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汉 译 世界 学 术 名 著 丛 书 
出 版 说 明 


我 馆 历来 重视 移 译 世界 各 国学 术 名 著 。 从 五 十 年 代 起 ， 更 致 
力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞 生 以 前 的 古典 学 术 著作 ， 同 时 适当 介 
绍 当代 具有 定 评 的 各 派 代表 作品 。 幸 赖 著 译 界 易 力 训 助 ， 三 十 年 
来 印行 不 下 三 百 余 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
籍 所 旨 藏 的 思想 财富 和 学 术 价 值 ， 为 学 人 所 熟知 ， 母 需 效 述 。 这 
些 译本 过 去 以 单行 本 印行 ， 难 见 系统 ， 汇 编 为 丛书 ， 才 能 相 得 益 
彰 ， 蔚 为 大 观 ， 既 便于 研读 查考 ， 又 利于 文化 积累 。 为 此 ， 我 们 
从 1981 年 至 1992 年 先后 分 六 辑 印 行 了 名 著 二 百 六 十 种 。 现 继续 
编 印 第 七 辑 。 到 1997 年 出 版 至 300 种 。 今后 在 积累 单 本 著作 的 基 
础 上 仍 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ， 译 文 未 能 重新 校 
订 , 体例 也 不 完全 统一 ， 凡 是 原来 译本 可 用 的 序 践 ， 都 一 仍 其 旧 ， 
个 别 序 践 子 以 订正 或 删除 。 读 书 界 完全 懂得 要 用 正确 的 分 析 态度 
去 研读 这 些 著作 ， 汲 取 其 对 我 有 用 的 精华 ， 剔 除 其 不 合 时 家 的 精 
粕 ， 这 一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 希 望海 内 外 读书 界 、 著 译 界 给 我 们 
批评 、 建 议 ， 帮 助 我 们 把 这 套 从 书 出 好 。 


， 商务 印 书 馆 编 辑 部 
1994 年 3 月 
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译 者 说 明 


费 多 尔 ， 伊 波 里 托 维 奇 。 舍 尔 巴 医 基 (Fedor Ippolitovich 
Stcherbatsky1866 一 1942) 是 在 佛教 学 研究 方面 影响 过 一 代 风 气 
的 学 人 。 他 是 著名 的 印度 学 和 佛教 学 专家 ,又 是 印度 哲学 和 藏 学 文 
献 的 权威 。 生 前 为 苏联 科学 院 院 十 ,列宁 格 勒 大 学 教授 ,并 且 是 欧 
洲 三 个 著名 学 术 协 会 一 一 伦敦 星 家 亚洲 学 会 ,巴黎 亚洲 学 会 和 相 
林 东 方 学 会 一 一 的 会 员 。 

舍 尔 巴 茨 基于 1866 年 9 月 15 日 出 生 于 一 个 俄国 贵族 家 庭 。 
目 幼 受到 恨 好 的 教育 ,少年 时 代 便 擎 握 了 德 ,法 .类 三 种 坪 言 。1884 
年 他 进入 彼得 堡 大 学 , 师 事 著 名 杯 语 学 者 米 纳 耶 夫 (Muuaea) ,以 后 
又 曾 问 学 于 米 纳 耶 夫 的 高 足 奥 登 堡 (Ordenburg); 同 一 时 期 ,他 还 
普 从 德国 学 者 F. A. 布 劳 恩 (Braun) 学 习 哥 特 语 ,古代 北欧 语 \ 古 
代 德 国 高 地 语 ; 另 外 还 研习 过 教会 斯 拉夫 语 等 ,充分 显示 出 他 的 语 
言 才 能 .1889 年 他 以 优异 成 绩 毕 业 于 彼得 堡 大 学 .之 后 ,前 往 奥 地 
利 维也纳 师 从 印度 学 权威 比 累 尔 (Biiler) 进 修 印 度 文 学 ,攻读 焚 文 
经 典 波 你 尼 (Panini) 的 语法 及 法 论 和 题 铭 学 等 ,从 中 深 这 感 受 了 
印度 古代 学 者 精 于 分 析 的 学 风 。 焚 语 当 中 ,文法 ?本意 即 为 “分 
析 ”; 而 “ 正 理 ” 本 意 为 “方式 ”, 指 释 读经 典 的 方法 。1899 年 参加 罗 
马 举 行 的 东方 学 者 集会 后 ,他 应 邀 往 波恩 同 雅 各 比 (Jacobi) 教 授 
研究 楚 语 论 书 , 对 雅 各 比 直 探 原 典 ,重视 语言 分 析 和 思想 源流 的 学 
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风 深 为 麻 服 。 1900 年 归 国 后 ,执教 于 彼得 堡 大 学 东方 语言 学 系 , 与 
著名 学 者 奥 登 堡 共事 。 同 一 时 期 ,开始 研究 北方 一 系 的 佛教 文献 ， 
注意 到 了 藏 文 文献 的 重要 性 ， 

舍 氏 对 文献 学 的 深 湛 功力 与 他 从 语言 学 入 手 ,进而 研究 文学 ， 
再 转 至 哲学 研究 的 学 术 路 子 是 分 不 开 的 。 他 曾 在 大 学 中 开设 研究 
迎 利 陀 莎 《 云 使 》 和 沙 葵 达 罗 戏剧 的 课程 。 他 的 学 风 接 近 雅 各 比 和 
比 累 尔 。 依 据 其 深 上 锐 利 的 哲学 头脑 , 辅 以 渊博 厚实 的 语言 学 素 
养 ,他 对 印度 思想 往往 有 精确 而 严密 的 理解 。 

1910 一 1911 年 , 售 尔 巴 狭 基 曾 往 印 度 实 地 考察 。 于 重 严 与 印 
度 学 者 讨论 者 那 教 经 典 和 《法 论 } 等 ;于 加 尔 各 答 和 上 贝 那 勤 斯 苦心 
搜 求 焚 文 哲学 本 子 , 其 中 多 有 正 理 派 著述 。 在 此 期 间 ,他 在 塔 尔 吉 
林 格 拜见 了 第 十 三 世 达 赖 ,并 获得 所 馈赠 的 大 批 藏 文 抄 本 。 

从 印度 归来 ,他 致力 于 对 世 素 《 俱 含 论 》 和 世 友 释 本 的 研究 。 作 
为 其 研究 成 果 ,发 表 了 《佛教 的 中 心 概 念 和 法 的 意义 ) 一 书 。 该 书 被 
认为 是 对 小 乘 佛教 哲学 体系 的 精辟 而 中 肯 的 批判 。 他 在 佛学 方面 
的 第 二 部 重要 著作 是 《佛教 的 涅 架 概 念 ) 。 该 书 是 对 大 乘 佛教 思 
想 的 总 体 把 握 。 其 中 往往 涉及 婆罗 门 哲 学 及 项 藏 语言 问题 ,显示 了 
其 人 的 广博 才 识 。 

《佛教 逻辑 )( 两 卷 本 ) 是 舍 氏 最 后 一 部 巨著 。 它 出 版 于 1930 
一 1932 年 间 , 最 初 以 更 文 写成 .如 果 考 虑 到 舍 氏 对 法 称 的 研究 始 于 
1900 年 ,并 曾 以 俄 文 出 版 过 (晚期 佛教 徒 学 说 中 之 认识 论 和 逻辑 》 


* 两 书 均 于 1994 年 由 北京 中 国 社 会 科学 出 版 社 番 译 出 版 并 分 别 易 名 为 《小 乘 佛 
学 》 和 《 大乘 佛学 》。 
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(CTeopHHa HosHaHHHR HL JIOTHKa HO YdeHHIO IIO3HefIIHX 6YRIHCTOB，1903 
一 1909) ,那么 《佛教 逻辑 ?就 是 前 后 约 25 年 的 研究 成 了 林 。 这 部 作 
品 的 重要 意义 在 于 它 综 合 了 佛教 史 、 佛 教 哲学 各 标 藏 文献 钙 究 的 
当时 的 重要 成 果 。 一 方面 它 纵 观 东西 方 逻 辑 思 想 的 发 展 ,选择 了 三 
位 佛教 思想 家 一 一 陈 那 .法 称 `. 法 上 为 对 象 ,通过 东西 方 逻 辑 的 比 
较 ,对 晚期 大 乘 佛教 的 认识 论 逻 辑 作 了 充分 估价 。 该 书 问世 半 个 多 
世纪 了 。 它 一 直 享 有 佛教 学 研究 中 的 权威 著作 的 地 位 。 直 至 今天 
印度 的 印度 学 学 者 们 也 将 它 奉 为 划时代 的 作品。 

译 者 首次 读 到 这 本 书 是 在 王 森 先生 和 上 钻 晨 先 生 的 指点 下 ,有 目 
的 是 为 了 准备 一 篇 有 关 因明 的 硕士 论文 .当时 边 读 边 摘 译 , 待 论文 
完成 时 ,基本 上 译 完 了 第 一 人 郑 和 第 二 养 中 的 一 部 分 。 以 后 又 断 断 疆 
续 地 补 诺 改 订 。 五 年 中 间 ,三 易 其 稿 。 尽 管 如 此 ,译文 仍 难 让 人 满 
意 。 译 者 诚恳 期 待 批评。 为 便于 阅读 ,这 里 顺便 说 明 几 点 。 

由 于 伟 尔 巴 获 基 在 书 中 坚持 采用 比较 哲学 研究 的 方法 ,他 又 
是 用 炎 文 写作 ,所 以 好 些 概 念 只 能 借用 西方 哲学 术语 表达 ,而 他 的 
研究 对 象 怡 怡 又 是 印度 思想 背景 下 的 佛教 逻辑 。 为 此 译 者 对 某 些 
重要 的 术语 如 何 汉 译 ,往往 路 踏 再 三 ,不 敢 下 笔 。 因 为 就 是 原著 者 
自己 也 认为 要 找到 一 个 西方 哲学 术语 等 值 地 表达 印度 的 概念 也 是 
不 可 能 的 。 任 何 词 汇 ,尤其 哲学 词汇 都 是 它 依 存 的 哲学 系统 的 一 部 
份 , 医 工地 ,简单 地 移 借 难免 人 造成 误解 。 对 此 舍 尔 巴 茨 基 是 有 深刻 
了 解 的 ,他 在 书 中 显然 并 未 拘 混 于 一 个 概念 的 本 来 内 涵 ( 其 实 就 是 
在 西方 哲学 中 ,同一 概念 名 称 对 不 同 哲 学 家 往往 也 有 不 同 的 意 
义 ) ,而 只 求 大 致 为 东西 两 大 系统 通融 。 例 如 ,对 于 佛教 哲学 中 的 终 
极 真 实 者 (paramarthasat ), 他 便 认 为 是 可 以 用 实在 存在、 实体 、 
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实质 .本 质 等 来 说 明 的 。 因 而 在 他 的 概念 系统 中 ,诸如 
pararmairthasat .vastu .sat .dravya .dharma 都 是 可 以 互 换 的 。 译 者 
在 译文 中 也 就 在 等 值 意义 上 使 用 “实在 ?与 “真实 ?两 者 ,并 不 以 为 
二 者 有 任何 区 别 。 

另外 ,经 量 部 的 认识 论 一 一 若 以 售 氏 的 眼光 看 ,应 称 为 批判 性 
的 实在 论 一 一 或 批判 的 反映 论 .两 个 名 称 侧 重 了 不 同 的 哲学 含义 。 
前 者 表示 外 部 世界 的 最 终极 真实 性 对 于 认识 活动 说 来 ,是 给 悬 置 
了 的 。 它 仅仅 强调 对 象 ( 外 境 ) 是 认识 不 可 缺少 的 因素 ,artha- 
kriya-samarthya-laksanam( 具 有 境 之 功能 的 目 相 )。 仅 在 此 意义 
于 , 它 是 实在 的 。 后 一 反映 论 (sarupya-vada) 的 名 称 , 则 说 明 认 识 
过 程 中 并 没有 实 然 地 直接 把 握 对 象 ,而 只 是 在 意识 中 生出 了 对 象 
的 影 相 。 由 于 认识 论 是 佛教 逻辑 中 包含 的 一 大 特色 ,这 里 多 加 几 和 名 
说 明 。 首 先 , 详 者 对 于 影 相 并 未 作 进 一 步 细 分 ,因为 奉 按 西 方 认 识 
心理 学 来 区 分 的 印象 . 心 象 表象 等 都 含有 印度 人 “ 影 相 ?之 外 的 意 
义 。 译 者 只 是 采用 “表象 ”> 这 个 概念 ,并 以 它 来 对 译 焚 文 为 
pratibhasa 、bhasanam 和 akara 的 概念 , 太 管 “表象 ?严格 说 来 已 包 
含 了 理智 加 工 过 了 的 感觉 印象 的 意义 ,而 印度 人 原本 所 指 的 只 是 
简单 的 单纯 的 近乎 直觉 性 的 反映 。 另 外 ,反映 (Csirapya) 在 舍 氏 的 
书 中 评 成 conformity (符合 ), 译 者 译 为 "相似 相符 ”, 就 认识 过 程 
言 , 它 指 概念 形成 中 忽略 个 别 者 差异 以 及 判断 形成 中 主 谓 统一 的 
过 程 。 这 是 经 量 部 哲学 的 要 点 。 玄 装 的 “ 带 相 说 " 指 的 便 是 这 种 心 
理 过 程 。 从 范文 形式 上 看 sairipya 可 分 为 sa 的 前 缀 与 ripya( 形 
相 、 形 式 , 形 色 ),sa 有 三 个 意义 , 即 :1? 表 现 为 …, 含 有 …, 具 有 …:; 
2) 同 .…… 一 道 的 , 带 有 …… 的 ;3) 属 于 .…… 同 一 类 的 ,因而 sarupya 
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说 明 认 识 过 程 时 便 表 示 了 :1) 主 体 意识 中 生出 并 包含 对 象 的 形 相 
( 影 相 );2) 作 为 最 初 的 认识 来 源 (能 量 ) 的 感性 能 力 必 然 是 能 带 相 
(对 象 的 形式 ) 的 ;3)? 当 知性 介入 ,着 手 处 理 感性 材料 时 , 必然 有 一 
个 将 杂 多 统一 , 即 格式 化 .形式 化 (formation) 的 过 程 。 从 这 个 意义 
上 , 售 尔 巴 获 基 的 英 译 “conformity” 是 恰当 的 ,因为 这 个 词 束 有 
“与 某 一 形式 同一 ”的 意义 。 由 于 带 相 说 在 瑜 匣 经 量 部 哲学 (佛教 逻 
辑 便 是 其 主体 ) 中 的 特殊 意义 , 译 者 在 此 录 上 《和 领 释 补 》 中 一 个 颂 ， 
以 供 读者 参考 一 一 “ 智 中 境 象 ,如 青 黄 等 。 乃 外 境 于 识 中 引 生 。 境 
象 即 能 量 。 识 中 影 相 与 外 境 有 关 , 故 尔 说 青 黄 等 色 是 外 境 , 自 证 是 
果 。 外 境 即 所 量 。” 本 书 第 458 页 ,第 1 注 对 此 有 说 明 。 

另外 ,由 于 原著 者 认为 陈 那 的 认识 论 体 系 与 康德 上 哲学 有 惊人 
的 相似 ,所 以 倾 癌 于 多 几 康 德 的 术语 ,尤其 是 用 他 的 Ding-an-sich 
来 说 明 佛 教 的 svalaksana( 自 相 ) 。 译 者 在 这 种 情况 下 称 Ding-an- 
sich 为 “ 物 自 体 ”; 而 在 讨论 外 部 世界 真实 性 时 , 译 者 将 与 Realitat 
(实在 ) 和 Sachheit( 物 ) 相 关联 的 Ding-an-sich 译 成 “ 目 在 之 物 ”。 
实则 两 个 译名 为 一 回 事 。 最 后 ,原著 者 在 曾 述 佛教 的 刹那 存在 论 
时 ,创造 了 一 个 术语 “point-instant”( 王 Kraftpunkt)。 他 的 意思 是 
指 这 是 空间 与 时 间 观 念 生 出 的 依据 。 译 者 译 成 “点 刹那 ”保留 原 含 
全 

最 后 ,建议 读者 先 阅读 书 末 的 “逻辑 主题 索引 ”, 以 对 术语 和 佛 
教 逻 辑 体 系 有 大 致 的 了 解 ， 
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AK 《 阿 毗 达 磨 俱 舍 论 》 

AKB 《 阿 毗 达 磨 俱 舍 释 论 》 

CC 《佛教 的 中 心 概念 和 法 的 意 
义 江 伦敦,1923) 

Nirvana 《佛教 的 涅 沈 概 念 放 列宁 
格 勒 ,1927 ) 

NB 《 正 理 滴 论 》 法 称 著 ) 

NBT 《 正 理 滴 论 芯 记 》( 法 上 著 ) 
NBTT( 或 为 Tipp) 正 理 滴 论 想 记 
补正 》( 著 者 说 曾 将 该 书 收 辑 于 
《佛教 文库 》 中 并 钳 将 它 认为 是 
Mallavadi 所 著 ) 


NBh 《 正 理 经 琉 》 
NK 《 正 理 乔 》 


Nkandali 《 正 理 花饰 》( 室 利 达 罗 
著 ) 
NV 《 正 理 释 补 》 

NVTT (或 Taitp) 《 正 理 释 补 朴 
记 》 
SD 《 论 灯 ) 巴 尔 塔 萨 罗 底 弥 希 罗 

落 ) 


SDS 《 摄 一 切 见 论 》 
VS 《 胜 论 经 》 
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这 部 著作 引起 了 亚洲 文化 史学 家 、 禁 文 文献 学 家 及 一 般 哲 学 
家 们 的 重视 。 

本 书 是 由 三 部 著作 所 组 成 的 丛书 的 最 后 一 部 。 这 套 从 书 的 目 
的 在 于 说 明 亚 洲 史 上 堪 称 最 为 强 有 力 的 思想 运动 。 这 种 思想 运动 
产生 于 公元 前 六 世纪 时 的 印度 斯 坦 流 域 , 和 逐渐 地 扩张 到 几乎 整个 
亚洲 天 陆 , 以 至 日 本 和 印度 群岛 。 因 此 ,这 几 部 著作 讨论 的 是 中 亚 
和 东亚 的 主要 思想 的 历史 出 。 

本 书 也 引起 林 语 学 家 的 重视 ,因为 它 依据 的 是 完全 基于 “ 论 ” 
(sastra) 一 类 的 原始 资料 ,这 些 资 料 都 是 印度 学 者 的 著述 ,具有 特 
别 的 项 文学 术 风 格 ,其 中 的 论证 使 用 了 相当 特殊 的 术语 ,形式 非常 
简 污 。 对 其 思想 的 解释 和 发 挥 都 保存 在 繁多 的 注 本 和 朴 本 中 。 本 
书 第 二 卷 收入 了 一 系列 分 析 性 的 译文 .2 其 目的 就 是 为 了 说 明 这 

人 申 欧洲 学 者 现在 已 可 以 对 这 些 文献 进行 全 面 的 考察 。 这 些 由 印度 流传 到 北部 国 
家 的 文献 编 繁 在 《佛陀 的 法 )》 中 ,该 书 由 著名 的 西藏 学 者 布 通 (Buston Rinpoche) 编 繁 并 
有 下 . 奥 伯 米 勒 (CObermiller) 的 译本 。 姑 见 《 布 通 佛 教 史 》(History of Buddhism by Bus- 
ton, 海德 堡 .1931) .。 这 一 庞大 学 术 体 系 中 ,主要 思想 有 :1) 一 元 论 的 形而上学 ;2) 逻辑 
学 。 形 而 上 学 的 部 分 将 在 一 部 丛书 中 充分 阐明 (参见 《佛教 文库 》Bibl. Buddh. XXXIII ) 。 
为 此 E. 奥 伯 米 勤 已 经 出 版 了 两 部 著作 :1) 无 著 的 《最 上 要 义 》(Uttara-tantra. Acta 
Orient. 1931) 和 2) 依据 《 现 观 庄 严 论 》(Abhisamayailankara) 及 其 注 本 的 智 度 论 (Doc- 
trine of prajia-piramiti).(A.O. 1930)。 轩 辑 (tshad-ma) 在 整个 佛教 文献 中 的 地 位 , 布 
通 在 他 佛教 史 著 作 中 已 经 指出 。 参 见 译 本 卷 一 .第 45 一 46 页 。 


四 为 了 证 明 我 们 的 分 析 , 注 中 给 出 原文 。 利 用 附 于 第 二 卷 后 边 的 焚 藏 词汇 索引 确 
定 上 下文 意思 ,依据 它 来 翻译 原文 术语 。 


前 
些 相当 明确 而 又 非常 精确 的 术语 。 

对 于 哲学 家 来 说 ,本 忆 理 应 引起 他 对 一 种 尚 不 熟悉 的 逻辑 体 
系 的 重视 , 它 是 逻辑 ,但 不 是 亚 里 士 多 德 的 逻辑 ;是 认识 论 ,但 又 不 
是 康德 的 认识 论 。 

有 一 种 相当 普遍 的 偏见 , 即 认为 只 有 欧洲 才 有 实证 哲学 。 而 认 
为 亚 里 士 多 德 对 逻辑 的 研讨 已 达 极 致 ,认为 既然 他 在 这 一 领域 是 
前 无 古人 的 ,其 后 也 就 不 必 再 有 来 者 ,这 也 是 一 种 偏见 。 后 一 种 见 
解 似乎 正在 冷落 下 去 .虽然 我 们 对 未 来 的 逻辑 还 没有 一 致 的 意见 ， 
但 对 逮 辑 的 现状 的 不 满 却 是 一 致 的 。 我 们 处 在 某 种 改革 的 前 夕 ,在 
这 样 的 时 刻 来 考虑 这 种 独立 的 完全 不 同 的 思想 方法 一 一 陈 那 和 法 
称 正 是 以 这 种 方法 来 讨论 那些 既是 认识 论 的 又 是 形式 逻辑 的 问题 
的 一 一 可 能 是 具有 某 些 重要 意义 的 。 

如 是 考虑 和 比较 两 种 不 同 逻 辑 的 过 程 中 ,哲学 家 会 发 现 ,人 类 
思维 打算 解决 真实 与 雇 误 时 就 自然 而 然 地 要 遇 上 某 些 问题 。 诸 如 
判断 ,推理 和 论证 的 本 质 ;关系 和 范畴; 综合 与 分 析 的 判断 ;无 限 及 
无 限 可 分 性 ;二 律 背 反 与 知性 的 辨证 结构 等 等 . 透 过 异 文化 的 奇特 
术语 ,哲学 家 们 将 发 现 好 些 为 他 们 熟知 的 特征 ,在 这 一 逻辑 体系 中 
这 些 特征 是 以 多 然 不 同 的 方式 来 处 理 和 安排 的 ,它们 占据 着 不 同 
的 地 位 ,处 于 完全 不 同 的 背景 中 。 哲 学 家 如 果 熟 悉 林 文 作品 的 风 
格 , 他 就 会 试图 以 印度 的 概念 术语 来 诠释 欧洲 的 思想 ,而 不 仅仅 是 
将 印度 概念 译 成 欧洲 的 哲学 术语 。 

我 的 主要 目的 在 于 指出 两 种 逻辑 体系 的 相似 性 ,而 不 是 比较 
估量 二 者 的 价值 .这 方面 我 乐意 先 听 听 哲学 专家 们 的 意见 ;在 这 一 
特殊 认识 领域 中 ,他 们 具有 的 经 验 远 远 非 我 所 能 企及 .如 果 我 竟然 
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4 前 言 
引起 了 他 们 的 注意 ,并 通过 他 们 而 将 印度 实证 哲学 家 们 介绍 给 欧 
洲 的 同行 ,我 也 就 相当 满意 了 。 


绪 论 
$ 1. 何谓 佛教 多 辑 


我 们 所 理解 的 佛教 逻辑 是 指 公元 六 世纪 至 七 世纪 产生 于 印 
度 的 逻辑 和 认识 论 体 系 。 其 创立 者 系 陈 那 与 法 称 两 位 佛学 大 
师 。 属 于 这 一 体系 的 文献 有 两 类 :一 类 是 鲜 为 人 知 的 处 于 醒 本 
阶段 的 佛教 逻辑 著作 ; 再 就 是 北方 诸 国 关 于 这 些 逻辑 著作 的 注 
玻 文 献 。 首 先 ,就 其 含有 关于 论证 形式 的 理论 @ 而 言 ,这 一 体系 
就 足以 称 为 逻辑 。 在 印度 ,也 跟 欧洲 一 样 ,一 种 关于 判断 本 质 @, 关 
于 名 言 @ 及 推理 @ .意义 的 外 论 也 是 从 论证 的 理论 中 自然 发 展 起 来 
的 。 

不 过 ,佛教 逻辑 的 内 容 更 广泛 。 它 还 包含 感性 知觉 理论 。 更 准 
确 地 说 ,这 是 我 们 知识 的 全 部 内 容 中 关于 纯粹 感觉 活动 @ 的 理论 ， 
是 关于 我 们 知识 的 可 靠 性 的 理论 @, 关 于 我 们 的 感觉 与 表象 所 认 
知 的 外 部 世界 的 真实 性 的 理论 @, 这 些 问题 通常 属于 认识 论 。 因 此 


Parartha-anumana( 为 他 比 量 ,为 他 大 的 推理 )， 
adhyavasaya 一 niscaya 一 vikalpa( 分 别 )。 
apoha-vaida( 诸 诠 说 )。 

svartha-anumana( 为 自 比 量 , 为 自己 推理 ) 。 
nirvikalpaka-pratyaksa( 无 分 别 现 量 ) 。 
Pramanya-vada( 量 论 )。 


bahya-artha-anurmeyatva-vada. 
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6 绪论 

我 们 有 理由 称 这 一 佛教 体系 为 认识 论 逻 辑 的 体系 。 该 体系 的 出 发 
点 是 感觉 论 。 感 觉 论 是 论证 外 部 世界 存在 的 确信 无 疑 的 工具 。 该 
体系 进而 讨论 了 一 种 相 亿 相 符 @ 的 理论 。 它 说 明了 外 部 世界 与 我 
们 通过 表象 与 概念 对 外 部 世界 进行 的 描述 二 者 之 间 的 符合 。 再 之 
后 便 是 判断 、 推 理 和 论证 的 理论 。 最 后 还 有 在 公共 场合 进行 哲学 论 
争 的 辩论 术 。 因 此 这 个 体系 包括 了 人 类 的 整个 认识 领域 -一 从 最 
基本 的 感觉 活动 到 极为 复杂 的 论辩 术 。 

佛教 徒 自 己 管 这 一 科学 叫 逻 辑 理由 的 理论 @ 或 正确 认识 来 源 
的 理论 3, 或 者 就 简单 地 称 作 正确 认识 的 量度 @。 它 是 有 关 真 实 与 
漆 误 的 理论 。 | 

按 这 一 理论 的 信 导 者 的 意思 , 它 与 作为 宗教 的 佛学 , 即 与 作 
为 解脱 之 道 的 学 说 并 无 特别 的 联系 。 它 声称 自己 是 人 类 理性 的 
自然 的 普通 的 逻辑 @。 不 过 它 也 有 权 称 为 批判 性 的 逻辑 。 凡 存在 
性 并 未 由 逻辑 规则 充分 担保 的 实体 都 遭受 了 无 情 的 抒 击 ,就 此 
而 论 ,佛教 辑 仅仅 保持 了 对 最 初 的 佛教 观念 的 忠实 而 已 。 从 而 
它 否 认 神 ,否认 灵魂 .和 否认 永恒 不 朽 , 除 了 转瞬 即 逝 的 事件 的 迁 
流 以 及 在 涅 枕 中 达到 的 最 终 永 恒 静 农 外 , 它 什么 都 不 承认 。 按 


中 siripya-vada。 这 里 恐怕 需要 特别 说 明 。 原 著 中 之 英文 为 coordination. 直译 为 
“协调 ”, 指 内 在 认识 形式 与 外 在 对 象 的 符合 . 译 者 考虑 到 书 中 这 一 认识 理论 是 瑜伽 经 量 
部 哲学 背景 下 的 , 故 直 截 地 采用 “相似 相符 ”。 相 似 者 , 谓 识 中 影 象 与 外 境 相 似 ; 相 符 者 ， 
谓 自 证 分 对 能 量 工具 与 所 量 对 象 的 契合 印证 。 一 一 译 者 

@ hetu-vidyia( 因 论 )。 

辐 Pramana-vidya( 量 论 ) 。 

巾 samyag-jiana-vyutpidana( 正 智 的 局 示 )。 

加 laukika-vidya( 世 间 的 学 问 ) ,参见 (中 观 论 释 ?第 58.14 页 及 拙 著 《 涅 加 ?第 140 
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$ 2. 时 辑 在 佛教 史上 的 地 位 7 

佛教 徒 的 观点 ,实在 是 能 动 的 而 不 是 静止 的 ,而 逻辑 则 假想 了 
一 种 凝固 于 名 言 概念 中 的 实在 。 佛 教 逻 辑 的 最 高 宗旨 就 是 要 说 明 
运动 的 实在 与 静止 的 思想 构造 的 关系 。 这 同 实在 论 者 的 逻辑 学 截 
然 相 反 , 正 理 派 、. 胜 论 及 弥 曼 差 派 都 主张 实在 本 喘 是 静止 的 ,符合 
我 们 认识 中 的 种 种 概念 。 作 为 印度 正统 宗教 的 挑战 者 ,佛教 被 认为 
是 狂妄 的 虚无 主义 者 , 反 过 来 他 们 也 将 自己 的 敌人 称 为 "外道 吕 
或 “ 蜡 教 徒 2。 从 这 种 意义 上 说 , 唯 有 佛教 徒 创立 的 逻辑 理论 才 是 
佛教 逻辑 。 


2. 逻辑 在 佛教 史上 的 地 位 


佛教 逻辑 在 印度 佛教 史上 ,在 一 般 的 印度 逻辑 和 哲学 史上 都 
占有 一 席 之 地 。 在 印度 逻辑 广阔 的 领域 里 , 它 构成 了 中 间 的 佛教 阶 
段 ,而 在 佛教 哲学 的 范围 内 ,逻辑 则 形成 了 印度 佛教 的 第 三 阶段 亦 
即 结束 时 期 的 鲜明 特色 。 

印度 佛教 史 可 以 分 为 三 个 时 期 。 佛 教徒 自己 把 三 个 时 期 称 作 
“法 轮 三 转 ”。 在 这 三 个 时 期 中 ,佛教 始终 信守 其 中 心 概念 :存在 是 
能 动 的 非 人 格 的 迁 流 。 但 在 佛教 史上 , 曾 有 两 次 一 一 分 别 为 公元 一 
世纪 及 公元 五 世纪 一 一 对 这 一 原理 的 解释 作 了 彻底 的 变更 ,结果 
每 一 时 期 又 都 产生 了 它 自己 的 新 中 心 观 念 。 大 致 地 说 ,从 公元 前 
500 年 开始 的 佛教 在 其 诞生 地 生存 的 1500 年 中 可 以 平均 分 为 三 
阶段 ,每 一 阶段 持续 500 年 。 


人 bahya( 外 道 )。 
@ tirthika( 异 道 .外 站 )。 


8 绪 论 
让 我 们 简略 地 回顾 一 下 前 两 部 论 及 第 一 和 第 二 阶段 的 佛教 著 
作 的 结论 记 。 而 这 部 讨论 第 三 亦 即 结束 阶段 的 著作 ,可 以 视 作 它们 


8》 3. 佛教 哲学 的 第 一 阶段 ， 


佛陀 时 代 , 印 度 激荡 着 各 种 哲学 思 办 以 及 对 最 终 解 脱 的 沁 望 
佛 了 对 人 的 存在 进行 了 精细 的 分 析 , 人 我 (Pudgala) 被 分 解 成 了 结 
构 性 的 元 素 人 和 . 这 种 分 析 的 主导 思想 出 于 伦理 方面 的 考虑 。 构 成 人 
格 我 的 存在 元 素 首 先 可 分 为 善 恶 (sasrava-anasrava )， 染 净 
(samklesa-vyavadanika), 它 有 助 于 解脱 或 有 碍 于 解脱 (kusala- 
akugsala) 的 实现 。 这 整个 理论 也 就 称 作 染 净 之 法 (samklesa- 
vyavadain 廊 o dharmah) 。 人 们 所 想像 所 珍视 的 解脱 力 是 一 种 绝对 
病 彼 的 状态 。 从 而 人 生 即 普通 的 生命 过 程 被 认为 是 一 种 不 断 的 虹 
变 、 随 落 的 悲惨 境况 2。 清 净 的 元 素 是 导向 苦 罕 的 特性 或 力量 , 染 
污 的 元 素 则 促成 或 导致 人 生 的 纷扰 . 除 此 两 种 互相 冲突 的 元 素 外 ， 
在 每 一 精神 生活 的 深层 中 尚 有 一 种 一 般 的 .中 性 的 .基本 的 元 
素 和 。 但 无 论 如 何 , 绝 对 不 存在 一 个 容纳 这 些 元 素 的 共同 容器 , 因 
此 ,没有 自我 ,没有 灵 魂 ,没有 人 我 的 存在 2 。 所 谓 人 我 是 时 时 变化 
@ 即 《 佛 教 的 中 心 概念 及 法 的 意义 》(CThe Central Conception of Buddhism and 
the Meaning of the Woaord“Dharma>) ,伦敦 ,1923.《 佛 教 的 涅 畦 概念 (The Conception 
of Buddhist Nirvaipa》, 列宁 格 勒 ,1927 。 
四 dharma( 法 )。 
国 duhbkha( 若 ) 一 sagmsaira( 轮 回 )。 


四 citta-maha-bhimikaidharmah( 心 大 地 法 )。 
@@ budgalo nisti 一 anitmatva 一 nairatmya 一 budgala-5sanyata。 
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的 成 分 的 集合 ,是 它们 的 流动 由, 其间 没有 任何 持续 稳定 的 元 素 。 
早期 佛教 的 特点 是 否认 灵魂 。 无 我 论 2 是 佛教 的 别名 。 

外 部 址 界 也 被 分 解 为 构成 因素 吕 , 它 是 自我 依赖 的 对 象 ,是 自 
我 的 感觉 材料 ,佛教 之 前 的 其 他 哲学 派别 将 这 些 感觉 材料 看 成 2 
一 种 种 紧密 的 、 实 体 性 的 ` 永恒 的 原理 所 呈现 的 变化 着 的 现象 , 即 
物质 。 佛 教 清除 了 这 一 原理 ,从 而 这 些 物理 元 素 就 象 心理 过 程 一 
样 成 为 变化 的 .短暂 的 (anitya)、 迁 流 的 .没有 物质 ,没有 实体 
(na kimcit sthayi), 只 有 分 离 的 元 素 , 其 中 并 不 包含 任何 实体 的 刹 
那 显现 的 能 (energy), 无 休止 的 变易 (becoming), 存 在 的 亲 那 之 
流 。 这 是 早期 佛教 的 第 二 个 特点 。 

不 过 ,在 抛弃 灵 玩 以 及 物质 实体 的 原理 之 后 ,总 得 用 什么 来 代 
符 它 们 ,才能 说 明 何以 这 些 无 穷 变化 的 分 离 元 素 会 聚合 起 来 ,以 致 
竞 产生 了 稳定 的 物质 世界 及 生活 其 中 的 持续 自我 的 幻觉 。 取 代 灵 
魂 及 实体 的 是 因果 律 (hetu-pratyaya-vyavastha) 一 一 既是 物理 性 
的 又 是 让 德 性 的 因果 关系 。 转 眼 即 逝 的 刹那 之 流 并 不 是 任意 的 偶 
然 的 8 过 程 。 每 一 元 素 虽 然 只 显现 刹那 时 间 ,但 却 是 “相依 生起 的 
刹那 ”>(pratitya-samutpanna)。 依 据 “ 此 有 彼 亦 有 ?@ 的 原则 ,每 一 
元 素 的 出 现 都 是 合乎 严格 因果 律 的 。 从 而 ,道德 上 的 因果 性 观念 ， 
或 者 说 轮 角 观念 (vipaka-hetu 一 karma) 在 一 般 因 果 联 系 的 理论 中 


samskara-praviha( 行 相似 相 续 ) 。 

anatma-vada. 
bahya-ayatana 一 visaya( 相 对 于 六 根 的 外 部 存在 , 即 色 声 香 味 般 法 》 
prabhana 一 praktrti( 序 疾 性 )。 


adhitya-sarmutpbada， 


四 是 拍 


局 


asImin sati idam bhavati. 


曲 四 


“ 刀 


OO 
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找到 了 哲学 基础 。 相 依 缘起 的 理论 是 早期 佛教 的 第 三 个 特点 。 

更 进一步 的 特点 则 是 :这 些 存在 的 元 篆 与 其 说 是 实体 性 的 成 
份 , 不 如 说 是 类 似 能 (energy 一 samskara 行 二 samskrta-dharma 有 
为 法 ?的 东西 。 心 理 的 元 素 4 ( 心 法 ) 自然 是 道德 的 及 中 性 的 力量 。 
而 物质 元 素 ( 色 法 ) 被 设想 成 仅仅 似 现 为 物质 实则 并 非 物 质 本 身 。 
既然 这 些 “ 能 ? 绝 不 是 孤立 地 起 作用 ,而 是 任 因 果 律 相互 依 持 , 所 以 
又 称 “ 相 依 者 ?或 合作 者 2 。 

分 析 早 期 佛学 ,我 们 发 现世 界 是 一 个 由 无 数 个 别 构成 的 急流 。 
一 方面 它 是 我 们 所 见 、 所 闻 、 所 嗅 . 所 味 . 所 思 (rapa-sabda-gandha- 
rasa-sprastavya-ayatanani), 另 一 方面 它 是 伴随 着 感受 ,观念 及 或 
善 或 非 善 的 意志 吧 的 心 识 2 所 构成 的 ,没有 有 灵魂 我 ,没有 神 也 没有 
物质 ,一 般 说 来 没有 持续 不 变 的 实体 性 的 东西 。 

在 这 种 相互 联系 的 诸 元 素 急流 中 ,没有 规定 特征 目标 的 真实 
人 格 , 除 了 因果 律 外 没有 人 格 没有 灵魂 之 我 芍 驭 这 种 迁 流 .对 每 一 
生命 的 最 终 农 静 & 而 言 , 目 的 港 就 是 解脱 ;在 这 种 绝对 静止 的 宇宙 
状态 中 ,一 切 元 素 或 “相依 者 ”都 失去 了 能 而 永远 平静 下 来 .分 析 这 
些 元 素 或 者 只 是 为 了 弄 清 它们 迁 流 不 息 的 条 件 , 找 出 制止 及 减 绥 
这 种 迁 流 的 方法 ,以 求 进入 涅 架 的 绝对 罕 静 状态 .本 体 论 的 分 析 是 
为 解脱 理论 廓 清场 地 ,以 达到 道德 完善 和 最 后 获救 ,达到 和 圣 者 
(arya) 的 完美 和 佛陀 的 绝对 ,这 里 我 们 看 到 了 佛教 同 除 印度 唯物 


citta-caitta( 心心 所 法 )。 

satmskiara( 行 )。 

vedana( 受 )samjia( 想 )samskira( 思 、 行 )。 
citta 心 一 manas 意 一 vijjpana 识 。 


nirodha( 灭 )=nirvana( 有 还 加 )。 


省 外 四 昌 台 


3$ 3 佛教 哲学 的 第 一 阶段 11 


论 者 之 外 的 所 有 哲学 派别 的 共同 特点 ,也 就 是 它们 的 解脱 理论 。 比 


佛教 更 早 的 印度 神秘 主义 出 就 一 直 在 教授 解脱 的 途径 ,佛陀 时 代 
的 印度 思想 界 针对 这 种 神秘 主义 而 分 为 赞同 者 或 反对 者 ,或 者 是 
妃 随 要 有 罗 门 ,或 者 奶 随 那些 瑜伽 师 ,也 就 是 说 遵从 正统 教会 或 者 那 
蔡 具 有 强烈 神秘 主义 色彩 的 大 众 宗派 。 这 种 神秘 主义 的 思想 主旨 
在 于 相信 :通过 心 注 一 境 的 习 想 活动 2, 可 以 达到 出 神 状 态 ,页 想 
者 因此 获得 不 寻常 的 能 力 而 成 为 超人 ,出神 冥 想 实 践 成 为 农 静 之 
路 的 最 局 组 成 部 份 ,借助 这 种 特殊 手段 ,首先 是 消除 收 见 和 罪恶 意 
辣 , 然后 才能 达到 最 高 的 神秘 境界 ,至 此 ,超人 , 修 瑜 如 者 也 就 成 


为 了 圣 者 @, 成 为 了 以 无 折 智 @ 为 其 神圣 生命 的 中 心 和 关键 原则 的 _ 


人 ， 或 者 可 更 准确 地 称 之 为 诸 区 的 集合 体 . 这 也 就 是 原始 佛教 的 
最 后 一 个 特点 :阿罗汉 ( 圣 者 ) 的 理论 。 

氢 照 这 个 理论 总 结 出 所 谓 “ 四 详 ? 或 者 称 阿罗汉 的 四 个 原 
则 , 亦 即 :1) 人 生 是 充满 不 安 的 挣扎 ,2》 其 根源 在 于 罪恶 的 贪 
或 ,3) 永恒 的 静 疫 是 最 终 目 标 ,4) 存在 一 人 
相互 依赖 的 能 逐渐 寂 灭 的 道路 。 

这 些 是 佛教 第 一 时 期 , 即 “ 初 转 法 轮 ” 阶 段 的 主要 教义 ,几乎 不 
能 说 它 代表 一 种 宗教 。 它 最 具 宗 教 特性 的 方面 , 即 关 于 解脱 方式 的 
学 次 完全 是 人 性 的 .人 通过 道德 的 及 理智 的 完善 ,凭借 自己 的 力量 
获得 解脱 ,我 们 应 该 了 解 ,当时 的 佛教 并 无 太 多 的 崇拜 ; 僧 团 中 都 


这 里 指 瑜 偶 (yoga》， 

dhyiaina 禅 一 samadhi 三 摩 地 一 yoga 痊 舍 ， 
Arya 圣 者 一 arhat 阿罗汉 一 yogin 修 瑜 侣 者 。 
Prajna armalal， 


catvari arya-satyafii 四 圣 诺 一 aryasya buddhasya tattvani( 圣 智 折 行 真 实 )。 


四 由 国电 所 


一 


OOD 
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是 一 些 没 有 家 庭 , 没 有 财产 的 修行 者 他 们 每 日 两 次 聚会 伍 睡 并 持 


守 和 戒 行 ,从 事 禅 定 和 哲学 讨论 。 

阿育 王 以 后 ,佛教 因为 不 甚 重 要 的 上野 见 而 分 裂 为 十 八 部 .其 中 
只 有 转子 部 离 佛教 的 根本 教义 较 远 , 它 承认 了 暧昧 的 半 嘉 实 的 目 
我 人 格 。 


Y 4. 佛教 哲学 的 第 二 阶段 


佛教 史上 的 第 五 个 世纪 之 初 ,佛教 及 其 哲学 的 宗教 特点 
都 有 了 很 大 变化 。 完 全 消失 在 无 余 涅 架 中 成 为 阿罗汉 的 作为 
人 的 佛陀 理想 被 放弃 了 ,取而代之 的 是 成 为 充满 生命 的 涅 可 
状态 中 的 神 的 佛陀 的 理想 。 它 不 再 只 追求 个 人 的 解脱 。 与 此 同 
时 ,哲学 上 它 从 极端 的 多 元 论 转变 成 一 元 论 。 这 种 转变 似乎 是 
同 该 时 代 婆 罗 门 教 的 发 展 同步 的 ,后 者 在 一 元 论 的 哲学 基础 上 ， 
也 在 同一 时 代 开 始 发 展 和 确定 了 对 于 湿 效 和 楷 湿 奴 的 民族 神 的 尝 
拜 。 
新 佛学 作为 出 发 点 的 基本 哲学 概念 是 一 种 真实 的 真正 的 终极 
存在 或 真实 的 观念 ,一 种 不 具 任 何 关系 的 自在 的 独立 无 相 待 的 真 
实 D。 既 然 早期 佛教 多 元 论 所 主张 的 一 切 物理 及 精神 的 元 素 被 认 
为 是 相互 依 持 的 @ 或 者 相互 配合 的 力量 @. 那 就 不 能 看 成 最 终 的 真 


实 .它们 是 相对 的 依赖 的 ,因而 是 非 真 实 的 (sinya 空 王 svabhava- 


四 anapeksahsvabhivah 一 sarva-dharmasinyati( 一 切 法 空 2 
国 samskrtta-dharma( 有 为 法 ) 。 
轩 samskira( 行 )。 
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sinya 目 性 空 )。 离 开 被 视 为 统一 体 的 ,被 视 为 唯一 真实 实体 的 衬 
宙 本 身 ,离开 那 一 切 整 体 之 上 的 统一 体 , 这 些 元 素 只 能 看 成 是 最 终 
不 真实 的 。 这 些 元 素 的 整体 集合 , 害 视 为 统一 体 的 法 性 (dharmata)， 
此 时 被 等 同 于 佛 的 法 身 (Dharma-Kaya 王 Buddha) ,等 同 于 他 作为 
世界 的 唯一 实体 的 方面 .前 一 阶段 建立 起 来 的 元 素 分 类 ,诸如 五 草 
Cskandha) .十 处 (ayatana)、 十 八 界 (dhatu) ,这 些 估 身 的 集合 成 分 
并 未 完全 受 排斥 ,但 仅仅 被 当 作 目 性 不 真实 的 临 暗 存在 物 ,是 缺少 
终极 实在 性 的 元 半 。 前 一 时 期 ,一 切 人 喘 和 一 切 持续 的 物体 , 亦 即 
ee 而 现在 , 它 有 的 构成 部 份 

党 材料 ,基本 的 心 识 成 份 , 甚 而 一 切 道德 性 的 势力 ( 心 不 相 应 行 
citta-samprayukta-samskara) 都 在 辩证 的 否定 过 程 随 灵 魂 我 而 
被 匀 销 了 实在 性 。 早期 佛教 称 作 无 我 论 和 无 实体 论 由 。 新 的 佛教 则 
称 作 自 性 空 论 2。 根 据 自 性 空 论 ,一 切 存 在 物 被 分 析 为 基本 的 元 素 。 
材料 ,由 于 其 相对 性 从 而 便 是 虚幻 的 。 

新 佛学 引 人 注 目的 特点 首先 就 是 : 它 否 定 了 以 前 的 佛教 所 认 
可 的 诸 元 素 之 真实 性 。 


人 anaitma-vada 无 我 说 王 nih-svabhava-vada 无 自 ee pudgala-nairitmnya 补 特 


徊 罗 无 我 和 pudgala-sanyata 补 特 贷 罗 裤 ， 

四 dharma-nairatmya 法 无 我 二 dharma-sunyati 法 空 一 svabhava-sinyata 自 性 空 
一 Parasbaraapeksata 展 转 相 行 , 或 着 简称 为 空 C5unyata) 。 依 据 拙 著 《 涅 兴 )? 第 43 页 注 1 
当中 搜集 的 有 关 资 料 , 可 以 充分 证 明 sunyata 并 不 是 不 有 (abhava 虚无 ) ,而 是 等 于 展 转 
相持 (paraspara-apeksata) 的 itaretara-abhava( 更 了 无 ,相持 不 有 ), 它 只 是 缺少 最 终极 
的 实在 性 ,或 者 说 , 它 就 是 相对 性 。 反 对 者 称 之 为 非 有 (abhiva), 参 见 《 正 理 经 》1.1. 34 
《 另 参 W. 和 鲁 本 (Ruben) 的 Die Nyayasutras(《 正 理 经 第 260 页 ) 。 正 , 奥 怕 米 勒 提醒 我 们 
注意 师 子 贤 揭 《 现 观 庄严 论 颁 》( 米 纳 耶 夫 Minayeff Mss.f. 71.5b7 一 9) 中 的 一 段 ,dhar- 
masya dharmena sinyatvat sarva-dharma-sinyati，sarva-dharmanam Samskrta-asa- 


mskrta-raser itaretara-peksatvena svabhaiva-aparinigspannatvat， 
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佛教 特有 的 相依 缘 起 论 (Pratitya-Samutpada) , 即 法 与 法 相互 
依 持 而 不 是 由 一 法 而 出 他 法 (Cna svabhavata utpadah) 的 理论 ,不 
但 在 新 佛学 中 保留 下 来 ,而 且 更 被 宣布 为 整个 佛教 大 厦 的 基石 出， 
虽然 其 含义 略 有 改变 。 原 始 佛学 中 的 一 切 元 素 相 互 依存 俱 为 真实 ， 
而 依据 新 佛学 的 真实 性 标准 , 诸 元 素 是 不 真实 的 ,因为 它们 是 相互 
依赖 的 2。 诸 元 素 仅 仅 “ 相 依 缘起 ”的 一 面 得 到 强调 ,而 “ 俱 为 真实 ” 
则 被 抹 刹 了 。 从 最 终 真实 着 眼 ,世界 不 过 是 亦 无 生起 亦 无 消灭 的 不 
动 整体 . 既 不 是 像 数 论 所 认为 的 有 什么 从 同一 自 性 中 流出 ;也 不 像 
胜 论 所 说 ,事物 从 他 物 生成 :也 不 像 原 始 佛学 宣布 的 事物 诸 元 素 仅 
仅 刹 那 存 在 。 而 是 根本 无 物 生 起 2。 新 佛教 的 第 二 个 特点 是 :将 真 
实 性 消融 于 不 动 的 整体 中 ,从 而 完全 排除 了 真正 的 因果 性 。 

不 过 ,新 佛教 并 不 绝对 排斥 经 验 世 界 的 真实 性 , 它 只 是 坚持 经 
验 世 界 并 不 具 终 极 的 真实 性 .因而 存在 着 两 种 真实 ,表面 的 和 深层 
的 @。 一 是 实在 的 虚幻 面 , 另 一 则 就 是 实在 自身 。 新 佛教 中 两 种 真 
实 或 “二 详 ” 代 替 了 早期 佛学 的 “四 正 诺 ” 

涅 加 等 同 世 间 @， 即 经 验 界 与 绝对 者 的 等 同 是 新 佛教 的 又 一 
特点 .以往 认 为 诸 元 素 在 世间 生活 中 是 活动 的 能 量 , 只 有 在 涅 架 时 
才 休 眠 下 来 ,现在 诸 元 素 被 宣布 为 本 来 就 处 于 静止 状态 ,其 活动 性 
不 过 是 一 种 纠 觉 。 既 然 经 验 世 界 对 于 普通 人 的 有 限 理解 力 说 来 仅 
为 绝对 者 展现 自身 的 一 种 虚幻 现象 ,那么 ,说 到 底 ,二 者 就 没有 根 


见 4《 中 论 领 ?》 开 头 儿 个 颂 。 

参见 抛 著 《 涅 团 ) 第 41 页 。 

参见 《 涅 轮 3 第 40 页 注 2。 

Samvrti-satya( 志 详 ),samvrta-satya 一 paramartha-satya( 性 详 ) 。 


参见 《 涅 复 ; 第 205 页 。 


四 和 外 鸭 电 日 
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本 的 差别 ， 绝 对 者 或 涅 岗 就 仅仅 是 sub specie aeternitatis 山 (永恒 
状态 下 的 ) 世 界 。 而 绝对 真实 者 的 这 一 方面 不 可 能 为 普通 的 经 验 
认识 手段 所 揭示 。 所 以 推理 性 的 思想 方法 和 结果 在 认识 绝对 者 
时 是 无 济 于 事 的 。 从 而 一 切 轩 辑 连同 早期 佛教 的 所 有 设置 , 诸 
如 佛学 . 涅 架 .四 详 等 等 都 被 党 不 留情 地 斥 为 欺骗 性 的 矛盾 的 人 为 
构造 8 。 唯 一 的 知识 来 源 是 圣 者 的 神秘 直觉 能 力 和 新 佛教 经 典 的 
启示 ,后 者 唯一 的 主旨 便 是 一 元 论 的 宇宙 观 。 新 的 佛教 的 另 一 显著 
特点 在 于 它 无 情 谴责 一 切 逻 辑 , 而 将 神秘 主义 及 局 示 置 于 首要 地 
位 。 

以 后 ,从 这 些 相对 主义 者 之 中 分 裂 出 一 个 不 太 过 激 的 派别 , 称 
自立 量 派 (Svatantrika) ,上 自立 量 派 尽管 也 主张 以 辩证 手段 来 摊 毁 
认识 所 依据 的 基本 原则 ,但 却 承 认 以 逻辑 捍卫 自己 论点 的 论辩 作 
用 。 

解 脱 之 这 从 前 一 阶段 的 小 乘 转 向 了 大 乘 , 前 者 的 理想 被 认为 
是 目 利 的 ,后 者 的 目标 则 不 在 个 人 解脱 而 着 眼 于 人 类 的 ,甚至 一 切 
有 傅 的 解脱 ,大 乘 解 脱 之 站 被 认为 与 它 的 一 元 论 思 辨 倾 向 是 一 臻 
的 。 经 验 世 界 所 以 被 看 作 实 在 的 影子 ,是 因为 它 给 超越 性 的 利他 的 
德行 (paramiti ,波罗蜜 多 ) 和 普遍 的 爱 @ 提 供 了 实践 的 场所 ， 而 这 
又 是 达到 绝对 者 2 的 准备 阶段 。 构 成 圣 者 诸 元 素 之 一 的 无 拍 智 现在 
获得 了 最 高 智 ( 即 般若 波罗蜜 多 智 ) 的 名 称 并 等 同 于 佛陀 的 智 身 @ ， 


以 其 本 质 和 普遍 形式 出 现 的 (sub specie aeternitis ) 。 
参见 前 引 书 第 205 页 。 

maha-karuna( 大 枇 悲 ) 。 

Nirvana 王 dharma-kaya( 误 区 , 亦 即 法 身 )， 


]ana-kaya. 


四 外 的 昌 日 


| 
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后 者 的 另 一 方面 即 是 本 体 世 界 旦 。 以 享 至 福 的 受用 身 (Sambhoga- 
Kaya) 的 名 义 ,佛陀 成 为 了 真正 的 神 , 不 过 还 不 能 说 就 是 世界 的 创 
造 主 。 这 一 点 是 从 前 期 佛教 接受 过 来 的 。 佛 陀 仍 旧 要 服从 因果 律 ， 
或 者 按 新 的 说 法 ,服从 世 详 2。 唯 有 智 身 (jana-kaya) 就 其 真 假 两 
面 言 都 超越 了 虚幻 地 法 及 因果 律 ,至 此 佛教 已 经 成 为 宗教 ,成 为 某 
种 高 教会 (High church)。 如 像 印 度 教 一 样 ,佛教 表现 了 公开 的 多 
神 论 背后 的 秘密 的 泛 神 论 。 就 其 崇拜 形式 言 , 则 取 肯 盛行 的 所 谓 
“ 密 咒 主义 ”的 法 术 仪 式 。 为 了 以 雕塑 表现 宗教 理想 , 它 一 开始 时 便 
利用 了 希腊 艺术 家 们 的 成 就 。 

不 过 , 这 个 新 的 高 教会 派 并 不 排斥 以 前 的 低 教 会 汽 ,因为 已 经 
形成 了 这 么 一 种 说 法 :每 一 个 人 各 有 课 赋 ,他 将 依照 自己 心中 的 佛 
性 根 器 旦 ,选择 大 乘 或 小 乘 作为 解脱 的 合适 手段 。 两 个 教派 的 僧侣 
仍然 居住 在 同一 个 村 庙 中 。 


% 5. 佛教 哲学 的 第 三 阶段 


又 过 五 百年 , 即 接近 印度 佛教 史 的 第 一 干 年 时 , 它 的 哲学 发 生 
本 更 重大 的 变化 ,之 后 的 发 展 正好 处 于 印度 文明 的 黄金 时 代 , 车 未 
的 笈多 王朝 统一 了 印度 的 大 部 。 这 是 艺术 与 科学 昌明 的 时 期 ,这 当 
中 佛教 又 上 据 者 显著 的 地 位 。 
最 终 确 定 佛学 这 一 发 展 方 同 的 是 白沙 瓦 (Peshaver) 的 两 个 伟 
人 svabhava-kiya( 自 性 身 )。 


@ samvfti 受用 身 中 仍 有 震 详 的 残余 。 
合 bija( 和 种子) 一 prakrti-stham gotram( 本 性 住 种 姓 )。 


5 佛教 哲学 的 第 三 阶段 i7 
人 ，, 即 圣 者 无 著 和 世 亲 大 师 ., 他 们 是 两 兄弟 ,依照 靳 的 时 代 精 神 , 前 
一 阶段 轻视 逻辑 的 看 法 显然 被 抛 奔 了 ,佛教 徒 开始 对 逻辑 问题 有 
了 兴趣 。 直 到 这 一 时 期 结束 ,对 逻辑 的 强烈 关注 压倒 并 取代 了 先前 
佛教 的 其 它 理论 。 这 是 此 一 时 期 佛学 的 显著 特点 。 

新 的 出 发 点 似乎 是 印度 形式 的 “我 思 放 我 在 (Cogite，ergo 
sum)”。 佛 教徒 一 反 以 往 的 彻底 空 幻 哲 学, 他们 提出 :我 们 不 能 
否认 内 省 的 真实 性 。 如 果 和 否认 它 , 也 就 要 否定 意识 自 吴 ,那样 一 
来 ,整个 宇宙 就 被 归结 为 绝对 的 育 目 状态 "。 如 有 果 我 们 并 不 知道 目 
已 认识 了 蓝 色 ,就 绝 不 会 认识 到 蓝 , 因 此 作为 知识 确实 来 源 的 内 省 
是 必须 承认 的 出 ”内 省 2 问题 以 后 不 但 将 佛教 也 将 整个 印度 思想 
界 分 为 赞成 或 反对 它 的 两 个 阵营 ,不 过 从 根本 上 看 ,内 省 开始 是 针 
对 中 观 宗 的 极端 怀疑 论 提 出 的 。 内 省 是 第 三 阶段 佛教 哲学 的 又 一 
特点 。 

此 一 时 期 的 第 三 个 特点 则 是 :先前 关于 外 部 世界 的 怀疑 主义 
被 完全 保存 下 来 。 佛 教 成 为 了 观念 论 的 。 它 坚持 说 一 切 存在 都 必 
然 是 精神 性 的 旦 ,我 们 的 观念 并 无 客观 真实 性 的 支持 。 但 是 所 有 的 
观念 并 非 是 同等 真 实 的 ,这 束 确 立 了 不 同 层次 的 真实 性 。 观 念 被 分 


人 《 摄 一 切 见 论 》 从 《 量 执 择 论 》 引 过 这 一 说 法 。 参 见 《 正 理 穗 》(Nyayakanika) 第 
261 页 . 如 果 更 精确 的 表述 ,这 一 印度 公式 就 会 是 :Cogitantem me sentio ，ne sit caecus 
mundus omnis 一 svasamvedanam angikaryam，anyatha jagad-andhyam prasajyeta( 认 识 
是 自明 的 ,否则 整个 世界 都 会 视 之 而 不 见 ?。 和 希 尔 万 。 列 维 (sytvain Levi) 教 授 已 经 比较 
过 sva-samvedana( 目 觉 、 自 了 明 .、 自 了 ) 与 “我 恩 故 我 在 ”的 说 法 。 人 参见 4《 大 乘 庄严 经 论 》 
siitralankara), 了 ,第 20 页 

@ “内 省 ?在 瑜 贫 行 派 哲 学 中 即 指 * 自 证 ”, 即 指认 识 和 目 明 性 
的 证 实 导 确证 。 至 者 


伟 ”Vijnina-matra-vaida 一 sems-tsam-pa( 唯 识 说 )。 


| 


2 


18 绪 论 

3 为 绝对 虚幻 的 .相对 真实 和 绝对 真实 的 三 种 中。 后 两 种 范畴 被 承认 
是 实在 的 。 前 一 阶段 一 切 观念 都 是 不 实在 的 (sanya), 因 为 它们 是 
相 待 的 (paraspara-apeksa 展 转 相 待 , 相 互 依 持 ), 而 现在 又 认可 了 
相对 真 与 绝对 真 两 种 .这 是 最 后 一 期 佛学 第 三 个 特征 , 它 演变 成 了 
唯 识 理论 。 

最 后 新 佛教 骨 有 另 一 引 人 注 目 之 处 ,这 便 是 它 的 藏 识 (alaya- 
vijfiana 理论。 藏 识 说 在 前 半期 占 统治 地 位 。 到 第 三 阶段 佛学 的 末 
了 :, 瑟 已 经 误 落 下 去 。 藏 识 说 认为 , 既 无 外 部 世界 ,也 无 了 知 此 世界 
的 认识 ,只 有 那 目 我 证 实 的 识 的 观念 在 认识 目 身 ,认识 宇宙 ,认识 
真实 的 进 界 。 这 种 识 锌 认为 由 无 数 潜藏 眠 伏 在 阿 赖 耶 ( 即 藏 识 ) 中 
的 可 能 的 观念 构成 .从 而 实在 性 即 成 了 可 识 性 ,而 宇宙 是 可 共存 的 
实在 性 的 最 高 极限 .作为 对 藏 识 的 补充 ,又 设置 了 一 种 称 作 无 始 习 
气 (anadi-vasana) 的 生命 之 力 ,依据 它 才 使 构成 现实 的 诸 事 实 系列 
进入 有 效能 的 存在 .如 同 欧洲 的 理性 主义 者 假定 的 那样 ,上帝 的 理 
知 中 包括 了 无 限 的 可 能 事物 ,他 选择 了 并 将 实在 性 赋 子 那 构成 可 
共和 存 实在 的 最 高 极限 的 各 个 部 分 .佛教 也 是 这 样 ,区 别 仅 在 于 这 里 
代替 上 帝 理 智 的 是 藏 识 2, 而 上 帝 的 意志 则 为 无 始 习气 所 代替 。 

闻 前 两 阶段 相似 ,第 三 阶段 佛教 也 有 极端 的 和 温和 的 两 个 派 
别 .后 者 在 本 书后 面 还 要 谈 到 , 它 放弃 了 最 初 的 极端 的 观念 论 而 采 
取 了 批判 的 先 验 唯心 主义 立场 号。 它 认为 藏 识 不 过 是 伪装 的 神 我 ， 


四 即 :parikalpita、para-tantra、pari-nispanna、 遍 计 所 执 、 依 他 起 . 圆 成 实 )。 

Gagama-anusarignt. 

转 著者 这 里 指 的 是 在 本 书 第 二 部 中 提出 的 观点 ,他 认为 后 期 的 法 称 一 系 就 是 温 
和 的 观念 论 者 ,或 不 那么 极端 的 唯 识 论 者 .也 参 本 书 第 二 卷 第 329 页 上 的 注释 。 一 一 译 
者 


二 有 TY 一 .1 
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从 而 也 就 放弃 了 藏 识 理论 ， 
作为 一 种 宗教 ,佛教 同 前 两 个 时 期 大 致 一 样 , 浊 光 理论 、 佛 性 
及 绝对 者 的 理论 中 都 引入 了 某 些 变化 以 适应 新 佛学 的 唯心 主义 原 
则 .这 一 时 期 的 最 重要 的 人 物 似 乎 都 是 些 上 自由 思想 家 。 说 明 他 们 14 
的 哲学 体系 正 是 本 书 的 宗 自 。 


图 表 佛教 的 三 个 阶段 
Wi 
中 心 观念 区 元 人 观 念 论 
2 一 切 法 空 唯 识 无 境 之 空 
(pudgala-sunyvata) |(Sarva-dharma-stnyata)l (bahya-artha-sunyata) 


极 站 温和 极端 温和 极 病 温和 


说 一 切 有 部 犊 子 部 | 随 应 破 派 自立 量 派 | 随 顺 问 经 派 ， 因 胃 泊 


:《 和 尔 经 
中 观 宗 0 


车 陈 那 


龙 树 清 辨 | 无 
主要 人 物 和 和 
提婆 世 亲 法 称 
S 6. 佛教 逻辑 在 印度 哲学 中 的 地 位 15 


当 最 初 的 佛教 逻辑 家 着 手 于 逻辑 研究 时 ,印度 有 三 个 不 同 的 
体系 ,如 果 从 全 印度 的 更 大 范围 来 看 ,不 同 的 哲学 观点 就 更 多 了 。. 
不 过 在 众多 的 哲学 体系 中 ,至 少 有 七 个 派别 是 可 追寻 的 ,它们 给 各 
个 发 展 时 期 的 印度 佛教 以 或 正 或 反 的 影响 9。 这 些 派别 有 :1) 唯物 

中 这 里 仅 指 只 有 那些 有 文字 资料 留存 下 来 的 。 那 些 没 有 留存 任何 文献 的 佛陀 同 


时 代 人 的 影响 大 约 更 大 些 。B.C. 洛 (Law) 辑 录 了 一 些 对 佛教 和 者 那 教 产 生 影 响 的 五 位 
导师 的 有 趣 资 料 。 见 《历史 挫 穗 》Histarical Gleanings ,加 尔 各 答 ,1922) 第 21 页 以 后 。 
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主义 者 ( 巴 拉 斯 由 带 耶 一 研 婆 辑 派 (Carvaka-Barhaspatya), 2) 着 


那 教 及 其 物 活 论 ,3) 数论 的 演化 学 说 ,4) 瑜 人 铮 神秘 主义 ,5)《 奥 义 
书 》 一 一 驮 模 多 的 一 元 论 ,6) 正统 弥 曼 差 派 的 实在 论 ,7) 正 理 一 
胜 论 的 实在 论 。 


1) 唯物 主义 者 


如 同 所 有 的 唯物 主义 者 一样, 印度 的 研 婆 迎 派 也 否认 任何 
灵魂 实体 的 存在 ,所 以 没有 灵 吏 ,没有 上 帝 。 精 神 只 是 某 种 物质 的 
产物 ,就 象 酒精 是 发 酵 的 产物 一 样 。 从 而 ,首先 他 们 只 承认 现 量 @， 
除 此 别 无 知识 来 源 。 对 他 们 说 来 ,认识 就 是 生理 的 反映 。 

其 次 ,除了 偶然性 ,他 们 否认 字 宙 间 有 任何 既定 的 秩序 。 他 们 
否认 先天 的 、 固 定 的 .永恒 的 道德 律 。 他 们 主张 :“ 刑 杖 ”, 即 刑罚 就 
是 道德 律 。 所 以 他 们 不 承认 在 世间 力量 决定 的 任意 报应 之 外 还 有 
果 报 之 说 。 以 印度 人 的 观点 看 ,就 是 不 承认 业 的 理论 。 值得 注意 的 
是 ,在 印度 特别 在 一 些 政治 思想 派别 9 中 ,保存 着 这 种 唯物 主义 。， 
因此 ,政治 家 们 的 良心 不 受 道德 约束 ,在 政治 活动 中 奉行 一 种 生意 
经 的 马 基 雅 弗 里 似 的 权 术 。 他 们 支持 既定 的 秩序 和 基于 这 种 秩序 
的 宗教 ,自己 却 无 意 做 宗教 徒 @ 。 不 过 ,唯物 主义 不 仅 盛行 在 印度 
社 会 的 统治 阶级 中 , 它 在 大 众 各 阶层 中 也 有 拥护 者 ,佛陀 时 代 , 温 


个 《 摄 一 切 见 论 JSarvadarsanasangraha , 普 纳 ,1924) 中 摩 达 小 (Madhava) 的 叙述 


仍 是 目前 我 们 了 解 中 度 唯物 主义 的 论点 的 主要 材料 来 源 。 最 近 了 本 图 齐 (Tuai) 教 授 对 此 


作 了 相当 补充 。 眼 下 正在 致力 于 从 小 文 材料 中 辑录 有 关 信 息 的 还 有 M. 图 比 安 斯 基 
《Tubiansky) 。 

轩 。sense-perception( 感 觉 认 识 ) 。 

国 如 巴 拉 斯 帕 蒂 耶 (Barhaspatyas) 派 , 奥 夏 纳 落 (Aukanasas) 派 等 。 

辐 参见 (人 恬 提 利 耶 》(Kautaliyay) .39 一 40 页 。 
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游 在 印度 斯 坦 乡村 中 的 那 六 位 成 功 的 大 众 宣 教师 中 间 ,起 码 有 两 
位 是 唯物 主义 痢 。 

印度 唯物 主义 的 另 一 特 氮 一 一 它 只 是 前 述 特点 的 必然 结 采 
一 一 就 在 于 : 它 不 承认 ,人 生 除 了 个 人 的 利益 还 有 更 高 的 使 傅 。 目 
我 牺 竹 的 观念 ,放弃 个 人 利益 甚至 生命 去 追求 更 高 的 目标 的 观念 
对 他 们 说 来 是 可 笑 的 。 用 印度 人 的 方式 表达 ,他 们 和 否认 误 架 存在 。 
他 们 说 : 死 即 是 涅 架 ,此 外 别 无 他 说 中。 

佛教 在 否认 灵魂 及 上 帝 这 点 上 与 他 们 一 样 。 不 同 处 在 于 佛教 
还 坚持 业 和 温 黎 的 信念 


2)7 者 那 教 


从 另 一 方面 看 ,佛教 在 者 那 教 中 所 面 对 的 是 关于 染 和 净 的 相 
当成 熟 的 道德 理论 及 物 活 论 和, 后 者 认为 灵魂 甚而 存在 于 植物 和 
无 生命 的 无 机 物 中 。 不 过 着 那 教 的 灵魂 是 半 物 质 的 与 肉体 共存 的 
实体 .道德 的 染 污 被 看 作 某 种 细微 的 秽 物 经 小 毛孔 而 进入 灵魂 。 灵 
魂 充满 这 种 精细 物质 ,如 同 沙袋 装 满 砂子 .道德 的 净化 过 程 则 是 关 
闭 这 些 可 能 流入 秽 物 的 窗口 ,最 高 的 净化 是 圣洁 的 灵 愧 升 至 一 切 ， 
运动 @ 均 达 极 至 的 涅 保 境 界 。 因而 ,者 那 教 的 道德 律 表 现 为 实体 化 
了 的 超 实 在 论 。 用 印度 人 的 话说 ,者 那 教 的 业 是 物质 的 (Paudgali- 
Ka ) 负 


@ 参见 f《 摄 一 雪 见 论 }) 第 ?7 页 。 

国 者 那 教 也 像 佛 教 一 樟 有 权 称 为 samklesa-vyavadainiko dharmah( 染 净 之 法 ), 亦 
即 一 种 道德 教诲 。 

团 其 中 法 (dharma) 停 止 而 非法 (adharma)y 开 始 。 

全 karma paudgalikam( 业 即 补 特 侦 罗 )。 
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在 相对 立 的 两 种 观点 之 间 @ ,佛教 采取 了 所 谓 的 “中 道 *。 它 否 
认 灵 更 和 上 帝 ,保留 了 精神 现象 ,又 精 除 了 超 实 在 论 的 色彩 而 坚持 
了 业 和 涅 柳 理 论 。 

壮 那 教 的 本 体 论 与 佛教 有 好 些 相似 之 处 .他 们 的 出 发 点 一 致 ， 
即 断 然 反对 《森林 书 》(Aranyakas) 和 《奥义 书 》 中 的 一 元 论 。 它 认 
为 真实 的 存在 乃 是 无 开端 无 结束 无 变化 的 唯一 永恒 实体 。 者 那 教 
象 佛教 一 样 回答 说 ,存在 “与 成 . 住 . 坏 `. 灭 联系 在 一 起 .?” 当时 印 
度 的 各 派 哲 学 分 为 主 “ 极 端 ” 与 “ 非 极 端 ? 两 家 归 。 这 些 哲 学 有 的 认 
为 万 有 的 本 质 是 永恒 ,变化 是 表面 现象 ,有 的 则 认为 万 有 迁 流 不 
息 ,稳定 只 是 表面 现象 。 属 于 “极端 说 ”的 一 方面 是 数论 和 居 檀 多 ， 
另 一 方面 便 是 佛教 。 而 “ 非 极 端 说 ? 则 承认 永恒 的 实体 及 其 真实 的 
变化 着 的 属性 。 着 那 教 、 上 日 瑜伽 派 2 和 胜 论 及 其 前 辈 都 奉行 这 种 学 
说 .既然 考 那 教 比 佛教 起 源 更 早 , 它 在 反 一 元 论 观念 的 阵营 中 居 领 
导 地 位 ,也 就 是 自然 的 事 。 为 捍卫 其 中 间 立 场 , 它 发 明了 一 种 有 趣 
的 辩论 方法 @.。 依据 这 种 辩论 方法 ,存在 与 非 存在 都 同 任何 对 象 内 
在 地 联系 着 。 从 而 任何 一 种 断定 都 是 部 份 假 的 。 即 令 是 “不 可 说 ” 
Canirvacaniya_avaktavaya, 不 可 定义 不 可 说 的 ) ,这样 的 宾 词 也 可 
以 用 来 否定 或 断定 同一 事物 。 这 一 辩论 方法 似乎 是 针对 中 观 派 而 
提出 的 ,中 观 派 将 对 绝对 真实 的 每 一 称 述 都 归结 为 荒 户 ,从 而 将 经 
验 实 在 性 归结 为 空 纠 ,以 证 明 绝 对 真实 是 “不 可 说 ?的 (anabhilapya- 


指 唯物 主义 者 和 坦 那 教 。 一 评 者 

参见 雅 各 上 比 (Jacobi) 的 《宗教 与 伦理 百科 全 书 》 中 的 “着 那 教 ?。 
即 一 说 或 非 一 说 (Cekantavada anekaintavada) 。 

指 斯 瓦 衍 补 禾 派 瑜 仙 (Svayambuva-yogay)。 

syad-vada( 非 绝对 说 ,相对 说 )。 


四 名 曲 介 拍 
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anirvacaniya-sunyay, 不 可 说 非 不 可 说 空 )。 


3) 数论 


数论 哲学 标志 着 印度 思辨 史 的 一 大 进步 。 它 不 能 不 对 别 的 派 
别 一 一 无 论 是 袭 罗 门 系统 之 内 还 是 之 外 的 派别 一 -产生 影响 。 佛 
教 从 批判 立场 出 发 , 择 击 了 路 罗 门 系统 的 思想 ; 稍 晚 的 时 期 , 它 的 
毁灭 性 的 批判 指向 了 毗 湿 奴 神 的 观念 和 数论 的 非 神 的 自 性 物质 。 
在 数论 的 古典 时 期 , 它 一 方面 假设 存在 众多 的 自我 灵魂 , 另 一 方面 
又 承认 有 唯一 的 ,永恒 的 , 涉 漫 一 切 的 实体 性 物质 D。 这 种 物质 从 
平衡 宁静 的 无 差别 状态 Cavyakta 非 变异 态 ) ,而 展开 其 入 化 过 程 
(parinama, 变 易 ,发展 )。 然 后 它 时 时 不 停 地 变化 着 (pratik sana- 
parinima ,刹那 变易 ) ,而 最 终 又 复归 其 宁静 平衡 ,这 一 自 性 物质 不 
仅 包 括 人 的 肉体 ,也 包括 我 们 所 有 的 精神 状态 ,思想 状态 。 它 们 都 
由 它 提 供 物质 性 的 根源 和 本 质 (jada ,时 钝 无 知觉 (状态 ) ) 。 而 灵异 
我 ( 神 我 ) 只 是 纯净 的 不 变异 的 光 , 它 照射 着 字 宙 演化 过 程 及 认识 
反映 的 过 程 。 永 远 变 异 的 物质 与 永恒 静止 的 灵魂 之 间 的 关系 是 数 
论 哲 学 的 薄弱 处 。 佛 教 破 斥 并 计 请 它 这 种 人 为 杜撰 的 关系 2。 它 无 
法 解释 演化 过 程 的 开端 和 结束 ,而 提出 的 解释 则 非常 勉 强 . 永 不 静 
止 ,不 断 从 一 种 形式 衍化 为 另 一 种 形式 的 恒 常 自 性 物质 的 观念 是 
数论 体系 中 的 优点 , 它 使 数论 哲学 家 们 获得 了 荣誉 . 正 是 他 们 在 人 


中 据 医 书 4 迎 罗 卡 》(Caraka)IV.1I. 在 承认 自 性 物质 (pradhina) 与 丈 为 同一 实体 
的 早期 ,数论 与 佛教 更 为 相近 ,例如 :在 Caraka IV.1.44 中 甚而 提 到 了 相似 相符 
(saripya) 的 理论 。 

外 参见 ,NB 和 NBT 详 文 , 见 本 书 第 二 卷 第 203 页 以 下 。 
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类 思想 史上 最 先 提出 永恒 运动 的 物质 观念 ,尤其 是 数论 观点 如 此 


明确 ,时代 是 如 此 之 早 。 

就 这 一 点 言 ,佛教 非常 接近 数论 。 佛 教徒 也 教导 说 ,任何 存在 
物 都 不 是 静止 不 变 的 。 因 而 他 们 也 就 时 时 提防 着 出 以 免 忽 视 两 派 
哲学 的 根本 关 别 ,因为 这 一 特点 使 目 己 同 数 论 实 在 太 接 近 了 .两 派 
哲学 在 试图 把 握 瞬 时 存在 名 时 表现 出 明确 可 准 的 相互 影响 旦 ,这 点 
我 们 在 分 析 佛 教 关于 存在 的 字 害 之 流 时 将 会 讨论 。 不 过 我 们 早 就 
指出 ,佛教 徒 根本 不 承认 实体 物质 的 人 存在。 对 他 们 说 来 ,运动 是 诸 
刹那 构成 的 切 分 音 似 的 运动 ,是 一 股 能 量 之 流 的 刹那 闪现 。 而 数论 
的 运动 是 么 密 的 ,是 连 页 而 非 切 分 音 似 的 运动 , 瞬 妃 的 变化 是 与 这 
些 变化 同一 的 物质 实体 的 起 估 变 化 。 由 于 没有 物质 ,佛教 说 ， 一 切 
无 条”(sarvam anityam) ,而 数论 说 一 切 为 常 ”(sarvam nityam )， 
因为 虽然 永 不 静止 , 它 却 显示 了 根本 上 说 来 是 同样 的 一 种 物质 ”。 

两 派 哲学 的 共同 倾 癌 在 于 将 存在 分 析 至 最 细微 的 最 终 的 元 
素 , 这 种 元 系 镇 假想 成 为 绝对 的 属性 或 只 具有 单一 属性 的 物 。 它 们 
在 两 派 哲学 中 都 称 之 为 "属性 ( 即 “ 德 ,guna-dharma)”, 意思 是 
纯 然 的 性 质 , 是 某 种 原子 ( 极 微 的 ?的 ,或 原子 之 内 的 ,组 成 经 验 事 
物 的 能 。 所 以 两 派 都 一 致 否认 实 、 德 2 (物质 和 属性 ?范畴 及 联系 其 


@ 罩 参见 《 俱 舍 论 臣 》,Y. 第 25 页 以 后 及 《中 心 观念 ?第 80 页 。 

加 参见 人 《中心 概 念 }》 第 42 页 以 后 。 

四 参见 人 正 理 经 》, RN .125 一 29, 尽管 有 这 种 分 别 , 但 两 个 体系 都 主张 刹那 性 
(ksapakatva) 。 

@@ 因 与 果 都 是 同一 的 物质 。 即 Sat-kivya-vada.〈 因 中 有 果 说 )。 

加 人 参见 达 斯 十 普 塔 的 《印度 哲学 史 江 . pp243 一 4 他 将 gupa 艾 之 赫 尔 巴特 的 “ 实 
罕 ”。 我 以 为 这 非常 的 精确 。 我 以 为 “法 ?或 “ 德 ? 实 际 上 都 是 “Dinge mit absolut einfacher 
Qualitit” 具 绝对 单一 属性 之 某 物 )。 
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闻 的 和 合 性 (内 在 关系 ) 范 畴 的 客观 实在 性 。 数 论 哲学 中 没有 单独 
的 属性 存在 ,我们 称 之 为 属性 的 是 某 种 精细 实体 的 特殊 表现 .相应 
于 每 新 属性 都 有 称 作 * 德 (guna)” 的 实则 表现 精细 的 物质 实体 的 ， 
一 定量 的 精细 物质 。 早 期 佛教 也 是 这 样 ,所 有 的 属性 都 是 实体 性 
的 出 ,更 准确 地 说 ,是 能 动 的 实体 ,虽然 它们 也 被 称 为 “法 ”这样 的 
“属性 ”。 
因此 数论 系统 在 印度 思想 史 中 首先 认真 地 驳斥 了 朴素 实在 
论 ,在 与 极端 实在 论 的 论争 中 , 它 是 佛教 的 同盟 军 ， 


4) 瑜 匣 派 


古代 印度 的 宗教 生活 中 ,瑜伽 禅定 实践 是 极其 普遍 的 ,除了 丈 
曼 差 派 及 唯物 主义 者 几乎 所 有 的 哲学 派别 都 将 禅定 手段 同 自己 的 
理论 结合 ,以 提供 达到 神秘 出 神 状态 的 机 会 有 的 学 者 刻 大 了 佛教 
与 别 的 瑜伽 哲学 派别 共有 的 禅定 特点 的 意义 。 诚 然 ,在 实践 方面 ， 
佛教 与 瑜伽 派 具有 苦 修 禅定 等 共同 特点 ,关于 伦理 说 教 . 业 的 理 
论 、 染 净 法 等 也 有 相似 之 处 ,可 这 种 相似 也 是 者 那 和 别 的 宗派 同样 
具备 的 。 波 颠 阁 利 (Pitanjali) 瑜 伽 派 的 本 体 论 几 乎 完全 来 自 数论 。 
而 古老 的 瑜伽 派 , 即 斯 瓦 衍 补 娑 (CSvayambhuva) 瑜伽 派 承认 永 
恒 物 质 的 存在 以 及 非 永恒 的 但 却 是 真实 的 属性 ,承认 德 与 实 之 间 


昌 参见 亚 瑟 密 陀 罗 的 说 法 :vidyamanam dravyam( 网 CC ,p26. Note), 不 过 
dravyam 在 此 是 刹那 “ 非 持 续 的 实体 ”。 

@ 这 些 斯 瓦 衍 补 婆 瑜 敬 派 并 不 那 是 因 中 有 果 说 者 (Sat-karya-vidins), 或 者 他 们 
仅仅 是 温和 的 (anekantatah, 非 决定 的 ), 处 于 一 种 所 有 实在 论 者 都 可 以 这 么 称谓 的 状 
态 。 参 见 NK 第 32 页 和 Tatp. 480. 20 之 后 。 这 里 完全 没有 必要 象 恰 托 巴 底 亚 耶 先 生 那 
样 去 猜测 (参见 JRAS,1927, 第 854 页 以 后 ) 伐 差 耶 那 (Vatsyayana) 和 《 正 理论 》(I,1， 
29) 中 所 提 到 的 瑜伽 派 是 否 就 是 波 咎 韶 利 瑜伽 铂 。 
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和 合 关系 的 实在 性 ,显然 也 承认 依据 这 一 原则 得 出 的 所 有 本 体 论 
的 .心理 的 、 神 学 的 结论 。 这 就 使 得 瑜伽 派 顺 理 成 章 地 成 为 古代 印 
度 一 元 神 论 的 旗帜 .他 们 信仰 人 格 的 、 全 能 的 .无 所 不 知 的 、 正 慧 的 
神 。 这 一 特点 使 瑜伽 派 不 但 与 佛教 ,也 与 无 神 论 的 数论 区 分 开 
来 DO。 作 为 “ 非 极端 >@ 的 区 别 , 旧 的 真正 瑜伽 派 同 这 两 派 < 极端 ?@ 
哲学 就 没有 什么 共同 处 。 但 其 神秘 主义 的 实践 和 业 的 理论 是 大 多 
数 印度 哲学 系统 共有 的 骨干 。 即 令 是 后 来 的 佛教 逻辑 家 ,虽然 反感 
盲目 的 思想 方法 , 仍 不 得 不 为 神秘 主义 留 下 一 个 通道 ,以 此 支撑 他 
们 关于 车 萨 或 佛 的 宗教 理论 。 这 一 通道 便 是 某 种 理性 的 直观 能 
力 @, 据 说 是 一 种 能 直接 观 见 仿佛 就 在 眼前 的 宇宙 本 然 状 态 的 襄 
赋 ,而 这 种 本 然 状态 对 哲学 家 说 来 作为 逻辑 结果 只 能 抽象 地 暖 昧 
地 显示 出 来 。 在 后 来 的 佛教 观念 论 ( 即 唯 识 宗 ) 中 承认 对 某 种 理性 
构造 @ 物 的 直观 能 力 就 是 这 种 神秘 主义 的 主要 残余 ,而 在 早期 佛 
教 那里 ,在 通 往 解 脱 的 道路 上 ,理性 的 直观 是 最 后 的 也 是 最 有 效 的 
阶段 ,注定 会 取得 超自然 的 成 果 。 


s) 嘱 杜 多 泊 


佛教 与 呐 檀 多 小 在 平行 发 展 的 不 同时 期 的 关系 ,他 们 的 相互 
的 影响 ,排斥 与 吸引 是 印度 哲学 史上 最 侥 于 兴味 的 篇 章 之 一 ,值得 


中 至 于 由 于 采纳 了 人 格 之 神 , 波 颠 阁 利 一 放 哲 学 中 产生 的 矛盾 ,可 参考 载 克 森 
(Tuxen) 的 《 瑜 人 名 3 第 62 页 以 下 。 

@ an-ekinta 非 次 定 ( 说 ), 非 一 说 。 量 

@@ ekinta 决定 (说 ) ,一 说 。 

昌 yogi-pratyaksa 瑜伽 现 量 ， 参 见 撑 作 《 涅 架 》 第 16 克 区 下 

晤 bhata-artha( 五 唯 对 象 ) 。 
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专门 研究 .前 面 说 过 ,佛教 有 时 不 得 不 小 心 翼 恬 地 同 数论 和 瑜伽 划 


清 界 限 ,但 和 呐 檀 多 它们 有 时 的 确 是 站 在 一 起 的 ,因而 除了 措 词 术 
语 的 差异 ,其 间 并 无 实质 性 的 区 别 。 起 先 ,佛教 代表 了 与 4 奥义 书 》 
哲学 正 相 反对 的 一 面 《 奥 义 书 》 宣 称 字 宙 是 一 个 真实 整体 ,是 唯一 
无 二 者 ,其 中 主观 和 客观 ,自我 与 世界 ,个 别 我 与 宇宙 我 都 消融 在 
同一 整体 之 中 。 同 样 ,佛教 也 强调 说 ,根本 没有 真实 的 整体 ,万事 万 
物 是 分 离 的 ,分裂 为 无 限 的 细微 元 素 , 个 人 不 过 是 物理 和 心理 元 素 
的 集合 体 , 背 后 并 无 真实 的 灵魂 我 ,而 外 部 世界 也 是 无 常 的 元 素 集 
合 , 也 无 持久 恒 常 的 物质 .到 了 第 二 阶段 ,如 前 面 指出 的 ,分 离 诸 元 
素 间 的 因果 联系 实体 化 ,因果 性 成 为 了 融合 前 一 阶段 分 离 的 诸 元 
素 的 唯一 宇宙 本 体 ,成 为 了 没有 任何 自 性 的 “ 空 。 佛 教 曾经 构造 了 
很 有 意思 的 极端 多 元 论 体系 ,以 反对 一 元 论 ,但 这 种 精神 并 未 坚持 
下 来 . 它 也 没有 能 摧毁 印度 的 一 元 论 ,因为 后 者 在 婆罗 门 系统 中 有 
着 深厚 的 根基 。 相反 ,一 元 论 倒是 吊 员 青 人 的 。 它 最 终 成 功 地 进入 
了 佛教 的 核心 .一 经 移植 到 这 块 新 生 土地 上 , 旧 的 一 元 论 产生 出 种 
种 强大 的 派别 来 。 在 龙 树 和 提婆 那里 , 它 以 破 斥 异 已 的 方式 ,建立 
了 辩证 的 基础 。 作 为 一 种 唯心 主义 的 ( 唯 识 ) 体 系 , 它 又 在 无 著 、 世 
素 的 哲学 中 取得 了 武断 的 统治 。 最 后 ,在 陈 那 和 法 称 的 哲学 中 ,一 
元 论 批 判 地 建立 在 认识 论 和 逻辑 学 的 基础 上 。 反 过 来 ,捍卫 自身 立 
场 的 论辩 又 不 能 不 影响 到 旧 的 一 元 论 派别 。 我 们 知道 乔 禁 波 陀 
(Gaudapada) 就 建立 了 一 个 叫 呐 檀 多 的 新 宗派 。 他 直率 地 承认 自 
已 追随 佛教 @。 而 在 商 痢 罗 大 师 那 里 ,这 种 坦诚 的 感情 变 成 了 宗派 


中 参见 SN. 达 斯 古 普 堪 《 哲 学 史 》V-.1, 第 422 页 以 下 。 
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的 收 意 甚 而 是 极度 的 贫 恨 .但 即 令 如 此 ,以 后 在 同一 个 曜 檀 多 泊 那 


里 ,我 们 仍旧 看 到 象 室 利 哈 沙 (Sriharsa)@ 等 人 还 是 通达 地 说 他 们 
的 理论 与 中 观 宗 并 无 重大 的 分 歧 。 
因此 ,印度 哲学 史上 的 佛教 与 曜 檀 多 是 互 有 借鉴 的 宗派 。 


6) 欢 曼 差 派 


弥 曼 差 派 是 婆罗 门 祭礼 宗教 中 最 正统 的 神学 家 ,除了 祭 献 ， 
他 们 厌恶 任何 理论 。 嘱 陀 经 典 在 他 们 看 来 只 是 关于 祭 仪 的 规定 
和 证 明 其 报 偿 的 七 十 条 命令 @。 弥 曼 差 的 宗教 中 没有 宗教 激情 ， 
没有 道德 的 增进 ,一 切 都 基于 一 个 原则 :施舍 给 汛 罗 门 , 你 自 
会 获得 报 偿 昌 .不 过 由 于 需要 为 自己 的 事务 性 的 宗教 辩护 ,需要 
加 强 曜 陀 经 典 的 权威 ,他 们 发 明了 声 常 的 理论 。 照 这 种 理论 ,组 成 
我 们 言辞 的 音素 (gakaradi) 同 别 的 音响 不 是 一 回 事 @。 它 们 是 自在 
的 实体 ,是 恒 常 遍 有 的 ,但 它们 只 在 偶然 场合 显现 ,而 一 般 不 为 
凡夫 所 知 。 如 同 光 线 仅 仅 照 显 光线 所 及 的 事物 而 不 产生 事物 ， 
我 们 的 发 音 也 只 是 显明 而 不 是 产生 喘 陀 之 声 。 这 种 荒 雇 说 法 遭 
受 了 正统 与 非 正 统 各 派 的 择 击 ,而 弥 曼 差 也 以 种 种 理由 和 非常 
精细 琐碎 难 解 的 话 辩 为 自己 辩护 。 由 于 在 别 的 所 有 问题 上 ,他 们 
都 坚持 了 坚定 的 实在 论 的 反 形 而 上 学 的 否定 立场 ,所 以 弥 曼 差 
关于 声 常 的 哲学 冥想 ,显然 绞 尽 了 脑汁 .没有 创造 主 ,没有 全 知 者 ， 

人 见 《 诗 密 沂 19. 29 页 。 

@ utpatti-vidhi( 从 喘 陀 引证 的 权威 文章 

晤 “phala-vidhi( 果 报 的 轨 则 )。 


作对 于 马达 弥 曼 差 (Bhatta-Mimamsakas) ,他 们 象 胜 论 一 样 以 声 (Cdhvani) 为 空 
(akasa) 之 德 (guna) ,但 词语 (varna) 则 是 实体 (dravya) 并 且 是 常 。 
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没有 圣 者 ,没有 任何 神秘 主义 的 东西 。 世 界 即 显现 于 我 们 感官 
的 东西 而 已 。 从 而 没有 与 生 俱 来 的 观念 ,没有 构 丫 性 的 ( 杜 所 的 ) 
认 知 ,没有 表象 ,没有 内 省 ( 自 证 ), 只 有 纯粹 意识 u 一 一 记录 
和 保存 我 们 外 部 经 验 的 感 党 和 记忆 的 白板。 从 永恒 之 声 理论 
中 透露 出 来 的 超 实在 论 精 神 也 在 报 偿 的 说 法 中 表现 出 来 。 组 成 复 
茉 献 祭 仪式 的 每 一 部 分 行动 都 产生 局 部 的 果 报 (bhaga-apairva )， 
然后 这 些 果 累 积 起 来 ,作为 结合 起 来 的 报 偿 2, 产 生 献 和 祭 所 企 求 的 
结果 。 在 实在 论 立 场 和 逻辑 上 , 允 曼 差 与 正 理 一 胜 论 的 实在 论 者 几 
乎 没有 差 别 ,关于 声 常 的 论题 是 他 们 的 分 歧 点 ;而 他 们 的 死敌 是 佛 
教 。 在 哲学 观点 上 , 弥 曼 差 与 佛教 几乎 没有 一 个 论点 不 是 针锋相对 
的 。 

所 有 这 些 哲学 体系 ,无论 其 本 体 论 有 多 大 不 同 ,都 有 一 个 共同 
特点 :他 们 的 认识 理论 一 般 说 来 都 处 于 朴素 实在 论 阶 段 。 即 令 是 员 
檀 多 ,尽管 主张 精神 一 元 论 ,也 还 是 在 经 验 界 内 承认 一 种 实在 论 的 
关于 知识 来 源 的 理论 .我 们 发 现 认 识 中 同一 光线 射 问 对 象 ,捕捉 其 
形式 ,再 带 着 它 返回 个 体 的 灵魂 。 而 这 光线 .这 对 象 和 这 一 个 体 灵 
于 都 是 同一 实体 的 事实 本 身 居 然 并 未 妨 得 这 些 哲 学 家 的 实在 论 的 
思维 习惯 。 

正 理 一 胜 论 派 发 挥 并 捍卫 了 这 种 实在 论 的 认识 论 。 

7) 正 理 一 胜 论 派 
佛教 还 辑 的 产生 , 正 是 出 于 坚决 反对 正 理 一 胜 论 ( 以 下 简称 正 


人 nirakararm viiFanam( 无 相 之 识 )。 


全 Samihaira-aparva, 关 于 apirva( 新 生 的 , 先 未 曾 有 的 ?参见 Goldsticker 的 词典 。 
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胜 派 ? 实 在 论 者 的 精神 。 既 然 我 们 要 一 再 提 到 这 个 系统 ,不 妨 芷 此 
谈 谈 他 们 的 主要 原则 。 

印度 实在 论 者 认为 外 部 世界 以 其 真实 存在 为 我 们 感知 ,没有 
先天 的 观念 Cnirakaram vijaianam7 和 先 验 原则 虽 , 一切 都 从 外 部 进 
入 认识 人 个体。 一切 知识 都 是 感官 (trividha-sannikarsa ) 活 动 而 导入 
认识 的 灵 屠 的 经 验 , 并 在 灵 融 中 被 希 选 、. 安排 (Samakalita), 作 为 
过 去 经 验 的 遗迹 保存 下 来 ,这 些 遗 迹 是 眠 伏 的 , (Samskara 王 
smrti-janaka-samagri) 但 在 适当 场合 就 给 唤醒 ,产生 回忆 ,与 新 的 
经 验 混 合 产 生 有 分 别 的 知识 2。 意 识 是 纯 然 的 ,不 含 任 何 表象 的 
Cnirakairam vijianam)。 但 它 思 虑 ,或 以 其 认识 之 光 直 接 照 显 外 部 
实在 。 它 把 纯 然 的 意识 之 光 投 到 感觉 范围 内 的 对 象 上 。 视 觉 是 一 
种 光线 , 它 可 以 达到 对 象 (Prapya-karin) ,捕获 其 形式 ,然后 将 此 形 
式 传 给 灵魂 .外 部 实在 与 对 外 部 实在 的 认识 两 者 之 则 没有 表象 , 因 
而 认识 就 不 是 自明 的 、 内 省 的 (introspective) 旦 , 它 不 是 领悟 表象 ， 
而 是 领情 外 部 实在 ,世界 本 身 。 认 识 的 自我 明 县 ( 目 明 性 )” 被 说 成 
对 自身 当中 认识 活动 存在 的 推导 认 知 吕 , 或 者 说 是 感觉 认识 的 后 
一 步 8。 外 部 世界 的 结构 完全 符合 它 在 我 们 认识 中 的 及 我 们 的 语 
范畴 中 所 见 的 言情 况 . 它 由 我 们 的 感官 可 以 择 取 的 实体 ( 实 ) 包 与 


prancah pratyayah ,na pratyanhcah,NK.p267 。 
savikalpakam bratyaksam( 确 定 的 感 党 )。 
svasamvedanam nasti. 


指认 识 主体 随 认识 而 应 有 的 明了 ,觉察 ,无 此 明了 ,等 于 没有 认识 ，-- 一 译 


jaitata-vasat( 随 顺 所 得 智 )。 
anuU-vyavasayar 随 后 的 规定 )。 
以 下 每 一 区 畴 后 面 给 出 的 名 称 是 佛经 中 的 旧 译 。 一 一 译 者 
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属性 ( 德 ) 构 成 ,运动 ( 业 ), 也 就 是 实在 本 身 , 它 内 在 于 各 自 的 相应 
的 实体 。 共 相 一 般 ( 同 ) 也 是 外 部 实在 。 外 部 实在 依据 一 种 内 在 关 
系 ( 和 合 性 ) ,而 与 自身 中 包含 的 个 别 事物 ( 异 ) 结 合 起 来 。 和 合 性 
〈 即 内 在 关系 ) 也 是 实体 化 的 , 它 也 是 一 种 特殊 的 外 在 实在 .所 有 其 
它 的 关系 在 存在 的 范畴 表 上 都 属于 德 , 但 和 合 性 却 是 区 别 于 与 之 
相 系 的 事物 的 外 在 实在 ,是 “ 句 义 ?>@。 一 共有 六 个 存在 的 范畴 (名 
义 ): 实 、 德 . 业 、 同 . 异 , 和 合 。 以 后 也 有 加 上 "“ 非 有 (abhava 非 存 
在 )” 的 @. 非 有 也 是 真实 的 句 义 ,可 以 经 某 种 特别 的 接触 而 由 感官 
认识 。 因 果 关 系 是 有 创造 力 的 , 即 是 说 ,质料 因 与 效能 因 @@ 结合 
来 产生 一 个 代表 了 新 整体 (avayavin) , 一 个 先前 并 不 存在 的 东西 
(asat-karyam 一 purvam asat karyam) 的 新 实体 ,虽然 构成 它 的 材 
料 是 始终 持续 存在 着 的 。 此 整体 乃 是 与 构成 它 自身 的 各 部 分 不 同 
的 实体 。 此 外 部 世界 的 全 部 结构 ,及 其 关系 和 因果 性 都 是 经 感官 可 
以 认 知 的 。 理 智 @ 或 理性 并 非 有 灵魂 的 本 质 ,是 借助 某 种 特殊 作用 而 
在 灵 寻 ( 神 我 ) 中 生出 来 的 。 借 助 推论 , 它 认 识 了 那 已 给 感官 认识 角 
同一 对 象 。 不 过 却 有 更 高 程度 的 清晰 明白 。 这 整个 体系 反映 出 实 
在 论 原则 的 逻辑 运用 。 如 果实 体 是 真实 的 ,其 中 所 属 的 共 相 也 就 是 
实 在 的 ,二 者 的 关系 也 是 外 部 实在 的 .如 果 一 切 是 真实 实在 ,就 必 


re 一 nn 


昌 padartha( 范 畴 ) 。 
合 abhava 等 于 abhiva indriyena grhyate( 由 根 所 获 之 非 有 ), 参 而 { 议 论 正 理 》 


CTarka-bhisa) 第 30 页 ;这 同样 为 古 数论 所 认可 , 参 迦 克拉 帕 尼 (Cakrapani) 解 积 迦 罗 卡 
的 书 (R .1.28)。 它 是 vigsesya-visesana-bhava-sannikarsa( 最 低 限 度 的 能 所 别 关 系 ,称谓 


天 系 ) 心 “ 
国 samavayi-karana( 和 合 因 缘 ),nimitta-kirana( 动 力 因 )。 


外 buddhi( 觉 )， 
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2 然 是 感觉 认识 可 以 达到 的 .这 就 确立 了 这 样 的 原则 :把 握 感 觉 范 
围 内 存在 的 某 一 对 象 的 感官 ,也 应 该 把 握 内 在 于 对 象 的 共 相 ,关系 
及 偶然 性 的 非 存在 等 。 

在 这 些 实在 论 的 学 说 体系 当中 推理 ( 比 量 ) 理 论 与 演绎 形式 完 
全 符合 其 整个 实在 论 的 基础 。 它 们 的 演绎 推理 过 程 当 中 没有 先天 
的 观念 .必然 的 真 或 必然 性 。 每 一 推理 都 基于 以 往 的 经 验 , 所 有 偶 
然 性 的 认识 .既然 是 以 往 经 验 的 结果 ,那么 一 切 不 变 共存 关系 只 能 
处 在 经 验 范围 内 。 逻辑 理由 与 结论 @ 之 间 不 存在 先天 联系 。 因而 ， 
不 变 共存 关系 都 建立 在 经 验 、 感 觉 知 识 上 面 它 是 作为 经 验 的 总 结 
(Cupa-samharena) 而 被 确立 起 来 的 ， 

演绎 式 有 五 支 (部 分 ), 是 从 一 个 特例 向 另 一 特例 的 推演 步骤 。 
所 以 例证 ( 喻 ) 起 着 单独 一 支 的 作用 。 例 证 应 该 说 明 的 一 般 原 则 
Cvyipti 遍 充 关 系 ), 倒 作为 附属 部 分 包含 在 例证 中 。 这 个 推演 形式 
之 所 以 为 五 步 ,因为 它 是 归纳 一 演绎 性 的 。 这 五 支 是 : 宗 ( 论 题 )、 因 
(理由 )、 喻 ( 即 例证 , 它 包 括 大 前 提 )、 合 (运用 , 即 小 前 提 ) 和 结 ( 结 
论 王 论题 ) ,例如 


1. 条 此 由 有 火 ， 

2: 因 有 烟 故 ， 

3 险 如 研 , 有 烟 也 有 火 ， 
4 合 今 此 山 有 烟 ， 

5. 纤 故此 山 有 火 。 


在 较 晚 的 时 期 , 弥 曼 差 派 作 了 让 步 ,认为 只 需 前 三 支 或 后 三 支 


yogyata-sambandhah 一 svabhava-sambandhah (相应 系 属 ,相应 和 合 , 相 应 不 
离 )。 
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就 足以 得 出 结论 了 .如 果 我 们 在 后 三 支 中 删 去 喻 支 内 的 实例 ,就 得 
到 一 个 严格 的 亚 里 士 多 德 的 第 一 格 演绎 式 。 

早期 正 理 派 经 典 中 ,除了 现 量 论 ( 感 觉 论 ) 和 具有 必然 结论 的 
比 量 论 ( 即 演绎 推理 的 理论 ) 关 于 这 类 的 理论 ,还 包括 如 何 进行 辩 
论 的 详细 规则 。 

佛教 对 逻辑 问题 开始 感 兴趣 时 , 正 理 派 已 经 有 了 成 熟 的 逻辑 。 
然后 佛教 着 手 将 自身 移植 到 这 种 前 佛教 的 主 玫 : 上 .但 两 种 完全 不 
相 容 的 世界 观 之 间 出 现 了 冲突 。 婆 罗 门 系统 的 逻辑 学 是 形式 的 , 它 
建立 在 朴素 实在 论 上 。 佛 教 当 时 则 是 批判 的 观念 论 者 。 他 们 的 逻 
辑 兴 趣 不 在 形式 方面 ,而 在 哲学 方面 , 即 认 识 论 方面 。 改 造 逻 辑 已 
势 在 必 行 。 陈 那 完成 了 这 个 任务 。 
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正 理 派 的 基本 经 典 是 乔 答 摩 (Gotama) 的 格言 ,其 中 包含 了 松 


散 地 混杂 在 一 起 的 辩论 轨 范 及 一 部 逻辑 指南 ,其 中 专门 谈 推理 
和 演绎 法 的 部 分 相对 说 不 很 重要 。 正 理 派 的 实在 论 的 本 体 包含 在 


其 姊妹 派别 胜 论 学 说 中 。《 正 理 经 》 第 一 卷 大 部 分 是 讨论 公开 辨 


论 的 方法 。 其 中 讨论 了 “ 善 的 @? 及 “ 恶 的 @" 论 争 ( 即 “ 论 议 ” 和 


中 关于 这 个 主题 ,参见 J 图 齐 (Tucci) 的 论文 ,( 发 表 于 JBAS,1926 年 7 月 ) 第 
451 页 以 下 。 其 中 有 关于 无 着 的 和 别 的 著作 中 有 关 逻 辑 的 部 分 的 情况 介绍 。 不 过 他 关于 
《 思 择 论 》CTarka Sastra) 残 篇 内 容 的 介绍 并 不 同 'A. V 溪 斯 特 里 科 夫 (人 (Vostrikov) 以 及 
B. 瓦 西里 耶 夫 (Vassiliev) 辑 录 的 内 容 一 致 。 

包 Viada. 

人 chalia. 


(Co 


宅 


OO 
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“曲解 >- 一 译 者 )、 论 请 ( 即 “ 坏 义 2" 一 一 译 者 )、 无 效 的 回答 ( 即 
“ 倒 难 @?) 、 错 误 理由 ( 即 “ 似 因 @2) 以 及 出 现 似 因 的 场合 ,辩论 人 必 


须 由 裁判 宣布 失败 ( 即 “ 随 负 @”) 。 同 佛教 的 斗争 促成 了 婆罗 门 系 
统 的 逻辑 改造 ,在 新 的 逻辑 形式 中 ,关于 论辩 的 这 部 分 被 取代 了 ， 
演绎 的 理论 成 为 了 中 心 部 分 。 

正 理 经 典 初 成 的 时 代 不 能 确 知 @。 系 统 形式 的 正 理 哲学 晚 于 
其 他 古典 派别 .但 就 其 辩论 术 教 法 言 , 可 能 很 早 就 有 了 .小乘 佛教 
这 方面 的 材料 没有 保持 下 来 ,但 极 可 能 他 们 有 过 关于 辩论 术 的 著 
作 。 论 事 》 中 关于 补 特 伽 罗 ( 我 ) 的 公开 辩 争 就 具有 高 度 的 技巧 ,其 
中 每 一 种 论 法 都 暗示 出 完全 有 可 能 存在 过 一 些 教授 辩论 术 的 指 
南 @. 当 时 论题 的 演绎 形式 我 们 不 清楚 ,但 辩论 的 手法 是 很 丰富 的 。 

我 们 所 知 佛 教 最 时 的 辩论 术 著 作 有 两 部 小 册子 ,都 在 藏 
译 佛 经 中 , 即 龙 树 的 《过 净 论 》2 和 《论题 的 逐一 破 析 》(《 广 破 


Vitanqa. 
Jatl. 
Hetv-abhasa， 
nigtaha-sthana. 
关于 正 理 派 的 前 历史 可 参见 雅 各 比 的 《印度 哲学 早期 历史 》(CZur 
Frihgeschichte der ind，Phil. ) ,S.C- 维 迪 雅 布 萨 那 (Vidyaibhusana? 的 《印度 逻辑 史 》 第 
1 一 50 页 以 及 图 齐 的 《 陈 那 之 前 的 经 典 》(Pre-Dignaiga Texts) 中 的 “导言 >, 在 第 27 页 ， 
乔 答 摩 。 足 目的 4 正 理 经 》 可 能 的 时 期 可 参见 雅 各 比 在 JAOS(1911) 第 29 页 上 ,H. 马 
易 (CUi) 的 《 胜 论 哲学 ?第 16 页 (RAS),L. 斯 瓦 里 (Suali) 的 《印度 哲学 》(FEilosofia 
Indiana) 第 14 页 ,W. 和 鲁 本 (Ruben) 的 k 正 理 经 》(Die Nyaiya-sitras) 第 7 页 ,S.N. 达 斯 
古 普 塔 的 《哲学 中》 第 五 卷 第 277 页 以 下 以 及 拙 著 人 《认识论 和 这 辑 》(Erkenntnisstheorie 
ULog 让 ,附录 1, 莫 尼 黑 ,1924) 等 书 。 

这 也 是 C. A.F. 里 斯 。 戴 维 斯 (Rhys Davids) 夫 人 的 观点 , 见 《宗教 和 伦理 百科 
全 书 》 中 的 “逻辑 ”也 参见 维 迪 雅 布 萨 那 4《 旭 辑 史 } 第 225 一 250 页 中 关于 巴 利文 经 典 的 
逐 辑 著作 的 探索 ,和 第 157 一 163 页 关于 者 那 教 文献 的 调查 各 部 分 。 

命 Vigraha-vyavartini. CP. 同 珠 尔 CTaniar)V.tsa， 月 称 数 次 提 到 此 书 , 现 有 图 齐 
的 郴 文 译本 。 


国外 国 昌 台 
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论 *7 力 。 两 者 都 阐述 并 证 明了 进行 辩论 的 唯一 方法 , 即 :揭示 没有 


肯定 性 的 东西 。 论 敌 的 任何 肯定 命题 都 因为 被 证 明 其 相对 人 性 而 遭 
到 辩证 地 和 破 斥 .世间 肯定 不 存在 不 从 有 茶 方面 显 出 相对 性 的 事物 , 因 
而 一 当 其 辩证 性 揭露 出 来 ,其 最 终 真 实 也 就 给 否定 了 .前 一 部 小 册 
子 提 到 了 正 理 派 常 用 的 四 种 证 明 法 ,而 后 者 引述 了 敌 答 摩 最 早 的 
格言 并 列举 了 正 理 经 最 早 的 十 六 句 义 。 龙 树 挥 起 他 相对 性 的 利 萄 ， 
证 明了 十 六 句 义 是 相 待 的 ,从 而 说 到 廉 是 不 真实 的 .因而 我 们 可 以 
渭 / 定 ,在 龙 树 时 代 , 正 理 派 已 经 有 了 基本 的 辑 经 典 。 进 而 还 可 以 
假定 时 期 小 乘 的 派别 中 大 概 也 有 这 类 小 册子 , 龙 树 不 会 是 最 早 的 
纺 昆 者 。 尽 管 如 此 , 龙 树 引 进 或 苯 循 了 佛教 作家 们 的 习惯 ,专门 写 


作 了 辩论 术 的 小 册子 。 我 们 可 以 看 到 ,此 后 每 个 有 名 声 的 佛教 学 者 _ 


都 编 各 了 目 己 有 关 辩 论 术 的 小 册子 ,教授 公开 辩论 的 方法 。 

之 后 的 几 世 纪 中 ,佛教 徒 在 逻辑 上 并 无 多 大 进展 .这 是 很 自然 
的 事 , 只 要 龙 树 的 观点 占 支 配 地 位 ,情况 就 不 会 改变 。 因 为 对 绝对 
者 的 认识 排斥 了 一 切 逻 辑 . 而 对 经 验 界 的 实用 目的 说 来 , 正 理 派 的 
实在 论 逻 辑 也 就 够 用 了 ”。 此 时 的 佛教 尚未 感到 批判 或 改造 逮 辑 
的 必要 性 .但 新 的 时 代 终 于 来 临 , 龙 树 的 绝对 相对 主义 观点 被 放弃 
了 ,无 著 . 世 杀 兄 弟 研 究 了 正 理 派 逻辑 ,并 使 它 适 合 自己 哲学 的 观 


人 Vaidalya-sutra and prakarana 与 上 面 的 《 近 褒 论 》 都 在 图 齐 的 “ 陈 那 之 前 的 经 
生 ?(Pre-Dignaga Texts) 中 。 

从 天 答 摩 与 龙 树 的 关系 有 些 类 似 阁 弥 尼 (Jaimini) 和 波 达 罗 街 那 (Badarayana ) 
的 关系 , 他们 都 曾 相 互 引 证 过 ,参见 维 迪 雅 布 萨 那 的 前 述 书 第 46 一 47 页 。 此 外 ， 
《 正 理 经 )》 中 的 Vitanda (论语 )( 见 该 经 之 工 1.1) 我 们 大 约 也 只 能 理解 为 中 观 随 
应 破 派 论辩 法 的 含义 , 室 利 哈 沙 在 前 引 的 《 庄 蜜 } 中 使 用 了 Vaitandika( 反 驳 者 ) 作 为 
中 观 派 的 同义词 。 从 而 可 以 得 出 结论 : 正 理 派 和 中 观 派 显 然 较 之 乔 答 摩 与 龙 树 更 
于 ， 


[> 
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无 著 大 约 首先 将 正 理 派 的 五 支 论 法 引入 佛教 加 以 运用 ,他 也 
有 一 套 辩 证 论 的 规则 ,本 质 上 与 正 理 派 没什么 区 别 , 他 在 逻辑 和 辩 
论 术 方面 似乎 并 无 什么 独创 性 @。 
世 亲 则 是 著名 的 逻辑 家 ,他 写 过 三 篇 逻辑 论文 。 这 三 篇 著作 没 
有 藏 译本 。 其 中 有 一 篇 有 不 完全 的 汉 译 @,， 名 字 叫 ( 论 净 的 艺术 》 
(Vadavidhi@) 。 从 现存 部 分 判断 , 它 与 正 理 派 基本 经 典 相 似 , 重 要 
论点 , 现 量 及 比 量 (感觉 与 推理 ) 定 义 、. 关 于 声 的 论题 等 , 陈 那 都 引 
用 过 (在 《 集 量 论 江 . 15 等 中 》。 但 汉 译本 却 没 有 发 现 这 几 点 。 现 量 
定义 说 ,通过 现 量 “ 来 自 对 象 本 身 ” 的 知识 被 理解 。 由 于 强调 “本 
”二 字 ,我们 理解 这 是 指 最 终 的 真实 对 象 ,事物 有 效能 的 真实 性 。 
它 同 表象 中 构造 的 对 象 不 同 ,后 者 的 真实 性 仅仅 是 有 条 件 的 @.。 这 
个 定义 的 措 词 虽然 与 正 理 派 的 说 法 区 别 不 大 ,但 仍然 是 佛教 的 。 但 
陈 那 批评 它 表 述 不 正确 ,评论 说 这 不 会 是 世 亲 大 师 所 说 。 这 句 话 把 
后 来 的 注 家 们 弄 糊 涂 了 。 胜 主 慧 (Jinendrabuddhi) 在 他 的 《广博 纯 


由 见 维 氏 《逻辑 史 》 第 263 一 266 页 ,他 说 弥 勤 写 有 《十 七 地 论 》, 另 见 图 齐 前 所 引 
书 ， 

图 关于 这 个 复杂 的 问题 ,可 参见 : 杉 浦 (Sugiura) 前 引 书 第 32 页 ; 维 迪 和 雅 布 陕 那 
的 前 引 书 第 267 页 ; 埃 因 加 尔 (Iyengar) 的 JBORS,XI ,第 587 一 91 页 以 及 IHQ ,第 5 页 
第 81 一 86 页 ; 基 斯 (Keith) ,IHQ ,第 4 卷 第 221 一 227 页 ;J. 图 齐 ;JRAS,1928 ,第 368 
页 ,1929, 第 451 页 以 及 IJHQ ,第 4 卷 第 630 页 ;图 齐 认为 《4 如实 论 》 与 4《 论 轨 》 无 关 。 但 据 
列宁 格 勒 佛教 研究 所 的 鲍 里 斯 。 瓦 西里 耶 夫 (Boris Vassiliev) 的 一 篇 论文 ,他 论证 《如 
实 论 》 原 是 三 卷 本 的 《逻辑 科学 》, 现 存 4《 如 实 论 ? 是 一 卷 辑 出 本 。 安 德 烈 。 沃 斯 特 里 科 夫 
(Andrew Vostrikov) 的 另 一 篇 论文 ,考证 :1) 现 存 4 如 实 论 》 是 两 三 个 不 同 著作 的 片断 辑 
出 ,其 中 有 世 亲 的 《 论 轨 》。.2? 世 亲 写 了 《 论 轨 兴 论 式 兴 论 心 币 第 二 部 书 是 第 一 部 的 修订 
六 .。 

田 Vada-vidhi《 论 轨 》, 据 学 者 吕 激 先生 说 ,《 论 轨 》 即 西藏 《解释 道理 论 六 见 《 现 代 
佛学 354 年 第 2 期 。 其 余 两 部 书 已 佚 。 一 -一 译 者 

四 Samvrtti-sat( 址 间 的 有 经 验 的 存在 )。 
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净 朴 汕 (Visalamalavati) 中 解释 ,他 以 为 陈 那 意思 是 说 这 不 象 是 世 
亲 成 熟 时 期 说 的 话 , 因 为 后 来 的 世 亲 批判 力 已 达 完 善 . 世 杂 写 这 本 
书 时 还 是 毗 婆 沙 论 者 。 贾 草 杰 (Rgyaltshab) 认 为 2 ,这 个 定义 可 能 
被 解释 为 承认 极 微 (原子 ) 的 实在 性 ;而 认为 事物 是 极 微 所 成 同 世 
亲 的 极端 观念 论 是 矛盾 的 .所 以 陈 那 的 话 只 能 理解 为 ,从 世 亲 后 来 
的 观念 论 立 场 出 发 ,他 不 应 该 下 这 人 么 个 定义 。 在 另 一 部 叫 4 论 式 》 
(Vada-vidhana) 的 闭 作 中 ( 书 名 污 《 论 轨 》 意 思 相 近 , 但 形式 不 相 
同 ) 据 说 世 亲 纠正 了 这 一 说 法 . 姿 罗 门 系统 各 派 的 逻辑 著作 都 提 到 
这 个 定义 2 ,并 将 其 归 到 世 亲 名 下 加 以 批判 。 世 亲 所 用 的 论证 方法 
是 正 理 派 的 五 支 作 法 ,虽然 这 出 在 《 阿 毗 达 摩 惧 售 论 》 增 补 的 一 段 
文字 中 屿 ,但 我 们 知道 他 有 时 也 使 用 一 种 简略 的 三 支 论 式 。 从 世 亲 
的 著作 中 ,已 经 可 以 看 出 逻辑 理由 的 三 相 ( 三 方面 特征 一 一 译 者 )， 
而 因 三 相 是 佛教 证 明 不 变 共存 关系 的 方法 。 关 于 因 的 种 类 和 逮 辑 
瓷 误 分 类 法 导 正 理 通行 的 一 套 不 同 , 但 它 原 则 上 符合 陈 那 开创 而 
由 法 称 发 展 的 理论 .如 果 我 们 补充 说 ,关于 纯 然 感觉 活动 的 现 量 定 
义 一 一 这 是 陈 那 学 说 的 一 大 特点 一 一 在 无 著 的 书 中 已 见 端倪 ， 
八 怕 就 不 能 不 得 出 绪论 说 ,为 了 适应 一 种 观念 论 体 系 , 陈 那 和 法 称 
的 逻辑 改造 已 经 醒 酿 在 对 正 理 派 的 实在 论 和 形式 层 辑 的 改编 工作 


中 丹 珠 尔 .V.115. 

@ 出 目 他 所 注 的 4《 集 量 论 江 20.a.5 以 下 。 

@@《 正 理 释 补 ;第 97 页 也 提 到 它 《 严 净 论 》(Parisuddhi) 第 640 一 650 页 : 基 斯 教 
授 认 为 这 个 定义 志明 世 杂 并 非 敏 锐 的 逻辑 家 (?)。 参 见 ZHQ 第 4 卷 , 显 然 他 没有 注意 到 
这 一 简洁 定义 的 众多 含意 。 

四 参见 拙 若 《佛教 的 灵魂 论 ? 第 952 页 。 

国人 参见 图 齐 所 文 , 在 IHQ 第 4 卷 第 550 页 ,无 著 的 Uttara-tantra 究竟 一 乘 宝 性 
论 》 中 已 使 用 “分 析 性 的 ” 因 (CSvabhava-hetu, 自 性 因 ) 。 
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当中 ,而 这 件 工作 开始 于 无 著 世 杂 ,或 许 更 早 。 


$ 8. 陈 那 的 生平 


西藏 史家 多 罗 那 他 (Taranatha)、 布 通 (Bu-ton) 等 人 的 著作 
中 , 陈 那 .法 称 的 传记 中 充满 难以 置信 的 神话 色彩 ,这 使 我 们 极 难 
确定 其 原来 面目 ,当然 有 的 材料 比较 可 和信, 如 师承 关系 ,种 姓 及 
出 生地 等 等 。 世 亲 是 陈 那 的 老师 ,不 过 陈 那 前 来 问 学 时 , 世 末 已 
经 年 高 名 重 。 法 称 又 是 陈 那 的 再 传 和 弟子, 他 直接 师 事 自在 军 
(Isvarasena) , 目 在 军事 迹 不 见于 该 宗 历 史 , 尺 管 法 称 曾 批评 他 误 
解 了 陈 那 的 教 法 .他 们 的 师承 关系 如 下 : 世 亲 一 一 陈 那 一 一 自在 军 
一 一 法 称 踢 。 法 称 的 学 术 活 动 在 七 世纪 中 ,因此 世 亲 也 就 不 可 能 早 
于 四 世纪 末 人 。 

陈 那 .法 称 乔 是 南 印 度 人 ,出 身 袭 罗 门 家 庭 。 陈 那 生 于 建 志 
(Ka5ci) 地 方 , 他 昱 年 从 特 子 部 教师 出 家 并 受戒 。 犊 子 部 认为 人 我 
是 与 组 成 人 我 诸 绚 ( 诸 元 素 ) 不 同 的 实在 物 。 陈 那 最 旱 由 于 这 点 与 
老师 意见 不 合 而 离开 寺院 急 .。 他 前 往 北 印度 就 学 于 世 亲 门下 ,后 者 


@ 见 多 罗 那 他 的 《佛教 史 》， 

@ M. 诺 埃 尔 . 假 里 (Noel Peri) 在 他 论 世 末年 代 的 杰出 论文 中 将 年 代 定 得 较 旱 ， 
但 其 根据 显然 是 并 湿 了 两 个 志 亲 , 另 一 个 是 《 俱 舍 论 }》 中 提 到 的 世 亲 长 老 , 亦 即 《 百 论 》 
(Satasatra) 作 者 小 贰 著 萨 。V. 史密斯 在 (早期 佛教 史 ; 第 3 版 ,第 328 页 ?中 的 看 法 也 
基于 同样 的 混淆 . 

轿 博学 的 翻译 家 Mani-mekhalai 认 为 建 志 的 佛教 徒 在 陈 那 之 前 就 研究 过 因明 (还 
辑 ) 。 既然 犊 子 部 与 胜 论 的 一 些 观 点 如 此 相似 ,这 就 不 是 不 可 能 的 .参见 《兰花 戒 } 第 133 
页 一 6. 肯定 地 早 在 陈 那 之 前 的 某 些 大 小 乘 派 别 中 就 有 了 二 量 和 无 分 别 现 量 的 理论 。 陈 
那 虽 然 给 这 些 理论 以 新 的 意义 ,但 他 却 从 说 -一 切 有 部 的 《 俱 舍 论 和 3| 一 段 话 来 支持 自己 
的 说 法 。 
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在 晚期 大 乘 佛教 中 名 重 一 时 ,他 是 唯一 被 称 为 佛陀 再 世 的 大 师 . 世 


杀 的 教 法 包括 当时 印度 的 一 切 学 问 ,简直 是 一 部 百科 全 书 。 他 门下 
人 才 济 济 , 最 显赫 的 有 四 位 高 足 , 都 能 自立 门户 (rani-las-mkhas-pa 
=svatantra-pandita) ,不 受 师 说 束缚 ,发 展 一 门 独特 的 学 问 。 精 通 
十 八 部 知识 ( 即 阿 毗 达 磨 ) 的 是 安慧 (Sthiramati) 大 师 ,解脱 军 
(Vimuktasena) 精 于 经 院 哲 学 ( 智 度 论 ) , 德 光 (Gunaprabha ) 娴 于 
戒 律 。 陈 那 则 精 于 量 论 ( 因 明 , 即 逻辑 )。 他 们 的 著作 都 保存 在 藏 译 
本 中 。 如 同 他 在 犊 子 部 中 时 , 因 补 特务 罗 ( 人 我 ) 的 说 法 与 师 见 不 
和 ，, 陈 那 在 逻辑 问题 上 也 与 世 亲 不 一 致电 。 

他 求学 时 人 研习 创作 的 两 部 早期 著作 是 专 为 初学 者 准备 的 手 
册 ,一 是 《 阿 毗 达 磨 俱 舍 心 要 灯 》(Abhidharmakosa-marma-prati- 
pa 外 ) ,这 是 世 亲 的 主要 著作 之 一 《 阿 毗 达 磨 俱 舍 论 ;的 摘要 。 另 一 
部 叫 4 八 干 颂 般 若 经 要 义 昌 》(Asta-sahasrika-prajaa-paramita- 
sutra-pindartha) 。 前 者 是 关于 早期 佛学 的 一 类 ( 即 阿 毗 达 磨 ) 的 入 
门 书 , 后 者 是 讲 千 度 的 一 元 哲学 的 指南 。 陈 那 的 其 它 著作 都 是 有 关 
因明 的 和 .开始 他 写 了 好 些 短 论 发 挥 逻 辑 观点 ,这 些 短 论 部 分 保存 
于 汉 藏 译本 中 旦 。 后 来 他 又 写 了 一 个 很 大 的 集 子 一 一 《 集 量 论 》, 精 


@ 如 前 面 所 说 的 ,他 对 地 亲 现 量 的 定义 的 评论 ,大约 就 是 一 种 表达 自己 不 同意 老 
师 见 解 的 礼 并 的 方式 。 

轩 闪 珠 尔 ,V.LXX 。 

时 贱 珠 尔 ,V. XIV 。 

外 这 些 指 《 观 所 绿 缘 论 》《 观 三 所 论 》《 因 轮 论 》《 正 理 门 论 》《 集 量 论 释 》《 因 门 
论 》(TSP《 真 理 要 集 评 注 妆 .339. 15) 。 

@@ 奇怪 的 是 , 陈 那 的 主要 著作 《 集 量 论 ) 竟 然 在 中 国 和 日 本 不 为 人 们 知道 。 取 代 它 
的 是 商 痢 罗 主 (Si 的 《入 正 理 门 论 》(Nyaya-pravesa) ,关于 《 集 量 论 》 的 著 
作 权 ,M. 图 比 安 斯 基 有 所 论证 ;关于 《人 正 理 门 论 》 的 著作 权 , 可 参 图 齐 的 前 引 书 ; 鲜 里 
斯 。 瓦 西里 耶 夫 在 前 面 提 到 的 论文 中 论证 说 中 国 逻辑 家 们 只 是 对 《 集 量 论 》 耳 闻 而 已 。 
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炼 地 包 藏 了 以 往 有 关 量 论 ( 因 明 ) 的 全 部 观点 。《 集 量 论 》 以 颂 体 写 


作 并 附 有 陈 那 自己 的 注解 。 但 注解 过 于 简 炼 ,显然 是 为 教师 准备 
的 。 若 不 是 有 胜 主 慧 (Jinendra buddhi)@ 的 详尽 透彻 而 明晰 的 注 
本 , 恐怕 是 无 法 读 得 懂 的 .以 往 陈 那 的 逻辑 短 论 都 被 结合 起 来 安排 
在 《 集 量 论 ?中 。 

陈 那 完 成 学 业 之 后 的 生活 ,当然 与 他 那 时 代 印 度 所 有 的 著名 
学 者 一 样 。 他 漫游 于 印度 各 大 寺院 间 。 偶 而 驻足 ,教授 子弟 ,编纂 
著作 并 参与 辩论 。 在 那 烂 陀 寺 ,他 以 辩 才 击败 了 叫 苏 杜 阔 划 
(Sudurjaya) 的 朔 罗 门 ,成 为 无 栈 的 因明 家 。 公 开 的 辩论 是 古代 印 
度 社会 生活 的 一 个 特点 。 辩 论 会 的 场景 常常 是 很 壮观 的 ,国王 、 迁 
臣 及 僧 俗 大 众 也 都 参加 ,寺院 的 生存 繁荣 与 否 往往 系 于 辩论 的 胜 
负 。 胜 利 者 取得 国王 和 政府 的 文 持 ,为 僧 困 争取 到 版 依 者 ,获准 兴 
建 寺庙 。 今 天 在 西藏 和 蒙古 ,有 声望 的 导师 也 就 是 某 一 大 寺 的 创建 
人 ;这 些 寺 记 也 就 是 钻研 学 问 的 地 方 , 并 且 往 往 享 有 很 高 的 学 术 威 
陈 那 在 辩论 中 的 胜利 扩大 了 佛教 的 影响 。 作 为 强 有 力 的 佛教 
宣传 家 ,他 被 准 为 “征服 了 世界 。”(dig-vijaya) 如 同 普 世 的 君主 将 
整个 印度 纳入 其 治 下 ,这 位 辩论 的 获胜 者 力图 将 他 的 信念 传 至 整 
个 次 大 陆 。 似乎 除了 迦 湿 弥 罗 ,印度 没有 他 足迹 不 至 的 地 方 。 但 他 
ee 他 们 以 后 在 那里 建立 了 陈 那 的 宗派 ， 

些 宗派 研讨 陈 那 的 著作 并 且 也 产生 了 颇 有 和 名气 的 一 些 因 明 家 。 


人 指 《 广 博 纯 净 疏 》(Visalamalavati) 人 参见 丹 珠 尔 , .115。 该 疏 本 的 选段 翻译 后 
在 检 书 附录 有 中 。 
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法 称 生 于 南 印 度 特 利 马 拉 耶 (Trimalaya, 是否 即 Tirumalla， 
不 详 ) 的 一 个 效 罗 门 家 庭 。 他 受 的 是 娑 罗 门 教育 ,以 后 对 佛教 产生 
了 兴趣 。 为 从 师 于 世 杂 的 门人 ,他 到 了 那 烂 陀 寺 ,当时 护法 正 做 那 
里 的 年 主 。 护 法 给 他 授 了 戒 。 当 他 对 逻辑 发 生 兴 趣 时 , 陈 那 已 经 谢 
世 , 他 便 随 陈 那 的 第 子 目 在 军 学 习 并 且 很 快 就 在 见解 上 超过 了 老 
师 ,据说 目 在 军 本 人 也 承认 法 称 比 自己 更 能 深刻 了 解 陈 那 的 教 法 。 
在 导师 认可 之 后 ,法 称 开 始 用 颂 体 写作 一 部 巨著 ,其 中 包含 有 对 陈 
那 那 部 主要 作品 的 透彻 而 详细 的 注解 。 

法 称 的 余生 完全 用 来 写作 这 部 巨著 ,教授 门人 ,参与 辩论 和 从 
事 宣教 活动 。 他 死 在 痢 陵 迎 (Kalinga) 一 座 他 所 创立 的 寺院 中 , 周 
围 都 是 他 的 弟子 。 

人 尽管 他 的 传教 活动 范围 相当 广大 并 且 颇 有 成 就 ,但 始终 未 能 
挽救 佛教 的 衰亡 ,而 至 多 延缓 了 这 一 过 程 。 佛 教 的 命运 是 注定 了 
的 。 最 有 天 才 的 人 也 不 能 改变 它 。 紧 接 而 来 的 是 顶 马 立 拉 
(Kumarila7 和 商 羯 罗 大 师 (Sankara-acarya) 的 时 代 。 关 于 法 称 在 公 
开 论 辩 中 击败 效 罗 门 的 故事 秋 怕 是 事后 的 传闻 及 法 称 后 学 们 的 虐 
诚 希 望 .这 也 间接 透露 出 ,这 几 位 闭 罗 门 系统 的 大 师 没有 机 会 与 法 
称 对 阵 。 佛 教 在 印度 的 没落 以 及 何以 得 在 边境 地 区 幸存 下 来 ,其 原 
委 大 概 再 不 会 为 我 们 知道 。 史 家 对 此 意见 倒是 一 致 的 :法 称 时 代 与 
无 著 , 世 素 在 世 时 已 不 可 同日 而 语 。 佛 教 已 经 在 走 下 坡 路 ,信众 的 
热情 正在 减退 。 他 们 的 目光 转向 了 印度 教 诸 神 , 佛 教 只 有 向 北 发 展 
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才 在 西藏 和 蒙古 找到 了 家 园 。 

法 称 似乎 预感 到 了 佛教 的 厄运 。 使 他 感觉 悲痛 的 是 :弟子 中 无 
人 充分 了 解 他 的 思想 ,无 人 可 继承 他 的 学 业 。 如 同 陈 那 的 门人 都 很 
平庸 , 隔 了 一 代 才 有 继承 人 ,法 称 学 说 的 得 力 后 学 也 是 他 的 再 传 弟 _ 
子 法 上 .他 的 传 弟子 天 主 慧 (Devendrabuddhi) 虽 然 满 怀 热忱 ,不 
晨 艰 苦 ,但 天 份 却 比较 平庸, 不 能 充分 把 握 陈 那 思想 的 深意 .把握 
自 宗 的 先 验 认识 论 的 系统 。 法 称 自己 的 一 些 述 怀 诗 透 露出 为 此 深 
感 翡 哀 的 情绪 。 

法 称 的 巨著 开头 第 二 颂 据 说 是 受到 指责 后 添 写 上 去 的 。 他 在 
颁 中 说 :人 类 大 都 满足 于 平庸 陈腐 ,不 求 完 美 ,又 无 意 寻 求 深刻 的 
教义 ,满心 是 仇恨 和 姥 妒 。 所 以 我 写 此 书 并 非 为 他 们 ,而 只 因为 它 
可 以 让 我 的 心得 到 慰藉 , 它 使 我 对 每 一 美好 言词 的 深厚 长 久 的 爱 
得 到 满足 。 

在 同 书 的 倒数 第 二 颂 中 ,他 又 说 :世上 找 不 出 一 个 人 可 以 毫 
不 费力 地 了 解 我 书 中 的 深意 。 它 将 融 解 消 失 于 我 的 身体 之 中 ,犹如 
河流 @ 之 消失 于 海洋 。 即 令 那 些 蹇 智 的 人 ,也 无 法 测量 这 大 海 的 深 
度 ! 即 令 他 们 的 思想 具有 非常 的 力量 ,也 无 法 同意 其 中 最 高 的 真 
理 ! 包 

诗歌 集中 有 一 首 诗 也 表达 了 大 致 一 样 的 情绪 ,因而 人 们 估计 


G 藏 译 本 作 sarid iva 而 非 paya iva( 如 江河 ,而 非 水 )。 

@@ 新 护 (Abhinavagupta) 在 这 几 句 话 中 发 现 的 slesa( 爱 .给 予 .把 握 ) 似 乎 并 非 著 
者 的 本 意 。 注释 们 未 提 及 它 . 参见 4 声 之 发 明 》(Dhvanyiloka) 的 注 朴 ,第 217 页 。 按 阅 摩 
梨 (yamairi) 的 解释 analpa-dhi-saktibhih 必 须 分 解 为 a-dhi 和 alpa-dhi-saktibhih 。 其 意义 
便 成 了 “ 那 仅 有 些微 或 根本 没有 理解 的 人 ,如 何 可 以 测度 这 深度 ?" 并 且说 这 是 指 天 主 慧 
的 低能 。 
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这 也 是 法 称 所 作 。 许 人 将 上 自己 的 作品 比 作 没有 新 即 可 以 匹配 的 美 
女 。 当 创造 者 塑造 出 这 么 一 个 体态 娇 好 的 美人 时 ,他 会 怎样 想 呢 ! 
他 慷慨 地 花费 了 太 多 的 美的 材料 ! 他 经 历 了 创造 的 痛苦 ! 他 在 那 
些 平静 生活 的 人 们 心中 点 起 了 精神 之 火 ! 而 她 ,美人 目 己 , 却 是 如 
此 不 符 ,她 不 可 能 找到 配 得 上 目 己 的 即 君 2 

就 个 人 的 性 格言 ,据说 法 称 非常 骄傲 自信 ,他 藏 视 平 良 的 人 和 
奸 牌 的 学 者 。 多 罗 那 他 说 , 当 他 完成 自己 的 巨著 时 , 曾 给 那些 学 者 
们 (Pandits 看 过 ,但 却 不 受 赞赏 ,那些 人 不 怀 善意 岂 。 法 称 痛苦 地 
说 到 他 们 的 是 钝 和 妒 巡 。 据 说 ,法 称 的 收 人 曾 将 他 的 著作 挫 在 狗 昆 
巴 上 ,让 狗 拖 得 满 街 都 是 .但 法 称 说 : 随 着 这 狗 跑 遍 所 有 的 街道 ,我 
的 书 也 将 电 及 世界 。 
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法 称 有 七 部 因明 著作 ,这 是 西藏 任何 学 习 因 明 的 人 必 读 的 根 
本 著作 Cmala) , 称 作 《 七 论 》。 虽 说 《七 论 》 原 来 只 是 陈 那 《 集 量 论 》 
的 详尽 注释 ,但 它们 结果 却 取代 了 陈 那 的 著作 。 七 部 论著 当中 , 量 
评 释 论 》(Pramana-vartika) 最 为 重要 。 它 包含 了 法 称 的 整个 逻辑 
体系 ,其 余 六 论 是 从 属 的 ,被 称 作 《 六 足 当 (意思 说 有 支撑 人 《 量 评 释 
论 》 功 用 ,这 里 的 《六 足 ; 并 非 说 一 切 有 部 的 基本 经 典 《 六 足 论 ;) 一 一 
详 痢 兴 七 论 ; 之 数目 “七 ?使 人 想起 有 部 的 阿 毗 达 磨 , 那 也 是 一 为 主 


四 参见 增 训 (Anandavardhana) 的 《 声 之 发 明 } 第 217。 多 罗 那 他 说 到 有 这 委 一 首 


领 ,法 称 在 其 中 寺 盗 他 的 楚 文 文法 超过 月 主 (CCandragormin) ,诗歌 胜 过 首 罗 (Sira)， 这 
个 统 刻 在 印尼 波 罗 浮 履 (Barabudur) ,人 参见 Krom ,p. 756. 
四 ” 另 有 一 种 说 法 认为 其 中 三 部 为 体 , 其 余 四 部 为 * 足 ”, 参 见 《 布 通 佛教 史 》。 
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六 为 辅 的 七 部 著作 。 这 里 的 “ 足 ? 是 “ 助 成 ”的 意思 .显然 ,法 称 认为 ， 


对 逻辑 和 认识 论 的 研究 不 得 不 取代 古代 的 佛学 。《 量 评 释 论 ) 括 
四 品 ( 部 分 》, 分 别 谈 到 为 目 比 量 . 知识 的 可 靠 性 、 现 量 和 为 他 比 量 
(论证 ) , 它 以 2000 领 写成 。 第 二 部 是 4《 量 执 择 论 》(Pramana-vinigs- 
caya), 它 有 领 有 散文 (长 行 ) ,是 4 量 评 释 论 》 的 略 本 。 其 中 的 偶 颂 ， 
一 半 以 上 出 自前 一 部 书 。《 正 理 一 滴 》(Nyaya-bindu) 更 为 简略 。 后 
两 部 书 都 分 三 品 ,讨论 现 量 , 为 自 比 量 和 为 他 比 量 ( 即 论证 )。 其 它 
四 部 著作 专门 谈 逻 辑 问题 《 因 一 滴 论 》 讲 因 的 分 类 认 观 相 续 论 》 
《Sambandha-pariksa) 考 察 关 系 问 题 , 是 附 有 作者 自 注 的 短 论 必 议 
论 正 理论 》(Codana-Prakarana) 谈 的 是 辩论 艺术 办 成 他 相 续 论 》 
(Santanantara-siddhi) 是 针对 唯 我 论 而 写 的 有 关外 在 的 精神 实在 
性 的 讨论 。 除 《 正 理 一 滴 ;》 外 其 它 各 论 均 未 见 束 文本 。《 七 论 ; 黎 铝 
存 于 西藏 丹 珠 尔 经 典 中 。 藏 文 资 料 中 还 有 一 些 据 称 是 法 称 所 与 的 
诗集 ,对 首 罗 (Sura) 的 人 《本 生 舍 》(Jitakamala) 及 有 关 《 律 藏 ) 
(Vinaya-Sitra) 的 注释 ,但 真 假 尚 难 断 定 中 。 


SS 11.《 量 评 释 论 洛 品 的 顺 厅 


法 称 结果 只 对 该 书 第 一 品 的 偶 领 作 了 注释 ,而 其 余 三 品 均 交 
由 门人 天 主 营 (CDevendrabuddhi) 注 解 , 只 是 法 称 并 不 满意 天 主 曹 
的 注释 .多 罗 那 他 说 到 天 主 厢 的 前 两 渔 注 都 遭 到 法 称 责备 ,到 第 三 


@ 据 多 罗 那 他 说 ,法 称 还 写 过 一 部 论 密教 仪式 的 著作 ,而 爪哇 的 密教 徒 也 认为 他 
是 该 族 的 教师 。 但 这 也 许 只 是 缘 于 他 们 希望 本 派 有 一 位 著名 大 师 的 愿望 。 丹 珠 尔 中 有 
此 部 密 典 。 


% 11.《 量 评 释 论 》 各 品 的 顺序 45 

遍 才 勉强 为 他 认可 .法 称 说 弟子 并 未 懂得 自己 书 中 的 深意 , 只 能 说 
字面 意思 大 体 没 什么 错误 婴 了。 
《 量 评 释 论 》 的 体例 使 人 感觉 证 异 。 因为 人 量 抉择 论 少 4 正 理 一 
滴 》 这 两 个 节 略 本 中 备品 顺序 都 是 自然 的 ,与 陈 那 的 体例 相符 。 陈 : 
那 也 是 从 现 量 和 比 量 开始 讲 起 的 .两 个 节 上 略 本 都 先 讲 现 荆 ., 然 后 是 
为 目 比 量 和 为 他 比 量 ,而 《4 量 评 释 论 》 科 序 是 倒 时 的 , 它 从 为 目 . 比 量 
品 开始 ,进而 审查 知识 的 可 靠 性 ,然后 回 过 头 来 谈 现 量 ,再 谈 汶 他 
比 量 。 合 乎 情理 的 顺序 本 应 当 是 知识 的 可 靠 性 的 “成 量 曲 ”然后 是 
“ 现 量 品 ”“ 为 自 比 量 品 ?>“ 为 他 比 量 品 ”, 因 为 这 是 因明 的 主题 自 
号 所 要 求 的 。 所 以 如 此 ,是 因为 整个 第 一 品 * 即 讨论 知识 可 靠 性 的 . 
一 品 , 实 则 包含 的 只 是 对 陈 那 善 作 开 头 的 归 敬 颁 的 解释 ,此 颂 是 对 
佛陀 的 礼 攀 , 除 了 通常 的 称号 ,这 里 佛陀 又 被 称 作 “为 量 者 
(Pramana-bhata)”@ 或 称 “ 逻 辑 的 体现 >。 整 个 大 乘 佛学 .对 绝对 
者 、 对 无 所 不 知 者 存在 的 证 明 都 在 这 一 品 中 。 

目 然 我 们 以 为 法 称 的 著作 应 该 从 关于 知识 真实 性 ( 即 成 量 品 ) 
的 讨论 及 无 所 不 知 者 存在 的 证 明 开 始 , 然 后 是 现 量 , 为 自 比 量 ,为 . 
他 比 量 ,因为 这 一 顺序 是 因明 学 科 本 身 所 要 求 的 ,而 且 整 个 印度 哲 一 
学 和 净 罗 门 各 派 的 逻辑 著作 中 也 都 采取 这 种 体例 。 从 为 自 
比 量 开始 ,将 讨论 知识 真实 性 一 品 置 于 为 比 量 与 现 量 之 间 , 现 量 则 
被 放 到 第 三 品 的 位 置 上 ,结果 ,为 目 比 量 及 为 他 比 量 间 横 插 上 两 39 
品 。 这 就 完全 违反 了 印度 哲学 的 惯例 ,也 不 符合 所 讨论 问题 的 本 


参见 多 罗 那 他 的 《佛教 史 }。 
参见 杜 塔 的 《因明 入 正 理 门 论 导言 》。 
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这 种 极 古 怪 的 现象 自然 不 能 不 引起 西藏 和 印度 的 法 称 注 家 的 注 
意 。 关 于 《 量 评 释 论 ?各 品 的 顺序 引起 了 他 们 的 激烈 的 争论 ,有 疆 成 
将 它 改动 以 合乎 自然 顺序 的 ,也 有 主张 维护 原来 顺序 的 。A。 沃 斯 
特 里 科 夫 先生 考察 了 这 些 意 见 , 以 下 即 引 自 他 的 论文 出 。 先 成 维持 
原 体例 的 理由 是 说 ,既然 法 称 病 传 弟子 天 主 慧 支持 他 ,而 法 称 本 人 
又 只 对 “为 目 比 量 品 ” 作 注 。 我 们 当然 也 就 设想 他 是 从 第 一 品 开 始 
注释 的 ,由 于 去 世 他 才 中 断 了 对 其 它 各 品 的 注解 工作 . 另 一 个 值得 
注意 的 事实 是 :关于 佛陀 论 (宗教 部 分 亦 即 成 量 品 ) 的 一 品 不 但 在 
其 它 的 各 论 中 被 删 掉 了 ,而且 法 称 还 强调 性 地 明日 表达 自己 的 意 
见 说 ,绝对 的 全 知 的 佛陀 是 形 而 上 的 实在 ,是 超时 空 的 超出 经 验 
的 ,而 我 们 的 逻辑 知识 只 限于 经 验 界 ,因而 关于 佛陀 我 们 既 不 能 确 
定 地 思想 ,也 不 能 加 以 言说 @, 我 们 不 能 肯定 或 否定 他 的 存在 , 既 
然 自 然 顺 序 上 的 佛陀 论 一 部 分 必然 是 法 称 早年 所 作 一 一 至 少 在 他 
作 目 在 军 弟 子 时 就 开始 的 ,A. 沃 斯 特 里 科 夫 先生 便 认 为 法 称 在 晚 
期 思想 上 才 有 了 变化 ,如 果 不 是 宗教 信人 方 面 的 ,也 是 方法 上 的 
所 以 ,在 他 的 成 熟 时 期 , 才 放 弃 了 对 开头 的 那 一 品 作 注 ,而 将 现 量 
品 交 给 天 主 慧 , 目 己 则 对 那 最 困难 的 为 目 比 量 品 作 注解 。 


$ 12. 释文 派 的 请 注 家 
无 论 如 何 , 法 称 的 因明 著作 是 大 量 注释 文献 的 起 点 。 藏 译本 的 


中 他 的 论文 在 列宁 格 勒 佛教 研究 所 的 一 次 会 议 上 宣读 ,即将 出 版 。 
四 参见 《成 他 相 续 论 》 最 后 一 段 及 《 正 理 一 滴 》I. 97。 


4 13. 加 湿 弥 罗 派 或 羡 义 派 47 
这 类 著作 分 为 三 种 ,各 因 其 指导 思想 不 同 而 有 不 同 注释 风格 .天 主 


慧 开创 的 一 派 可 称 直 接 意义 派 , 也 可 以 称 作 “释文 派 ? 它 致 力 于 准 
确 表达 法 称 本 子 的 直接 意义 ,而 不 纠缠 它 的 深层 思想 。 这 一 系 以 后 
有 萨 迎 著 提 (Sakyabuddhi ), 慧光 (Prabhabuddhi) ,前 者 著作 有 藏 
译本 岂 , 后 者 著作 已 佚 , 他 们 都 注 有 《 集 量 论 释 姓 但 却 忽视 了 《 量 抉 
择 论 》 和 《 正 理 一 滴 》, 后 两 部 书 有 律 天 (Vinitadeva) 注 本 ,他 也 信 
从 字面 意义 ,学 风 朴 实 。 该 派 西藏 传人 值得 提出 的 是 克 主 杰 
(Khaidub ) , 它 是 宗 喀 巴 (Tso-Khapa) 的 弟子 @。 


8 13. 迦 湿 弥 罗 浅 或 盖 义 浅 


另 两 派 并 不 满足 于 传达 法 称 著作 的 直接 意思 ,而 致力 于 发 据 
其 中 的 哲学 含意 。 第 二 派 可 按 它 活 动 的 地 域 称 之 为 迦 湿 弥 罗 派 ,或 
者 由 于 它 主要 倾向 于 哲学 ,而 称 为 “批判 派 ( 虽 激 先生 称 为 “* 阑 义 
派 ” 一 一 译 者 ) ,在 他 们 看 来 ,佛陀 是 绝对 实在 、 绝 对 知识 的 人 格 化 。 
大 乘 佛 是 形 而 上 的 实在 ,无 论 遮 表 ( 和 否定 或 肯定 ) 俱 不 可 认识 @。 陈 
那 的 《 集 量 论 ;纯粹 是 逻辑 著作 ,而 《 量 评 释 论 》 不 过 是 对 陈 那 的 详 
细 注 解 .《 集 量 论 ?开头 的 版 敬 颂 固 然 阅 到 了 大 乘 佛 的 诸 功德 并 将 
它 等 同 于 纯粹 的 量 (逻辑 ) ,但 这 仅仅 是 照例 表达 敬 慕 ,没有 理论 上 
的 意义 。 这 一 派 致力 于 揭示 陈 那 和 法 称 著 作 的 哲学 含义 ,认为 它 是 


中 凡 珠 尔 经 ,第 97.98 两 眷 。 

马 开 主 杰 为 4 量 评 释 论 》 作 过 两 卷 极 详细 的 注释 ( 共 800 片 ), 另 有 两 个 较 小 的 独 
立 的 因明 论 者 。 

全 desa-kala-svabhava-viprakrstay, 人 参见 ( 正 理 一 注 》 开 .97。 
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逻辑 学 与 认识 论 的 批判 系统 。 他 们 的 目的 就 是 使 二 人 的 学 说 发 展 、 
改进 、 完 善 。 


这 一 派 的 创始 人 是 法 让 (Dharmottara ) ,发 源 地 在 辑 湿 弥 罗 .， 


证 要 活动 家 多 是 区 罗 [「] 法 上 因为 思想 敏锐 而 在 西藏 享有 很 高 的 


威望 ,虽说 他 不 曾 直 接受 教 于 法 称 , 但 他 正 是 大 师 所 淘 求 的 继承 
和 大。 他 的 注 朴 文字 不 仅 透 露出 思想 的 道 健 ,而 且 往 往 见 解 独 卓 , 有 
的 重要 论题 也 能 讲 出 新 意 来 -多 罗 那 他 书 中 并 无 法 上 的 传记 ,也 许 
因为 他 主要 活动 于 迦 湿 弥 罗 的 缘故 。 不 过 ,他 并 非 迦 混 弥 罗 人 。 依 
迦 湿 弥 罗 的 编 年 史 载 ,国王 胜 喜 在 延 请 他 之 前 曾 梦 见 日 从 西 起 。 这 
大 约 是 公元 800 年 时 的 寻 和 。 畴 手 纪 的 筱 谴 塞 波 底 。 弥 室 罗 
(Vacaspatimisra) 多 次 提 到 法 上 台 。 

法 上 没有 注 法 称 的 最 重要 著作 《 量 评 杰 论 》 但 对 《 量 抉择 


论 》 和 和 K 正 理 一 滴 }? 却 有 细密 的 注释 文字 。 他 对 这 两 部 书 的 注释 


分 别称 作 《 大 玻 》 和 《小 朴 渔 。 法 上 是 否 曾 有 意 注 释 (《 量 评 积 论 》 
不 得 而 知 ,他 也 没 议论 过 《 量 评 释 论 》 各 品 的 秩序 ,但 他 在 《 正 理 
一 滴 ;? 的 注释 中 却 猛 烈 择 击 前 辈 律 天 及 第 一 派 注 家 一 一 译文 
派 。 


中 ”参见 (《 迦 温 弥 罗 王 统 记 》CRajatarangini)  . 498:“ 王 认为 这 是 一 个 绝 好 的 环境 ， 
因为 法 上 来 到 该 国 , 彼 时 他 曾 在 梦 中 见 到 一 轮 太 阳 从 西方 (印度 ) 升 起 。 这 一 市 的 翻译 
想必 被 斯 坦 因 修正 过 ,因为 他 并 未 注意 到 “法 上 大 师 (acarya dharmottara)" 是 专 名 这 一 
事实 , 若 允 许 这 部 编 年 史 中 有 20 年 的 伸缩 ,我 们 以 为 法 上 来 该 国 住 锡 并 教学 是 公元 
800 年 。 

四 《 正 理 经 释 补 芯 记 并 以 下 简 作 Tatp. ?第 109,139 页 。 

@《 量 思 择 论 》(Pramana-Pariksa)《 书 诈 论 》(Apoha-prakarana),《 成 他 过 论 》 
(Paraloka-siddhi)《 成 刹那 灭 论 》(Ksana-bhanga-siddhi) 都 收 在 丹 珠 尔 ( 经 ?第 112 卷 
中 。 


本 


$ 13， 迦 湿 弥 罗 派 或 病 义 派 4 

Reed 
曾 对 法 上 的 《 量 抉择 论 释 》 作 朴 记 。 但 至 今 仍 未 发 现 这 个 本 
人 

《 量 执 择 论 释 》 的 另 一 部 下 记 是 迦 湿 弥 罗 的 婆罗 门 智 狮子 
(Jiaianasri 儿 ) 所 作 ,此 蓝 藏 文 丹 珠 尔 经 典 中 存 有 。 再 就 是 外 号 大 小 
罗 门 的 商 羯 罗 阿 难 (Sankarananda) 给 人 量 评 释 论 》 作 了 相当 广博 的 
羽 记 ,可 惜 没有 完成 ,现存 注 本 在 丹 珠 尔 中 有 一 大 卷 的 篇 幅 旦 ,是 
对 《 量 评 释 论 ?第 一 品 所 作 的 注 蕊 ,但 连 这 一 品 他 也 未 注 完 ,此 玻 本 
本 应 有 四 卷 , 象 净 摩 梨 (yamari) 的 疏 本 那样 。 后 者 属于 第 三 派 法 称 
注 家 。 

第 二 派 在 西藏 传人 中 有 宗 喀 巴 的 肛 子 贾 章 杰 (Rgyaltshab )， 
他 专门 全 究 因明 ., 差 不 多 所 有 法 称 陈 那 的 著作 都 有 他 所 作 的 注 
玻 和 。 


由 从 新 护 (Abhinavagupta) 给 《 声 之 发 明 》 所 作 注 看 ,其 中 有 一 段 (第 233 页 
Kavyamali 辑 ) ,似乎 说 增 喜 写 了 一 部 4 量 抉 择 论 释 疏 》(Pramana-viniscaya-tika-vivrtti) 
作为 对 法 上 所 作 的 给 法 称 《 量 抉择 论 ? 的 注释 的 朴 本 ,同时 他 议 讽 他 将 自己 的 著作 命名 
为 “法 最 上 ?”(Dharmottama) 。 这 是 不 加 修改 理解 这 段 话 的 唯一 途径 ,不 然 我 们 就 必须 读 
成 Dharmottariyam 了 。 和 参 见 G. Biihjler 的 “ 竟 什 米尔 报告 ?第 65 页 。 媚 . 雅 各 出 的 《4 声 之 
发 明 》 译 本 重印 本 第 144 页 及 拙 作 《晚期 佛教 徒 的 认识 理论 并 俄 文 版 ,圣彼得堡 ,第 35 
页 全 :20 

四 这 位 作者 常 被 援引 并 称 作 智 狮 子 , 参 见 SDS P. 26( 浦 那 ,1924),《 严 净 论 》 
(Parisuddhi> 第 713 页 ,不 过 这 里 有 两 个 作者 会 被 提 到 , 智 师 子 贤 (Jiaanasribhadra) 智 师 
子 友人 Jianagrimitra)。 人 参见 维 迪 布 萨 那 的 《逻辑 史 》 第 341 页 以 下 ;多 罗 那 他 的 《佛教 史 》 
第 108 页 ,只 提 到 了 那 位 生活 在 那 耶 波 罗 朝 的 智 师 子 友 。 

时 丹 珠 尔 ( 经 ,volPe) 。 

曲 他 所 作 的 注 本 人 iik-chen) 有 《 集 量 论 的，《 量 评 释 论 ) 的 ， 《 量 抉择 论 ?的 《 正 理 
滴 论 ?的 以 及 《或 他 相 续 论 》? 的 。 这 些 本 子 在 彼得 烙 勒 亚 洲 博 物 馆 都 有 。 关于 宗 喀 巴 的 两 
个 亲子 一 - 克 主 杰 和 贾 草 杰 一 一 在 注释 ( 量 评 释 论 ?》 上 的 方法 异同 关系 ,可 参见 隆 多 
Lon-dol (Kiona-rdol) 梧 呆 的 《因明 名 数 释 》Gtan-tshigs-rig-palimifi-girnarms-gransy{f. 2a 
(A. 沃 斯 特 里 科 夫 )。 


由 


2 


《< 
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这 一 派 同样 致力 于 揭示 法 称 著 作 的 深刻 意义 ,指明 这 些 著作 
的 根本 倾 问 。 他 们 同样 莽 视 释文 猜 仅 从 字面 讲解 法 称 。 但 对 法 称 
因明 的 根本 宗旨 、 究 竟 什 么 才 是 法 称 学 说 的 核心 ,他 们 与 前 义 一 派 
大 相 径 庭 。 据 他 们 声称 ,《 量 评 释 论 》 的 目的 并 非 是 要 解释 陈 那 的 
《 集 量 论 》, 后 者 是 纯粹 的 逻辑 著作 ,而 4《 量 评 释 论 ;) 是 对 整个 大 乘 经 
典 的 评 释 。 大 乘 经 要 证 明 的 是 佛陀 的 存在 .全 知 和 种 种 功德 ,这 称 
作法 身 (dharma-kaya), 它 又 体现 为 自 性 身 和 智 身 (Svabhava- 
Kaya 一 no-bo-nid-skuy; jana-kaya 一 ye-ses-sku) 。 称 作 因 明 的 逻辑 
的 全 部 作用 ,只 是 为 了 给 形 而 上 的 理论 廓 清场 地 , 按 这 一 派 的 看 
法 ,法 称 学 说 的 精 信 部 分 包含 在 第 二 品 中 ( 依 《 量 评 释 论 》 原 来 的 顺 
序 ), 即 专 谈 我 们 知识 如 何 可 车 的 一 品 , 从 而 ,也 就 是 讨论 宗教 问 
题 , 即 佛陀 论 的 问题 ， 

明教 派 的 创始 人 是 慧 相 护 (Prajaakara Gupta), 他 显然 是 孟 
加 拉 邦 人 。 多 罗 那 他 的 书 中 没有 详细 的 慧 相 护 传记 ,但 说 他 是 居 
士 , 生 活 在 摩 订 波 罗 王 ( 那 耶 波 罗 王 ,Nayapaila) 时 代 , 该 王 是 波 罗 
王朝 的 摩 希 波 罗 (Mahipiala) 的 继承 人 。 因 而 他 的 年 代 便 应 是 第 11 
世纪 。 但 这 不 太 可 能 正确 ,因为 10 世纪 时 的 乌 德 衍 那 . 阿 阁 梨 
(Udayana-acarya) 曾 引用 慧 相 护 的 作品 ,@ 慧 相 护 大 约 是 他 的 同时 
代 人 。 由 于 法 称 已 为 4 量 评 释 论 } 第 一 铝 作 过 注释 , 慧 相 护 仅 注 了 其 


了 见 《 严 净 疏 )Parisuddhi) 第 730 页 。 
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余 三 品 。 该 疏 本 在 丹 珠 文 藏 经 中 占 两 卷 篇 幅 。 仅 第 二 品 就 是 一 眷 。 


慧 相 护 的 这 个 本 子 不 象 别 的 注释 称 之 为 tika( 朴 记 ), 而 是 称 
alankira (庄严 ,装饰 ) 作 者 也 被 称 为 “庄严 大 师 ”(rgyan-mkhan-po 
一 alankara-upadhaya)。 所 以 用 这 个 名 称 , 他 暗示 说 :真正 的 注 芯 需 
要 大 得 多 的 篇 幅 以 及 不 可 多 得 的 后 学 的 非凡 理解 力 . 所 以 他 只 纺 
写 一 个 短 短 的 “庄严 ”, 为 才智 平庸 的 人 辑 出 法 称 理论 的 要 点 。 慧 相 
护 猛 烈 攻击 天 主 慧 及 他 的 只 顾及 直接 字面 意义 的 治学 方法 , 直 呼 
后 者 为 繁 蛋 。 

态 相 护 的 门人 又 分 为 三 支 ,代表 者 分 别 为 胜 者 (Jina) ,日 护 
(Ravi Gupta) 和 净 摩 梨 (yamari) 。 其 中 胜 者 中 是 最 坚决 最 起 劲 的 追 
随 者 。 他 也 是 慧 相 护 思想 的 推进 人 。 他 主张 4 量 评 释 论 》 各 品 的 真 
正 秩序 应 该 如 此 :第 -- 品 讨论 包括 佛陀 论 在 内 的 知识 的 真实 性 , 然 
后 才 分 别 以 现 量 ,为 自 比 量 及 为 他 比 量 为 二 、 三 .四 各 品 。 由 于 傻瓜 
天 主 慧 没有 领悟 ,因此 才 将 这 本 来 清 清楚 楚 的 自然 顺序 弄 乱 了 ,他 
认为 既然 法 称 先 注 了 第 三 品 ,所 以 应 该 是 从 为 自 比 量 开始 ,实际 上 
法 称 可 能 只 是 考虑 第 三 品 是 最 难于 理解 的 ,而 他 又 觉得 有 生 之 年 
慌 怕 不 能 完成 整 部 著作 的 解释 ,所 以 才 选 择 注释 了 第 三 品 。 

日 护 直接 受 教 于 慧 相 护 。 不 过 他 的 活动 区 域 似乎 只 限于 迦 湿 
au 和 ea 日 护 代表 较 胜 者 更 温和 的 一 - 

， 他 认为 《 量 评 释 论 ) 的 各 品 顺序 应 该 象 天 主 慧 说 的 那样 。 虽 然 


@ 多 罗 那 他 未 提 到 他 , 藏 文 rgyal-ba-can 中 提 到 他 的 焚 文 原名 是 jetavain。 因 为 较 
正 相 护 的 另 一 弟子 日 护 晚 ,他 必定 是 11 世纪 的 人 。 

由 维 迪 雅 布 艾 那 的 《逻辑 史 江 第 322 页 ) 将 这 位 日 护 与 12 世纪 时 另 一 同名 者 和 弄 
混 了 .参见 多 罗 那 他 《佛教 史 ? 第 113、130 页 。 
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天 主 慧 天 份 不 高 ,但 也 不 至 于 连 老 师 著作 的 顺序 也 不 清楚 。 他 相 


信 ,法 称 的 宗旨 是 为 作为 宗教 的 大 乘 佛学 确立 基础 ,对 陈 那 著 作 的 
注释 只 是 他 部 分 的 工作 。 

慧 相 护 的 第 三 支 传人 是 韶 摩 梨 @， 他 是 迦 湿 弥 罗 国 智 狮 子 的 
门人 ,但 他 似乎 主要 在 孟加拉 一 带 活动 。 据 多 罗 那 他 说 ,他 与 大 婆 
罗 门 商 羯 罗 阿 难 (Sankarananda) 是 同时 代 的 人 。 净 摩 梨 是 迦 湿 区 
罗 派 的 最 后 代表 , 生 当 波 罗 王 朝 那 耶 波 罗 (Nayapila) 王 的 时 代 @， 
因而 两 人 都 是 十 一 世纪 的 人 。 净 摩 梨 的 态度 比 日 护 更 温和 些 。 他 
在 著作 中 反驳 了 胜 者 ,认为 他 并 未 弄 懂 巷 相 护 的 原意 , 交 摩 梨 也 同 
意 ,作为 法 称 亲 传 弟子 ,天 主 慧 不 可 能 型 不 清 象 ( 量 评 释 论 》 各 品 顺 
序 这样 的 基本 问题 。 

净 摩 梨 的 著作 包括 对 慧 相 护 的 三 品 注释 作 的 朴 记 。 这 在 丹 珠 
尔 中 占 了 四 大 卷 ,根据 它 的 理解 水 平 , 可 认为 是 与 大 汛 罗 门 一 一 他 
同时 代 的 迦 湿 弥 罗 派 的 最 后 代表 差不多 的 。 

使 人 话 异 的 是 ,这 第 三 支 系 的 注 家 都 不 是 僧侣 而 且 显然 都 信 
替 密教 。 

这 一 支 系 并 未 传 到 西藏 。 按 西藏 学 者 们 的 说 法 ,下 相 护 是 
从 极端 相对 主义 , 亦 即 是 用 随 应 破 中 观 派 的 观点 来 阑 扬 ( 量 评 释 
论 ) 的 。 该 派 的 大 家 月 称 ,完全 按 弃 陈 那 的 改革 而 倾向 于 正 理 派 的 


中 据 多 罗 那 他 说 (第 177 页 本 文 ) 他 似乎 是 居士 和 修 密 法 者 。 
@ 多 罗 那 他 《佛教 史 》 第 188 页 本 文中 有 这 一 段 , 由 瓦 西 里 耶 夫 (第 239 页 ) 加 以 
解释 。 认 为 他 意思 是 :从 商 羯 罗 阿 难 ( 喜 ) 那 里 援引 的 话 被 法 上 的 著述 所 吸取 ;而 


_Schiefner 同样 也 主张 “至 于 说 到 注 家 法 上 的 本 文中 可 见 到 的 商 痢 罗 喜 文 字 的 事实 , 显 


然 出 于 这 样 一 个 错误 ,这 些 话 是 作为 边 注 写 在 译 师 Gsham-phan-bzafi-po 的 抄本 上 的 ， 
所 以 引起 了 误会 .” 
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实在 论 逻 辑 。 而 慧 相 护 认 为 陈 那 的 改造 是 可 以 接受 的 ,只 要 象 月 
称 那 样 ,承认 这 样 一 个 前 提 , 即 :逻辑 方法 完全 不 可 能 认识 绝对 
者 。 

罕 护 (Santiraksita) 和 莲花 戒 (Kamalasila) 的 立场 也 如 此 。 尽 
管 他 们 对 陈 那 体 系 有 闪 入 的 研究 ,并 娴 于 精采 的 发 挥 ,但 他 们 是 中 
观 派 ,本 质 上 是 条 教 徒 . 这 点 可 从 他 们 列 的 文字 著述 看 出 来 。 他 们 
属于 中 观 瑜 但 派 或 中 观 经 量 部 。 

萨 迦 班 智 达 中 所 创 的 西藏 学 派 的 看 法 不 同 。 他 认为 逻辑 ( 因 ”46 
明 ) 完 全 是 世俗 学 问 ,根本 不 包含 佛教 在 内 .因明 的 地 位 如 同 医学 、 
数学 。 著 名 的 历史 家 布 通 也 持 这 种 观点 。 但 是 ,现在 占 统 治 地 位 的 
格 角 (Gelugspa) 派 斥责 这 种 说 法 ,他 们 承认 法 称 的 逻辑 是 作为 宗 
教 的 佛教 的 基础 。 

下 表 列 出 了 《 量 评 释 论 ; 各 注 家 间 的 关系 :( 量 评 释 论 》 共 有 七 
个 注 本 和 朴 本 ,其 中 有 五 个 本 子 都 未 对 第 一 品 作 注释 ) 

第 一 家 〈 即 “释文 " 派 ) 
《 量 评 释 论 ) 


品 次 :1. 2. 为 量 说 3. 现 量 4. 为 他 比 量 


注释 。 自 注 天 主 巧 注 
了 萨 迎 若 提 ( 释 迎 慧 ) 注 
(关于 第 一 家 ,值得 一 提 的 还 有 律 天 ,但 他 没有 注 《 量 评 释 论 》 
却 注 了 法 称 别 的 书 。 
西藏 学 者 中 属于 这 家 的 还 有 克 主 杰 (Khai-dub) 


中 页 噶 坚 竺 (Kun-dgah-rgyalj-mthsan) 萨 迦 寺 第 五 代 座 主 。( 吾 师 王 森 先 生 指 出 ， 
原 善 者 在 这 里 六 错 了 。 员 噶 坚 费 应 为 萨 迎 第 四 祖 。 一 一 译 者 ) 


54 绪 论 


第 二 家 (好 湿 弥 罗 的 批判 派 ) 


《 量 评 释 论 》 
品 次 : 1 为 目 比 量 2. 为 量 说 ”3. 现 量 4. 为 他 比 量 
注释 上 月 注 
萨 迦 庆 训 幢 再 作 朴 


西藏 贾 曹 杰 (Rgyal-tshab ) 的 注释 
《属于 第 二 家 的 有 法 上 ,他 注 有 《 量 抉择 论 》 和 《 正 理 滴 论 》 再 
就 是 智 狮 子 , 也 注 六 量 抉择 论 》 但 二 人 都 未 给 ( 量 评 释 论 ;ffF 注 )。 


第 三 家 (孟加拉 明教 派 ) 


《 量 评 释 论 》 

2. 为 量 说 ”3. 现 量 4. 为 他 比 量 
人 
注释 : + 艳 相 护 作 《 量 评 释 论 庄 严 》 

自 注 
日 护 作 下 
ee 
净 摩 有 梨 作 政 


《 据 我 们 所 知 ,这 一 派 在 西藏 无 传人 。 表 中 和 荫 头 表 示 所 批评 的 
对 和 象 。) 


$ 15. 后 佛教 逻辑 和 印度 唯 名 论 与 
实在 论 的 斗争 


佛教 在 印度 哲学 中 的 极 盛 时 代 有 三 进 纪 之 入 。 这 构成 了 印度 
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哲学 的 一 段 间 奏 , 之 后 的 印度 哲学 史 不 再 包含 作为 对 立 一 方 的 佛 
教派 别 。 尽 管 隐 通 的 佛教 徒 就 居住 在 喜马拉雅 山 的 另 一 侧 而 且 佛 
教 在 这 新 家 园 柄 酿 了 一 场 伟大 的 文化 运动 ,但 两 侧 的 交往 却 很 少 ， 
地 理 环 境 并 不 适合 相互 的 了 解 。 对 西藏 人 说 来 ,印度 依然 是 圣地 。 
但 佛教 的 印度 已 经 成 为 过 去 。 他 们 对 印度 新 的 历史 现状 感到 陌生 ， 
似乎 根本 不 了 解 那里 出 现 的 变化 。 

在 与 佛教 斗争 中 , 效 罗 门 系 的 各 派 哲 学 尽管 从 变化 甚大 的 历 
史 条 件 中 得 以 复兴 ,但 胜利 者 中 也 有 的 似乎 因为 损失 过 重 而 很 快 
就 消亡 了 .唯物 主义 者 作为 独立 的 哲学 派别 ,大 约 是 与 佛教 一 道 消 
失 的 。 经 过 普 拉 帕 格拉 (Prabhakara) 的 改造 , 弥 曼 差 派 与 上 日 的 祭礼 
宗教 一 道 消 失 了 ;而 经 过 改造 的 数论 被 纳入 了 也 檀 多 派 的 攀 箭 ， 
不 再 是 独立 的 派别 ,最 终 剩 下 的 只 有 两 个 派别 , 即 作为 一 元 论 系 统 
和 世俗 宗教 基础 的 嘱 檀 多 和 极 问 实在 者 的 正 理 一 胜 论 派 。 这 种 现 
象 与 西藏 和 稼 广 的 一 般 情况 相似 ,我 们 发 现 那里 居 统 治 地 位 的 是 
作为 大 众 采 教 的 基础 的 中 观 宗 , 另 一 方面 是 法 称 的 因明 体系 。 

正 理 派 自 始 至 终 捍卫 它 的 一 般 的 实在 论 原 则 ,但 它 的 敌人 却 
来 目 各 个 方面 。 它 们 的 实在 论 与 形式 逻辑 很 快 就 遭 到 了 数论 和 佛 
教 的 进攻 。6 一 10 世纪 , 它 不 得 不 同 唯 名 论 者 的 佛教 徒 进行 斗争 ， 
而 后 者 是 实在 论 的 死敌 。 

如 上 所 说 ,印度 的 两 个 独立 哲学 派别 都 是 极端 实在 论 的 。 对 他 
们 说 来 ,不 但 共 相 一 般 , 就 是 关系 ,也 都 是 实在 的 东西 ,是 实在 的 
“范畴 ( 句 义 padartha)”, 具 有 客观 真实 性 和 可 靠 性 .这 两 个 派别 就 
是 正 理 一 胜 论 派 和 弥 曼 差 派 。 它 们 的 对 手 起 先是 数论 体系 和 小 乘 
佛教 ,后 来 是 大 乘 佛 教 与 曜 檀 多 派 。 这 些 派 别 攻击 实在 论 ,坚决 主 


Pa 
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张 某 种 唯 名 论 * 否 认 共 相 的 实在 性 ,否认 内 在 因 ( 和 合 性 ?范畴 等 。 


唯 名 论 者 的 批判 在 正 理 和 弥 曼 差 那里 产生 了 不 同 的 结果 , 正 理 - 胜 
论 派 对 佛教 毫 环 妥 协 ,加 强 了 自己 的 实在 论 立 场 。 抵 御 佛教 的 影 
响 。 由 于 受到 对 手 强 有 力 的 逻辑 的 通 迫 ,实在 论 退 守 到 了 极端 边 
缘 , 得 出 逻辑 上 不 可 避免 的 荒 订 结 论 。 他 们 诚心 诚意 地 (bona 
fides) 将 实在 论 弄 到 了 荒 漆 的 境地 。 这 实际 上 表明 了 任何 人 ,如 果 
坚持 做 彻底 的 实在 论 者 ,他 就 不 可 避免 地 要 用 如 此 多 的 客观 实在 
来 布 满 世 界 ,以 至 于 生活 于 这 样 的 世界 上 是 不 会 使 人 舒服 的 。 时 
间 、 空 间 、 以 太 , 最 高 神 我 .个 体 的 灵魂 .内 在 因 , 这 些 都 是 无 处 
不 存在 的 外 部 实在 。 非 存在 .运动 .关系 性质、 第 一 属性 (如 像 体 积 
等 ) 以 及 第 二 属性 (如 对 象 可 感知 的 性 质 ) 所 有 这 一 切 都 是 自在 的 
外 部 实在 ,与 它们 所 寓居 的 实体 相 区 别 。 佛 教 越 是 攻击 这 种 理论 ， 
正 理 派 就 越 加 顽固 地 坚持 它 , 如 果 关 系 是 目 在 的 客观 真实 ,内 在 因 
(和 合 性 ?又 何尝 不 是 实在 物 呢 @? 如 果 它 是 实在 物 ,为 秆 么 不 能 够 
是 唯一 的 无 所 不 在 的 力量 ,不 能 随时 准备 将 实体 和 属性 结合 起 来 
呢 ? 这 种 实在 观点 的 逐步 僵化 过 程 是 同 佛教 的 争论 一 开始 就 注定 
了 的 。 

这 一 时 期 , 正 理 派 产生 了 两 位 杰出 的 作家 ,他 们 给 乔 答 摩 。 足 
目的 《 正 理 经 》 作 了 注疏 和 再 注疏 @, 前 者 是 伐 差 耶 那 。 帕 克 希 


个， 参见 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 (Pragsastapada7 对 和 和 合 性 (Samavaiya) 的 论述 。 

@， 不 过 有 一 点 应 指出 , 正 理 派 经 历 的 发 展 显示 出 与 佛教 类 似 的 情况 . 正 象 佛教 一 
样 ,它们 也 放弃 了 原先 关于 无 生命 的 唯物 论 的 涅 双 ,但 并 未 象 佛教 代 之 以 泛 神 论 的 涅 
架 ,而 是 换 上 了 有 神 论 的 永恒 性 。 这 样 的 涅 驾 是 对 全 能 者 一 一 isvara-pranidhana( 从 自 
在 天 而 获 的 一 种 境界 ) 一 一 的 永恒 而 静止 的 茧 思 虚 信 ,类 似 的 境界 可 参见 以 某 些 欧洲 神 
秘 论 者 如 M. 德 . 蒂 尔 蒙 特 (CTillemont) 所 描述 过 的 德 ， 波 特 . 罗 耶 尔 先 生 的 感受 。 
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拉 斯 丈 明 (Vatsyayana Paksilasvamin), 他 可 能 与 陈 那 同时 代 , 他 
的 注 中 本 质 上 趾 实 于 《 正 理 经 》 的 传统 释 意 ,他 以 稍 释 的 形式 写 下 
从 正 理 派 的 著名 创始 人 那里 日 口 相传 至 他 那个 时 代 的 流行 
说 ? 。 给 陈 那 提供 批判 材料 的 ,也 主要 是 这 部 注疏 。 正 理 派 此 期 的 
第 二 位 著名 人 物 是 巴 拉 德 婆 迦 (Bharadvaja) 的 婆罗 门 乌 地 约 塔 卡 
拉 (Uddyotakara) ,他 的 年 代 略 早 于 法 称 。 他 在 上 自己 的 再 注疏 中 替 
伐 差 耶 那 辩解 ,猛烈 择 击 陈 那 . 乌 氏 抛 长 言辞 ,充满 战斗 热情 ,他 满 
不 在 乎 地 看 曲 对 手 的 观点 ,用 话 辩 的 答复 蒙骗 对 方 。 他 并 不 打算 
对 自己 的 体系 加 以 任何 改变 ,不 过 正 理 派 的 极端 实在 论 特 点 ,有 部 
分 要 归 钻 于 他 2 。 在 激烈 的 辩论 当中 ,他 提出 了 极端 实在 论 的 观 
点 ,他 之 后 的 正 理 派 也 就 保留 了 这 些 观点 。 
同一 时 期 ,必须 提 到 的 胜 论 哲学 家 有 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 (Pras- 


5 


OO 


astapada ) 9 其 生 期 多 半 比 陈 那 早 些 ,就 其 本 体 论 言 ? 他 坚持 实在 主 


义 , 逻 辑 上 他 受 佛 教 影响 较 深 9 。 

9 世纪 时 正 理 派 方面 产生 了 最 突出 的 人 物 筱 让 塞 波 底 。 弥 室 
鸭 (Vacaspati-misra) ,他 可 以 称 作 印度 效 罗 门 哲 学 中 的 伟人 。 他 学 
识 调 博 ,又 总 是 掌握 第 一 手 的 资料 , 即 令 是 最 困难 的 最 蜂 汲 的 理 
论 ,经 他 讲 析 ,也 都 变 得 明晰 易 解 。 而 且 他 的 态度 并 不 偏 贤 。 他 并 
不 是 新 哲学 理论 的 创始 人 。 但 却 是 充满 严谨 科学 态度 的 哲学 史家 。 
他 的 于 期 著作 之 一 有 《 正 理 穗 》(Nyaya-Kanika) ,他 最 后 的 也 是 最 


中 不 过 殉 . 重 本 博士 在 他 的 《 正 理 经 }》 中 试图 寻 出 乔 答 摩 和 伐 差 耶 那 插 学 的 实质 
差异 来 。 参 见 OLZ(1929 ,第 11 号 ) 上 我 的 书评 。 

@@ 例如 ,关于 非 有 (不 在 眼前 之 物 ? 与 感官 之 间 的 接触 (Samikafsa) 的 理论 一 一 
abhava indriyena grhyate. 


时 参见 拙 著 《 早 期 佛教 史 ) 附 录 EL。( 襄 尼 黑 ,1924) 。 
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成 训 的 伟大 著作 是 《 正 理 经 释 补 朴 记 》(Nyaya-vartika-tatparya- 


tika), 其 中 几乎 完全 是 对 佛教 理论 的 解释 和 驱 斥 号 。 

秽 遮 塞 波 底 的 后 学 和 注释 者 乌 德 衍 那 。 阿 阁 梨 (Udayana 
acarya) 也 有 好 几 部 驶 斥 佛教 的 著作 。 

他 们 都 生 于 10 世纪 末期 , 即 正 理 派 与 佛教 进行 斗争 的 古典 时 
期 。 

新 正 理 派 的 创始 人 是 甘 格 夏 (Gangesa-upadhyaya), 他 著 
有 《真实 如 意 珠 》(CTattva-cintamnani)。 该 书 的 体例 ,以 陈 那 和 法 
称 为 范本 , 因而 是 分 析 性 的 。 乔 答 摩 《 正 理 经 》 原 来 的 松散 结构 
被 抛弃 了 。 不 再 有 关于 辩论 术 的 指导 ,逻辑 成 为 了 该 书 主题 。 批 
判 的 对 象 不 再 是 已 经 消失 的 佛教 ,而 常常 是 普 拉 帕 格拉 及 其 门 

公开 申明 其 实在 论 立 场 并 用 实在 主义 逻辑 加 以 论证 的 第 二 派 
是 弥 曼 善 派 。 他 们 不 象 第 一 派 那样 顽固 坚持 实在 论 原则 。 由 于 佛 
教 的 择 击 , 它 分 型 为 两 家 , 其 中 一 家 对 佛教 观点 作 了 重大 的 让 步 。 
这 并 非 说 他 们 完全 承认 了 共 相 的 观念 性 质 和 唯 名 论 性质 而 否认 了 
内 在 因 (和 合 性 ) 的 范畴 。 但 在 一 系列 重要 观点 上 ,它们 的 确 放 弃 了 
正 理 派 的 超 实在 论 态 度 。 它 的 始祖 是 普 拉 巴 卡拉 。 他 是 枯 马 立 拉 
的 学 生 ,后 者 是 佛教 的 敌人 。 

枯 马 立 拉 (Kumarila-bhatta) 的 巨著 是 《 颂 释 补 CSlokavarti- 
ka) ,其 中 有 3500 颂 ,完全 是 对 佛教 的 驳斥 。 但 其 中 关于 佛教 因明 
家 的 信息 并 不 多 ,并 且 也 不 太 清 晰 。 作 为 热情 的 论辩 家 , 枯 马 立 拉 


四 关于 他 ,参见 Garbe ,Der Mondschein 的 导言 以 及 雅 各 比 教授 纪念 论文 集中 的 
拙 文 。 
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刻意 追求 惊人 的 妙语 和 机 敏 的 反 请 ,因而 引述 论 敌 的 观点 时 


态度 并 不 公允 。 枯 马 立 拉 的 注释 者 波 利 多 萨 罗 底 。 弥 室 罗 
(Parthasarathi-misra) 常常 给 他 补漏 润 。 巴 氏 写 有 一 部 4 论 灯 ?》 
(Sastra-dipiki) 主 要 目的 在 驳斥 佛教 。 

普 拉 帕 格拉 中 真正 是 佛教 的 私生子 ,虽然 他 是 枯 马 立 拉 的 子 
加 并 宗 其 老师 之 说 ,但 他 却 违背 自己 老师 的 极端 实在 主义 ,采取 了 
一 种 自然 得 多 的 立场 。 枯 马 立 拉 将 时 间 、 空 间 、. 衬 宙 、 以 太 ( 空 )、 运 
动 ( 业 ) 和 非 存在 ( 非 有 ) 一 律 归 为 感官 可 认 知 的 。 而 普 拉 由 格拉 不 
承认 这 些 。 他 认为 非 存 在 的 认识 2 仅仅 是 对 空 无 位 置 的 认 知 ,这 一 
点 他 与 佛教 是 一 致 的 。 关 于 幻觉 这 样 的 重大 问题 ,他 同意 佛教 的 解 
释 ,认为 起 于 对 差异 的 非 感知 2 ,他 还 承认 一 切 心 识 的 根本 特性 在 
于 它 是 内 省 的 @( 自 我 意识 的 .自明 的 )。 他 承认 认识 活动 中 主体 、 
客体 和 认识 行动 三 者 的 基本 统一 性 @( 即 量 、 能 量 及 所 量 三 者 的 同 
一 一 一 译 首 ) 。 在 好 些 细节 方面 ,他 都 背离 了 师 说 而 同 佛 教徒 站 在 
一 起 ,从 而 他 建立 了 一 个 弥 受 差 神 学 家 们 构成 的 实在 论 新 派别 。 正 
理 派 的 逻辑 家 们 则 寺 上 昌 的 弥 曼 差 派 联合 起 来 攻击 普 拉 由 格拉 的 退 
随 者 。 之 后 的 几 个 世纪 中 , 弥 曼 差 两 派 都 经 历 了 没落 与 衰亡 ,但 是 
一 个 新 的 强 有 力 的 反 实 在 论 的 派别 却 兴起 了 ,这 就 是 形式 上 改造 
过 了 的 曜 模 多 派 。 它 有 众多 的 分 枚 。 这 当中 攻击 实在 主义 最 力 的 


中 关于 普 拉 帕 格拉 可 参见 他 的 《五 句 义 》(paicapadartha), 波 利多 萨 罗 拭 。 弥 室 
罗 的 《 论 灯 》 中 相关 段落 《印度 思想 ?中 G. Jhia 的 文章 及 雅 各 比 纪念 论文 集中 的 拙 文 。 

多 anupbalabdhi. 

@ bheda-agraha 一 akhyati. 


人 sva-samvedana， 


人 @) trTrI-puti 一 pramatr-pramana-pPrameya， 


< 门 


必 
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是 室 利 哈 沙 (Sriharsa) 。 他 在 《请 宫 》(khandqdana- 和 Khanda-Khadyay) 
一 书 中 公开 声明 在 反 实 在 论 的 斗争 中 他 与 中 观 派 是 一 致 的 。 室 利 
哈 沙 主张 “中 观 派 和 别 的 大 乘 佛学 的 本 质 是 不 可 否定 的 0O”。 商 羯 
罗 大 师 (Sankara Acarya) 也 受 佛教 影响 ,但 他 对 此 却 是 讳 莫如 次 ， 
尽量 掩饰 。 

等 到 佛教 失去 与 各 派 的 均 势 时 ,各 派 便 互相 指责 对 方 届 从 于 
佛教 的 影响 。 英 檀 多 说 胜 论 是 伪装 的 佛教 徒 (Pracchanna- 
banddha) ,因为 后 者 承认 某 些 实体 具有 了 瞬时 性 ,如 运动 . 声 、 思 都 
如 此 。 胜 论 也 反 过 来 指责 电 檀 多 派 象 佛教 一 样 地 否认 了 外 部 世界 
的 最 终 真 实 性 。 普 拉 帕 格拉 通常 被 称 为 “佛教 的 朋友 (bauddha- 
bandhuh)”。 

甘 格 复 的 门人 从 杜 班 迦 (Durbhanga) 迁 到 孟加拉 (Bengal) 建 
立 了 学 派 住地 后 ,原先 的 好 斗 精 神 让 位 于 平和 的 态度 .新 学 派 的 注 
意 力 集中 在 推理 证 明 上 ,致力 于 为 论证 过 程 的 每 一 细小 步骤 判定 
精微 的 定义 。 印 度 逻 辑 再 度 回 到 它 的 起 点 上 ,恢复 了 形式 逻辑 的 体 
从 而 印度 逻辑 史 反 映 了 两 千 多 年 的 发 展 过 程 ,其 中 包含 了 佛 
教 迎 辑 的 一 段 300 多 年 的 间 奏 以 及 同 其 他 各 派 的 持久 斗争 。 


s% 16， 中 国 和 日 本 的 佛教 逻辑 


前 佛教 时 期 的 古代 中 国有 它 自 己 的 非常 原始 的 关于 辑 问题 


中 参见 前 述 22 页 ( 即 本 书 边 码 ,下 同一 一 译 者 ? 注 2。 
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的 讨论 衬 。 但 它 显然 没有 通俗 性 并 且 同 后 来 随 佛教 传 法 僧侣 和 西 
行 取 经 的 僧侣 们 引进 的 佛教 因明 没有 关系 。 

新 还 辑 两 度 从 印度 传 入 ,第 一 次 在 公元 6 世纪 电 印 度 僧人 真 
诺 (Paramartha) 市 去 ;第 二 次 则 是 7 世纪 的 中 国 求法 僧人 艾 具 。 真 
详 传 译 了 据 称 为 世 亲 的 三 部 著作 , 即 ( 如 实 论 》(CTarka-sastra)《 反 
质 论 》(Pariprcchai-sastra?) 和 《 柳 负 论 》(Nigraha-sthana-sastra) 乌 。 
它们 在 《大 藏 经 》 中 分 列 为 三 条 目 昌 ,其 中 还 有 真 诺 对 三 论 作 的 三 
个 分 册 的 注疏 。 从 以 后 的 经 录 看 ,三 个 分 册 分 置 的 三 论 只 剩 了 一 部 
(一 分 册 ) , 而 注疏 则 完全 佚 失 , 仅 存 的 一 个 分 册 , 虽然 也 叫 ( 如 实 
论 》 但 保存 的 仅 是 一 些 片 断 , 很 可 能 是 从 三 部 论 中 辑 出 来 的 。 

另外 ,从 汉文 的 注 世 中 ,我 们 可 以 了 解 辫 具 弟 子 们 曾 对 《 正 理 
门 论 》 和 《入 正 理 门 论 》fF 有 注释 文字 。 它 们 表明 , 女 类 后 学 知道 世 
亲 的 三 部 因明 著作 , 即 《 论 轨 》(CVada-vidhi)@,《 论 式 》(CVada- 
vidhina ) 和 人 《 论 心 》(CVada-hrdaya)。 这 三 部 著作 的 片断 保存 在 《如 
实 论 》 中 ,如 实 论 》 列 在 《大藏 经 》 目 录 上 。 

属于 这 一 时 期 且 值 得 一 提 的 是 无 著 的 逻辑 著作 一 。 

第 一 次 传 入 中 国 的 因明 没有 什么 结果 ,没有 产生 当地 的 因明 
著述 ,并 无 注 朴 本 和 独立 的 扎 述 @。 从 外 来 因明 著作 均 已 佚 之 ,最 


中 参见 胡适 《古代 中 国 逻 辑 方 法 的 发 展 》( 止 海 ,19227 以 及 马 伯 乐 
(M. H. Maspero) 的 文章 (1927) 中 关于 黑子 及 其 学 派 的 注释 。 
参见 鲜 里 斯 ， 瓦 西里 耶 夫 的 前 引 书 。 


号 。 
而 并 不 是 图 齐 假设 的 Viaida-vidhana( 论 式 ) 。 
参见 图 齐 文章 ,在 IRAS,1929 年 7 月 号 第 452 页 以 下 。 
同上 ,第 453 页 。 
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后 只 剩 一 个 分 册 的 残 篇 可 以 看 出 ,这 些 东西 是 不 受 重 视 的 。 

由 于 玄 装 ,因明 第 二 次 传 入 中 国 并 流向 日 本 下.。 玄 上 归 国 后 就 
译 了 陈 那 的 《 正 理 门 论 》 和 商 痢 罗 主 的 4 入 正 理 门 论 》。 两 部 著作 都 
是 很 短 的 小 册子 双 , 只 是 陈 那 逻 辑 学 的 提要 。 商 翔 罗 主 稍 加 一 点 补 
充 和 改动 哲学 及 认识 论 部 分 连同 与 外 道 的 争论 都 在 书 中 避 开 了 。 
仅 为 初 入 门 者 保留 了 一 些 范例 , 较 困 难 的 问题 也 删除 了 .中 国 和 日 
本 都 没有 提 及 陈 那 的 《 集 量 论 ;和 法 称 的 七 部 著作 ,当然 也 未 提 到 
因 他 们 而 产生 的 分 裂 和 后 学 流派 号 . 原因 大 约 在 玄 装 自己 ,虽说 他 
在 印度 曾 在 硕 学 高 僧 的 指导 下 研读 陈 那 因明 ,但 他 却 仅 详 了 两 部 
短 论 也许 是 他 更 重视 宗教 本 映 , 而 对 逻辑 与 认识 论 只 有 有 限度 的 
兴趣 。 
可 这 次 引入 因明 毕竟 有 了 结果 。 论 朴 与 朴 记 都 相当 多 。 广 糯 
肿 子 中 的 颖 基 就 很 有 名 ,他 专门 研究 了 因明 。 据 说 他 一 手 执 陈 孝 荐 
作 , 另 一 手 执 乞 具 讲 因明 的 笔记 ,就 4 入 正 理 门 论 和 了 六 着 的 注 
释 , 在 中 国 称 作 《大 玻 )9。 

因明 从 中 国 传 入 日 本 在 7 世纪 。 传 播 人 是 日 本 僧人 , 叫 道 晤 
(Dohshohb).。 他 幕 委 和 具 大 师 的 名 入 唐 ,在 玄 瞻 指导 下 学 习 因 明 。 回 日 
本 后 创立 了 日 本 第 一 个 因明 学 派 , 人 称 “ 南 寺 (the South Hall@)”。 


电 参见 杉 清 《中 国保 存 的 印度 逻辑 》( 费 城 ,1900)。 

团 关于 两 部 著作 的 作者 可 见 图 比 安 斯 基 在 苏联 科学 院 通报 (1926 ,第 957 一 958 
页 ) 土 的 文章 及 图 齐 的 前 引 书 。 

时 参见 图 齐 的 文章 ,JBAS ,1928 ,第 10 页 ;B. 瓦 西里 耶 夫 认为 中 国人 只 是 耳闻 过 


《 集 量 论 》。 


@@ 参见 杉 浦 著作 第 39 页 ;关于 玄 此 的 因明 学 派 ,也 参见 瓦 西 里 夫 前 引 书 中 辑 
的 材料 。 
@ 同 前 一 注 。 
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二 一世 纪 , 另 一 位 叫 玄 上 (CGemboh) 的 和 尚 从 中 国 带 回 了 《大 55 
莘 》 及 别 的 因明 论著 ,开创 了 另 一 因明 学 派 , 即 “北村 (the North 
Hali)”。 

对 所 有 这 些 文 献 的 详细 内 容 及 内 在 价值 ,尽管 他 们 值得 复述 ， 
但 欧洲 人 似乎 尚 不 了 解 。 
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因明 在 西藏 和 蒙古 的 命运 导 中 国内 陆 不 同 ， 人 
只 语 , 最 早 的 典籍 本 身 , 如 世 亲 的 三 个 论 都 不 为 这 两 地 所 了 解 ， 
们 显然 没有 当地 的 译本 。 RE 
本 法 称 的 七 个 论 《 量 评 释 论 》 的 七 个 踢 本 .法 上 及 其 他 诸 人 的 逻 
辑 著作 ,都 由 可 靠 的 藏 译本 保存 了 下 来 。 从 罕 护 (Santiraksita) 和 
莲 花 戒 (Kamalasila) 到 了 那 乒 冰 雪 之 原 后 ,西藏 与 印度 的 来 往 想 
必 十 分 活跃 。 印 度 佛 教 中 有 名 的 著作 立刻 被 译 成 了 藏 文 。 当 佛教 
在 印度 绝迹 之 后 ,西藏 本 土 僧侣 们 的 因明 著述 发 展 起 来 ,从 而 逐步 
继续 了 印度 的 传统 。 最 时 的 西藏 因明 著作 约 出 现 于 12 世纪 , 正 值 
佛教 在 北 印 度 的 灭绝 。 藏 传 因 明 分 为 宗 喀 巴 (1357 一 14197 和 他 之 
后 的 两 个 历史 时 期 。 

第 一 个 独立 著述 因明 著作 的 藏 人 是 恰 巴 却 杰 。 僧 成 (Chaba- 
choikyi-Senge,1109 一 11694)。 他 创造 了 西藏 逻辑 风格 ,关于 他 的 
特色 后 面 还 要 讲 到 .。 他 对 法 称 的 《 量 抉择 论 》Pramana-Viniscaya ) 


CC 即 : 法 师 子 ,他 主持 桑 浦 寺 达 十 八 年 。 一 一 译 者 
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作 了 注 玻 ,并 用 颂 体 写 了 一 部 因明 著作 ,自己 加 了 注 。 他 的 学 生 精 
进 师 子 (Tsan -nagpa-tson-duis -senge ) 同 样 有 一 部 《 量 抉择 
56 论 》 的 注疏 。 这 一 时 期 因明 著 芯 的 经 典 是 萨 迦 地 区 的 第 五 代 大 喇 
嘛 了 萨 迦 班 智 达 。 贡 了 噶 江 村 (1182 一 1251) 的 k 正 理 藏 论 》(Tshad- 
ma-rigsbai-gter 一 pramana-nyaya-niddhi) 。 该 论 为 领 体 ,有 陕 班 自 
己 作 的 注 。 他 的 学 生 正 理 师 子 (Uyugpa-rigspai-Senge) 对 《 量 评 释 
论 》 作 了 详尽 的 注释 。 该 朴 深 受 藏 人 的 重视 。 
这 一 时 期 的 最 后 一 位 代表 人 物 是 仁 达 瓦 (Remdapa-zhounu- 
lodoi(1349 一 1412)。 他 是 宗 咯 巴 的 老师 ,对 陈 那 体系 的 旨 趣 有 一 
这 一 新 时 代 的 文献 分 为 系统 性 的 著作 和 各 派 自 宗 的 文字 , 宗 
喀 巴 本 人 只 写 了 一 个 人 法 称 七 论 入 门 汐 短 论 。 他 的 三 位 高 足 贾 草 
杰 (Rgyal-thsab ,1364 一 1432)、 克 主 杰 (khai-dub ,1385 一 1438) 和 
”， 根 敦 主 (Gendun-dub,1391 一 1474) 几乎 对 于 陈 那 和 法 称 的 所 有 著 
作 都 有 注 芯 。 这 类 因明 著作 从 未 中 断 ,一 直 继 续 到 现代 。 西藏 和 蒙 
十 的 这 种 著作 数量 之 大 是 很 惊人 的 。 
所 有 这 些 因明 著作 均 出 自 西藏 各 大 寺院 的 喇嘛 之 手 。 各 个 
寺庙 往往 代表 不 同宗 派 。 其 中 有 一 类 宗法 萨 迦 大 寺 。 属 于 宗 喀 巴 
一 系 的 不 下 十 个 庙宇 。 也 都 各 各 具有 讲学 世系 及 经 典 。 扎 什 仑 布 
寺 包 (Tasiylhump5) 台 有 三 个 学 派 (尼桑 林 、 声 康 和 收 孜 三 扎 仓 )。 
各 有 该 尘 喇 呆 的 不 同 朴 本 。 色 拉 (Sera) 寺 号 有 两 派 ( 色 拉 比 和 
@ 经 理 师 王 森 先 生 指出 ,此 处 原著 有 误 , 艾 班 应 为 第 四 祖 。 一 一 译 者 


@ 在 西藏 中 部 , 始 建 于 1447。 
四 在 西藏 中 部 , 始 建 于 1419。 
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色拉 马 多 扎 仓 ), 哲 符 寺 出 (Brai-pua7) 有 两 派 ( 罗 乞 林 和 共 茫 扎 仓 )。 
甘 丹 寺 台 (Galdan) 有 三 派 ( 络 孜 、 夏 孜 和 纳 里 扎 仓 )。 西 藏 其 它 寺院 


都 宗法 上 面 的 一 系 , 采 用 相应 的 范本 。 和 蒙古 人 遵 奉 哲 蚌 寺 的 噶 玛 


(Gomam) 派 一 系 。 该 派 为 著名 的 嘉木 样 大 喇嘛 (Jam-yana-zhad- 
pa,1648 一 1722) 创 立 。 这 是 一 位 非凡 的 学 者 ,对 于 佛教 各 部 的 经 典 
都 有 著述。 他 是 东 藏 安 多 (Amdo . 坪 肃 ) 地 方 人 ,就 学 于 西藏 中 部 的 
藻 蚌 大 寺 。 因 不 满 老 师 的 教 法 , 便 回 到 家 乡 安 多 创建 拉 下 攀 
(Labrang) 和 村 。 该 村 后 因 其 艰深 的 学 问 而 闻名 全 藏 并 成 为 蒙古 的 
学 术 中 心 。 注 意 到 他 与 莱 布 尼 蒋 属于 同时 代 是 令 人 贷 有 兴趣 的 
事 旦 。 

各 大 寺院 的 因明 课程 开 四 年 ,这 期 间 要 求 背 请 法 称 的 k 量 评 杰 
论 ;》 的 2000 颂 。 这 是 启蒙 阶段 的 基础 教材 ,也 是 唯一 来 自 印 士 的 久 
明教 本 。 至 于 论 释 ,一般 依据 十 天 寺 采 用 的 范本 之 一 。 印度 人 的 其 
而 法 称 的 注 芯 都 被 忽视 而 为 藏 人 著作 所 取代 。 

西藏 人 特别 重视 人 《 量 评 释 论 ) 是 值得 注意 的 。 法 称 的 其 它 著 作 ， 
法 上 及 别 的 大 师 的 著作 都 不 曾 受到 往 意 。 好 些 博 学 的 喇嘛 根本 将 
它们 忘记 了 。 所 以 如 此 , 据 沃 斯 特 里 科 夫 (Vostrikov) 说 ,因为 《 量 
评 释 论 ;的 第 二 章 专门 谈 到 了 佛教 作为 宗教 的 真实 性 .而 藏 人 对 逻 
辑 的 兴趣 主要 是 宗教 的 。 因 明 只 作为 神学 的 奴婢 。 法 称 的 逻辑 
对 于 经 验 无 法 证 实 的 信仰 ,进行 了 辩证 的 批判 。 不 过 《 量 评 释 论 ) 


中 始 建 于 1416。 

人 @@ 始 建 于 1409。 

元 这 两 个 杰出 人 物 的 惊人 思想 活动 都 使 人 联想 到 他 们 几乎 无 所 布 知 。 嘉 木 样 的 
称号 便 是 “无 所 不 知 的 (Kun-mkhyen) 喇 上 果 ”, 菜 布 尼 蒋 则 是 “全 部 完全 的 认识 者 ”CDer 


Al und Ganzwisser ) 。 


站 
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确实 留 下 了 后 门 ,第 二 章 可 以 使 藏 人 重建 批判 方法 成 立 的 信仰 , 即 
58 相信 无 所 不 在 和 全 知 者 的 存在 .而 法 称 的 其 它 闭 作 ,以 及 世 亲 . 陈 
那 和 法 上 等 人 都 借 向 于 对 全 知 者 的 存在 即 佛 陀 采 取 批 判 性 的 
默 。 
本 质 上 说 ,因明 在 西藏 并 未 取得 重大 发 展 , 法 称 已 确立 了 它 的 
最 后 形态 。 法 称 在 西藏 因明 中 的 地 位 犹如 亚 里 士 多 德 在 欧洲 多 辑 
史上 一 样 重要 。 藏 人 的 因明 著述 也 恰似 欧洲 中 世纪 的 逻辑 作品 。 他 
们 的 注意 力 首 先 放 在 对 所 有 定义 的 精确 和 学 究 式 的 剖析 上 。 任 何 
一 点 科学 的 思想 都 得 归纳 为 三 段 论 的 三 个 项 词 。 三 段 论 借以 表达 
的 命题 形式 可 以 是 不 相关 的 ,只 有 三 个 词 项 才 是 重要 的 。 
辩论 中 思想 的 连贯 性 表现 为 每 一 演绎 式 都 依赖 另 一 演绎 式 。 
前 一 个 三 支 比 量 的 因 成 为 后 一 个 三 支 比 量 的 大 词 , 如 此 推演 下 去 。 
下 到 证 明 第 一 个 原理 。 这 种 连续 论 式 具有 下 面 的 形式 :如 S 与 P 
的 存在 是 因为 M; 而 M 所 以 是 确实 的 ,又 因为 N;N 又 因为 有 @， 
如 此 等 等 。 这 些 理由 的 每 一 步 都 可 能 被 敌 论 者 作为 错误 或 不 可 靠 
加 以 反驳 。 为 简化 这 一 连续 推理 的 公式 ,形成 了 一 种 特别 的 文字 
风格 , 称 作 “ 果 因 法 (thal-phyir)”。 这 种 方法 的 创造 者 归 芭 于 法 师 
子 。 
从 而 ,佛教 在 印度 本 土 绝 灭 后 ,东方 仍 有 三 个 地 方 讲 因明 。1) 
孟加拉 的 努 地 亚 (Nuddea) ,婆罗 门 系统 的 正 理 一 胜 论 逻 辑 , 它 在 
对 手 佛教 消亡 之 后 仍然 保存 了 自己 原来 的 形式 。2) 中 国 及 日 本 仍 
上 日 研究 商 痢 罗 主 的 《入 正 理 门 论 》。3) 西 茂 和 蒙 十 的 寺院 中 研究 法 
称 的 《 量 评 释 论 》。 它 成 为 了 诸 学 科 的 基础 。 
三 者 之 中 , 藏 人 的 学 术 基 地 更 为 重要 些 。 它 忠实 地 保存 了 印度 
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文明 的 黄金 时 代 的 哲学 精华 @。 
限于 我 们 现 阶段 对 因明 的 认识 水 平 ,本 书 论述 的 主题 ,大 都 依 
据 印度 的 和 西藏 的 材料 。 


一 一 一 一 一 


中 关于 西藏 因明 的 更 详尽 评述 ,可 以 参看 B. Baradiin 的 “西藏 寺院 狂 别 .该 论文 
曾 在 我 们 研究 所 的 会 议 上 宣读 。 


第 一 部 分 “实在 与 知识 5 
( 量 论 pramanya-vada ) 


$ 1. 佛教 逮 辑 的 范围 和 目的 


“ 凡 一 切 成 功 的 人 类 行动 都 必然 以 正确 的 知识 为 先导 ,所 
以 我 们 要 研究 它 C.” 这 是 法 称 给 知识 论 所 划 定 的 范围 与 目 
的 @。 人 的 目标 或 是 肯定 的 .或 是 否定 的 @, 或 者 是 欲求 的 、 或 
者 是 回 避 的 某 物 。 预 期 的 行动 @ 在 于 达到 所 和 欲 而 避 开 非 所 
欲 。 正 确 的 知识 @ 是 成 功 的 知识 , 即 是 说 , 它 跟随 有 决心 或 
判断 @, 后 者 便 会 引导 成 功 的 行动 2。 那 使 人 误 入 歧途 的 认 
识 , 即 敬 骗 有 知 者 的 希望 和 欲求 的 认识 便 是 错误 的 认识 @。 错误 与 


《 正 理 一 滴 》I. 1。 
abhidheya-Prayojane. 
heya-upadeya. 

pravrItti 一 artha-kriya， 
sarmmyag-jiana 一 Pramana， 
adhyavasaya 一 niscaya. 
purusartha-slddhi. 


因 国 人 国 国 全 的 曲 日 


mithy 五 - 二 Pa、 


必 > 
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疑惑 ?是 正确 知识 的 反面 .疑惑 是 双重 性 质 的 。 它 可 能 是 根本 无 知 


的 怀疑 ,因为 它 全 然 没有 盗 心 和 判断 。 这 种 疑惑 便 不 会 引起 预期 
的 行动 。 但 它 也 可 能 包含 了 对 成 功 2 的 企 望 或 对 失败 @ 的 了 解 ,这 
就 会 象 正确 的 认识 一 样 ,引导 判断 和 行动 。 农 夫 并 不 能 确信 丰收 ， 
但 他 指望 有 好 收成 并 采取 行动 @。 他 妻子 并 不 知道 有 行乞 僧人 要 
来 ,不 知道 会 不 会 要 施舍 给 他 为 别人 准备 的 食品 ,但 她 预料 他 不 会 
来 ,所 以 负 子 热 在 火炉 上 @。 

法 称 的 这 个 知识 论 定 义 与 现代 心理 学 所 认可 的 定义 相差 
不 远 。 心 理学 被 定义 成 精神 现象 学 。 精 神 现 象 的 特性 就 是 “对 将 
来 的 结果 的 寻求 及 对 所 微 达 到 的 目标 的 手段 选择 。?”@ 印 度 的 这 
门 学 科 只 限于 研究 精神 的 认识 现象 .真理 与 廖 误 ,限于 人 类 知识 
范围 。 内 心 的 情感 成 份 不 在 研究 之 列 。 从 认识 的 现象 定义 看 ,总 
得 说 认识 活动 中 存在 着 (虽然 它 可 以 是 微妙 难 言 的 ) 情 绪 , 或 者 
是 欲望 或 者 是 厌恶 2。 这 一 点 在 佛教 的 认识 理论 中 自 有 特别 的 
意义 , 因 为 那 称 作 我 (ego) 的 本 质 被 认为 是 由 情感 成 份 构成 的 。 
而 详细 的 分 析 这 些 情感 并 估量 价值 也 就 构成 了 佛学 另 一 分 支 的 内 


sarp5saya-vliparyayan0， 

artha-sarmsaya、 

anarftha-samsaya。 

TSP. p. 3. 5。 

癌 前 注 。 尺 参见 SDS,p. 4。 

到 .入 姆 斯 的 《心理 学 江 。8(1890) 

关于 正确 知识 的 这 一 定义 一 一 它 使 知识 依赖 人 的 欲求 或 天 恶 一 一 引起 了 实在 
论 者 们 的 反对 。 后 者 指出 这 一 事实 :有 的 正确 知识 ,如 对 月 亮 和 星星 的 认识 并 不 依赖 观 
察 者 的 意志 ,它们 既 不 能 说 是 所 谷 求 的 ,也 不 能 说 是 不 欲求 的 对 象 ,而 仅仅 是 无 从 达到 
而 已 。 佛 教徒 问答 这 一 反 驳 说 ,不 可 达到 的 对 象 类 别 必 定 包 含 在 不 欲求 的 差别 中 了 , 因 
为 对 象 只 能 分 为 两 种 类 , 即 所 和 欲 想 望 的 与 没有 理由 要 想 望 的 ,后 一 类 也 许 是 有 害 的 ,也 
许 仅仅 是 无 以 达到 的 。 参 见 Tatp. ,p. 15. 7ff。 
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容 定 ,而 不 在 认识 的 真理 与 廖 误 的 讨论 中 考察 。 
绪论 中 已 经 说 了 ,佛教 逻辑 是 对 全 盘 怀 疑 论 体 系 的 反动 ,后 者 
认为 一 般 的 人 类 认 知 总 会 遇 到 不 可 解决 的 矛盾 。 最 根本 的 问题 集 
中 在 知识 的 可 靠 性 上 , 即 一 切 先 于 有 目的 的 行动 的 精神 现象 的 可 
靠 性 。. 它 研究 我 们 的 全 部 知识 来 源 、 感知 `. 反思、 概念. 判断、 推理 
并 且 包 括 演 绎 式 和 廖 误 的 全 部 详细 的 理论 。 它 还 涉及 了 认识 对 
RN 实在 是 什么 ” 思想 是 什 

? 其 间 关 系 如 何 ? 何谓 纯 有 @? 何谓 纯粹 思维 3? 何谓 因果 效 
at 

意识 的 阔 下 部 分 并 不 在 讨论 之 列 ,佛教 逻辑 只 研究 推理 性 
质 的 思想 一 一 那 种 作为 预期 行动 的 来 源 确定 的 认识 活动 。 它 不 
描述 本 能 的 或 动物 的 思维 活动 ,后 者 ,因为 常常 是 本 能 性 质 的 ， 
所 以 总 是 直接 地 ,几乎 是 自动 地 @ 追 随 外 来 的 刺激 。 这 种 因果 
联系 的 中 间 环 节 是 不 可 确定 的 。 新 生 婴 儿 和 动物 都 赋 有 感 党 
与 本 能 @ 这 样 的 先天 综合 能 力 2, 但 却 没 有 完全 的 推论 能 力 @。 
对 此 法 上 说 道 号 “正确 的 知识 是 两 重 的 ,或 者 是 本 能 的 , 它 直 接 


引 包 括 所 有 情感 的 精神 现象 的 详尽 分 类 ,包含 在 阿 几 达 磨 中 。 参 见 拙 作 《 中 心 概 
念 人 100 页 以 下 。 
satta-tmatTra， 
kalpana-matTra. 
artha-khiya-samartha. 


作 由 的 的 


avicaratahb 一 3apatatah 
vasanai 一 bhavana. 
prag-bhaviy bhavana 一 avicarita-amnusandhana( 共 酌 权 衡 过 的 思考 )。 参 
NK- p.252 上 ,关于 动物 与 人 的 本 能 的 说 法 。 
曲 pramana 一 bramana-bhiata bhavana. 


四 NBT.( 莫 译本 )p. 9 一 10， 
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反映 于 正确 的 行动 中 ;或 者 是 推论 性 的 , 它 将 注意 力 指 向 成 功 行动 


的 目标 。 二 者 当中 ,只 有 后 者 , 即 促进 预期 行动 的 知识 , 才 可 以 
加 以 审查 。 它 先 于 预期 行动 ,但 又 (不 以 此 行动 的 形式 ) 直 接 表 
现 出 来 . 当 我们 获得 正确 知识 时 ,肯定 记 住 了 我 们 以 前 见 过 的 东 
西 。 记 忆 加 速 意志 ,意志 产生 行动 ,而 行动 达到 目标 。 所 以 它 不 
是 直接 原因 ( 即 是 并 不 具有 因果 链 中 介 环 节 的 原因 ) 。 在 预期 行动 
直接 显露 ,目的 直接 达到 的 场合 ,( 知 识 是 本 能 性 的 ) ,是 不 能 分 析 
的 。>” 

因此 佛教 逻辑 中 分 析 的 是 我 们 推论 性 的 思想 。 这 又 分 为 三 个 
主 要 部 分 .它们 分 为 知识 的 起 源 、 形 式 及 语言 表达 。 这 三 者 分 别称 
作 感 觉 认识 .推理 和 演绎 ( 即 现 量 ,为 自 比 量 和 为 他 比 量 一 一 译 
者 ) ,不 过 它们 也 讨论 我 们 认识 外 部 实在 主要 依据 的 感性 ,产生 知 
识 形式 的 根源 的 理性 和 完全 表达 认识 过 程 的 推理 论 式 。 所 以 它们 
包含 了 形式 逻辑 和 认识 论 。 


2. 何谓 知识 来 源 


正确 知识 来 源 的 定义 只 是 佛教 逻辑 这 门 学 科 的 范围 和 目的 确 
定 后 的 自然 结果 。 正 确 知识 的 来 源 是 无 矛盾 的 经 验 了 中。 日 常生 活 
中 , 如果 某 人 说 的 话 是 真 的 ,并 未 由 经 验 2 证 伪 , 我 们 便 称 他 是 正 
确 知 识 的 来 源 .而 在 科学 中 ,我 们 也 可 以 称 一 切 不 与 经 验 相 予 盾 的 
认识 为 正确 知识 的 来 源 , 因 为 正确 的 知识 不 过 是 成 功 的 预期 行动 


个 praminam avisarmvadi,( 量 非 虚 去 硕 倒 ) 参 见 NBT. ,p,. 3. 5。 
四 NB( 英 译本)P. 4. 
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的 原因 @。 由 于 这 一 认识 的 影响 力 , 我 们 采取 行动 并 达到 有 目标。 就 
是 说 ,达到 那 符合 我 们 行动 的 一 点 。 些 点 是 有 效能 的 实在 之 点 @。 
把 握 它 是 预期 的 。 这 就 建立 了 实践 效果 与 我 们 认识 之 间 的 逻辑 联 
系 。 正 确 的 知识 是 有 效 的 知识 @。 

从 字面 上 说 ,知识 的 源泉 即 知 识 的 原因 。 原 因 是 双重 性 的 , 生 
起 性 的 或 信息 性 的 @。 如 果 知 识 是 生起 性 的 ,在 物理 的 因果 意义 
上 , 它 迫 使 人 们 采取 相应 行动 @。 如 果 只 提供 信息 ,并 无 强制 性 , 则 
属 精神 性 的 原因 。 

在 关于 正确 知识 的 定义 中 ,我 们 首先 注意 到 它 类 似 经 验 论 的 
特点 .正确 的 知识 是 日 常生 活 的 认识 ,并 非 对 绝对 者 的 认识 。 是 对 
事物 真相 的 认识 ,或 对 外 部 世界 真实 性 或 非 真 实 性 的 认识 .生活 中 
普通 人 依据 感觉 认识 世界 ,他 们 相信 对 象 与 感官 的 联系 @。 或 者 他 
们 看 到 了 那 隐 藏 在 间接 处 的 所 欲 事 物 的 征象 ,他 们 相信 隐藏 对 象 
与 被 认识 的 征象 之 间 的 必然 联系 。 他 们 行动 并 获得 成 功 。 这 些 凡 
夫 所 追求 的 知识 ,特点 便 是 逻辑 的 必然 性 。 法 上 说 ,这 也 就 是 此 学 
科 要 研究 的 @。 

由 这 种 实在 论 的 总 趋向 产生 实在 论 的 逻辑 是 自然 的 事 。 月 称 
也 以 下 列 方式 给 我 们 描绘 佛教 逻辑 说 道 @,* 对 于 知识 源泉 及 其 相 


purusa-artha-siddhi-karana. 
artha-kriya- 氏 samam vastt. 

NBT. ，p. 14、21.Prapakam 市 inam Pramanatmn、 
karaka- 让 apaka( 能 作 一 令 知 )》， 

NBT.p. 3. 8&. 

NBT. p. 3. 12. 

NBT. P, 3. 12 一 15. 

参见 月 称 k 中 观 论 释 ?pb. 58. 14 以 上 , ( 英 译 本 )。 
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应 对 象 ,我 们 仅仅 是 将 日 常生 活 中 的 实际 情况 加 以 科学 的 描述 . 正 
理 派 (也 是 一 批 实在 论 痢 , 但 却 ) 是 向 脚 的 逻辑 家 ,他 们 弄 粳 了 逻辑 
过 程 的 定义 ,只 好 由 我 们 来 加 以 纠正 了 。? 月 称 说 ,如 果 正 理 派 与 佛 
教之 间 真 没有 这 样 一 种 鸿沟 的 话 , 这 种 工作 就 是 无 益 的 证 幼稚 的 
了 了。 不 过 情况 显然 不 如 此 。 佛 教 对 逻辑 的 补救 工作 ,使 其 发 现 了 朴 
素 实 在 论 之 后 的 另 一 世界 ,这 是 批判 的 认识 理论 所 揭示 的 。 与 月 称 
的 极端 怀疑 论 立 场 相 比较 ,佛教 还 辑 显得 是 实在 论 的 系统 ,但 大 与 
正 理 派 的 完全 而 不 调和 的 实在 主义 相 比较 , 它 又 是 批判 性 的 的 毁 
性 的 .是 对 我 们 日 贡生 活 中 所 发 生 的 事物 的 更 次 一 层 的 领悟 ,使 佛 
教 在 经 验 主义 之 后 建立 了 它 的 先 验 本 源 的 存在 , 目 在 之 物 的 址 界 。 
对 于 月 称 ,终极 实在 只 有 神秘 直观 @ 才 能 认识 。 因 而 ,他 谴责 除 日 
常生 活 逻辑 之 外 的 所 有 逻辑 ,认为 它们 是 无 济 于 事 的 .但 对 陈 
那 说 来 ,逻辑 有 其 牢固 的 有 效 的 真实 的 基础 。 这 点 我 们 将 在 分 析 
过 程 中 揭示 。 不 过 ,他 的 真实 与 朴素 实在 论 理 解 的 真实 是 两 回 
事 。 


ss 3. 认识 和 识别 


除了 不 与 经 验 冲 突 之 外 , 正确 知识 手段 尚 有 另 一 特点 , 即 知识 必 
须 是 新 的 认 知 2 ,必须 揭示 前 未 认识 的 对 象 , 它 是 认识 的 第 一 刹那 ， 
第 一 瞬间 的 明了 ,第 一 次 闪现 的 认 知 ,此 时 正 是 认识 之 光 被 点 亮 @ 。 
是 同 前 注 及 拙 作 《 悍 各) 第 140 页 。 
团 同 前 注 ,( 拙 作 ( 涅 架 ? 第 44 页 以 下 )。 


G@G anadhigata-artha-adhigantt 一 prathamam avisamvadi 一 gsar-du mi-slu-ba. 
四 NBT.p. 3.11. 
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持续 认识 只 是 识别 2, 仅仅 是 第 一 刹那 了 知之 后 的 诸 刹 那 中 的 重 
复 认 识 。 可 以 肯定 这 种 认识 是 存在 的 ,但 它 并 非 单独 的 知识 来 源 . 
“何以 故 ?” 陈 那 @ 问 道 并 回答 “由 无 止境 。” 即 是 说 ,如 果 任 何 一 个 
认识 都 是 知识 来 源 , 那 知识 的 来 源 就 会 是 无 穷 无 尽 的 了 。 忆 念 、 爱 
欲 、 蚌 人 恨 都 是 随 已 被 认识 的 对 象 而 起 的 ,但 它们 并 不 被 当 作 知 识 来 
源 。 我 们 心中 的 认 知 成 份 仅 限于 了 知 对 象 现 在 (Presence, 当下 存 
在 ) 的 第 一 刹那 。 随 之 便 是 理性 的 综合 作用 , 它 构造 出 对 象 的 形式 
和 表现 。 但 这 种 构造 生 自 生起 性 的 想象 @, 它 并 非 知 识 的 来 源 。 它 
是 识别 ,而 非 认 识 @。 

弥 曼 差 派 有 同样 的 知识 定义 ,同样 认为 知识 来 源 是 对 尚未 被 
认 知 的 对 象 的 认 知 ,@ 但 他 们 认为 有 持续 存在 的 事物 和 持续 的 认 
识 。 在 相继 的 每 一 刹那 中 ,对 象 及 对 象 的 认识 都 被 赋予 新 的 时 间 特 
点 ,但 本 质 上 ,它们 是 相同 的 ,因而 是 持续 的 (存在 ) 。 正 理 派 关于 正 
确 知 识 的 来 源 的 定义 是 “产生 认识 的 诸 原因 中 的 主导 者 @,? 诸 如 
现 量 . 比 量 等 等 。 这 些 定义 都 预先 假设 了 持续 的 稳定 的 原因 、 设 定 
了 持续 的 认 知 活动 .具体 的 共 相 以 及 具有 由 混合 性 认识 活动 所 认 
知 的 一 般 或 特殊 性 质 的 静止 对 象 .这 种 认识 所 以 是 混合 性 的 ,因为 
它 是 带 有 忆 念 成 份 2 的 感觉 活动 的 缘故 。 佛 教 认 为 对 象 只 是 刹那 


Pratyabhijina NBT.Pp. 4. 10 一 12. 

《 集 量 论 江 . 3。 

kalpana 一 vikalpa( 分 别 )。 

savikalpakam apramanam。 (分 别 非 量 》 


anadhigata-artha-adhigantr pramanarm。 


四 作息 曲 电 日 


sadhakatarmarm jniainasya karabam pramanarm. 


savikalpaka-pratyaksa- (分 别 现 量 ) 


对 
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而 有 的 ,是 一 系列 的 事件 ; 它 又 将 感性 与 理性 截然 分 为 两 种 根本 不 
同 的 认识 工具 。 感 觉 领悟 ,而 理智 构造 。 第 一 刹那 是 感觉 刹那 , 它 
的 功效 在 于 激发 那 依 自身 法 则 9 产生 诸 刹 那 综 合 的 理性 活动 。 外 
部 世界 中 并 没有 与 此 综合 完全 吻合 的 具体 共 相 。 如 果 一 个 对 象 被 
感知 ,第 一 瞬间 的 了 别 总 追随 有 一 生动 的 表象 2&。 如 果 对 象 由 对 象 
的 表征 而 被 推 知 ,后 者 也 产生 第 一 刹那 的 了 别 ,此 了 别 之 后 追随 有 
那 表 征 的 表象 以 及 始终 与 它 伴随 的 对 象 的 模糊 的 2 表象 。 但 在 这 
两 种 情况 下 ,都 只 是 第 一 瞬间 的 了 知 构成 真正 的 知识 来 源 ,无 政 盾 
冲突 的 经 验 来 源 。 

一 个 对 象 会 由 它 的 过 去 或 将 来 的 存在 刹那 产生 刺激 ,这 是 
不 可 思议 的 。 只 有 现在 的 刹那 才 有 这 种 功能 。 所 以 , 那 作 为 新 认识 
的 认识 ,而 非 识 别 只 能 是 第 一 刹那 ,而 且 只 有 此 刹那 才 是 真知 来 
源 , 或 达到 那 对 象 的 最 高 真实 的 知识 来 2 源 。 


$ 4. 真理 的 检验 


既然 经 验 是 唯一 的 真理 标准 .自然 会 产生 这 样 的 问题 :产生 知 
识 的 原因 是 否 同时 产生 可 靠 性 呢 ? 或 者 :知识 由 经 验 产生 ,而 知识 
的 可 靠 性 则 由 继 起 的 思维 作用 来 建立 ? 

企图 证 明史 陀 经 典 权威 的 弥 曼 差 派 首先 过 到 这 一 问题 .他 们 


TS.p. 390-avikalpakam api 这 inarm vikalpotpatti-saktimat。 
sphutabha. 

asphuta， 

NK.P. 260. 4. 

正 理 派 与 弥 曼 差 派 自然 斥责 这 种 理论 。 参 见 Tatp. ,p. 15. 6. 
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提出 的 四 种 解答 @ 在 相当 长 的 时 间 内 始终 是 印度 各 哲学 派别 的 争 6 
论 中 心 。 照 弥 曼 差 派 意见 ,一 切 知识 内 在 地 都 必然 是 真知 ,因为 知 
识 本 身 @ 就 是 可 靠 的 ,既然 是 知识 ,就 不 是 错误 。 只 有 两 种 特殊 场 
合 它 可 能 是 廖 误 :或 者 它 与 另 一 个 更 为 强 有 力 的 认识 活动 @ 冲突 ， 
或 者 它 的 来 源 被 认 明 是 有 缺陷 的 @。 例如 , 色 言 错 认 了 颜色 。 他 们 
规定 了 这 样 一 个 原则 :知识 本 身 就 是 正确 的 ,其 缺陷 只 能 由 后 起 的 
思维 作用 号 来 证 明 。 莲花 戒 @ 说 :“ 为 证 明 曜 陀 经 典 的 权威 性 , 阔 弥 
尼 派 ? 认 为 :所 有 我 们 的 知识 来 源 一 般 说 来 是 可 靠 的 ,错误 是 外 在 
原因 造成 的 。” 

佛教 的 观点 正好 相反 。 他 们 说 知识 本 身 是 不 可 靠 的 , 它 内 在 地 
车 不 住 并 且 有 错误 。 只 是 通过 心智 随后 的 活动 的 检验 , 它 才 成 为 可 
靠 的 知识 。 真 知 的 标准 是 有 效 性 。 真 知 是 有 效 的 知识 。 由 于 无 矛 
盾 的 经 验 真理 得 以 证 明 。 所 以 他 们 规定 :知识 的 可 信赖 是 由 于 附加 
的 原因 ,因为 经 验 自 身 是 靠不住 的 旦 。 

正 理 派 认为 知识 本 身 无 真 假 可 言 , 真 假 取决 于 继 起 的 心智 活 


参见 SD.p.74 以 下 。 
pramanyarmn svatah . 


bidhaka-jiina, 例 如 在 一 枚 贝壳 被 错误 地 认为 是 银币 结果 又 被 认识 到 是 贝壳 


kiarana-dosa， 

pramanyam Ssvatahsapramanyarm paratah. 

TSP p. 748，1， 

阁 弥 尼 (Jaimini) 前 弥 曼 差 派 的 创立 人 ,相传 写 过 《 弥 虽 差 经 》。 一 一 译 者 
apraimanyam svatah ，pramanyam paratah (不 正确 的 知识 在 它 自 己 , 正 确 的 知 
识 在 于 其 他 ), 这 里 当然 指 的 是 anabhyaisa-dasa-apanna-pratyaksa( 无 十 种 随 负 过 失 的 
现 量 ) 而 非 比 量 。 后 者 本 身 就 是 量 《 认 识 途 径 》 syatah pramano ,参见 Tatp,p.9.4 以 
下 


多 导 国 的 昌 的 所 日 


一 
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动 。 经 验 既 是 真理 的 标准 又 是 廖 误 的 标准 出。 所 以 ,他 们 的 规定 是 : 


订 误 或 真理 都 不 是 生 自 那 唤起 认 知 活动 的 诸 原因 ,而 生 于 另外 的 
外 在 的 原因 ,或 是 后 起 的 经 验 .@ 

最 后 是 者 那 教 ,按照 他 们 的 总 观念 ,一 切实 体 的 本 质 @ 是 
不 确定 的 辩证 的 ,他 们 主张 ,知识 本 身 无 需 之 后 的 经 验 来 检查 ， 
它 是 既 错误 又 正确 的 89。 它 永 远 是 在 某 种 程度 上 的 真理 和 衣 
误 。 

佛教 认为 ,如 果 有 一 观念 产生 ,并 不 足以 判断 它 的 真实 @ 性 ， 
即 是 否 与 实在 相符 合 。 因 为 观念 与 实在 并 无 必然 联系 @, 其 间 
不 符合 @ 倒 很 可 能 。 在 这 个 阶段 @, 知 识 并 不 可 靠 ,但 这 之 后 ,其 来 
源 受 到 审查 @, 当 发 现 它 与 经 验 @ 符合 ,并 确定 中 其 有 效 性 时 ,我 们 
就 可 以 认为 它 代 表 真 实 , 便 可 双 斥 一 切 对 它 之 为 正 知 的 异议 。 至 
于 言辞 的 证 明 , 那 取决 于 宣 说 这 些 话 的 人 自身 @@ 的 可 靠 。 但 对 电 
陀 经 典 说 ,并 不 存在 这 样 的 可 信赖 之 人 ,因为 电 陀 的 起 源 据 说 是 天 


启 的 .永恒 的 全 ,诸如 “树木 们 参加 祭祀 大 会 将 听 啦 ,石头 1!1” 之 类 。 


doso ?pramaya janakah ,pramiaiyas tu guno bbhavet. 
ubbayam paratah. 
sapta-bhangi-matam==syad-vida. 
ubhayam svatah . 

SD. ,p. 76. 

anilscayit. 

Vyabhicarat 。 

tasyarm veljayaim, 同 衣 注 。 
karaona-guna- 二 二 nit. 

samvada- 二 inat、 

artha- 玫 riy 二 - 款 inat， 
apta-pPranitatvam gunah 


apautruseya( 非 人 为 的 )。 


图 张 电量 曲 的 的 鸭 鸭 鸭 曲 曲 晤 


$ 5. 实在 论 与 佛教 的 经 验 观 人 
这 些 只 能 当 作 疯子 的 话 。 显 然 ,它们 的 来 源 是 那些 靠不住 的 人 ,从 
而 , 电 陀 经 若 以 经 验 衡量 ,完全 没 权威 可 言 "。 


$ 5. 实在 论 与 佛教 的 经 验 观 


不 过 ,尽管 经 验 被 佛教 当 作 主要 的 知识 来 源 ( 正 是 在 这 一 

上 , 它 同 实在 论 站 在 一 起 ), 但 佛教 与 实在 论 对 经 验 的 理解 差别 其 
大 。 对 于 弥 曼 差 , 胜 论 、 正 理 诸 实在 论 .认识 行动 与 认识 内 容 是 不 同 
的 (所 谓 量 与 量 果 是 不 同 的 一 一 译 者 ) .他 们 认为 ,认识 行动 如 同 其 
它 的 任何 行为 ,总 是 与 行为 者 .对 象 、. 工 具 和 操作 过 程 有 关连 的 2。 
例如 , 樵 夫 砍 下 条 林 里 的 一 棵 树 , 樵 夫 是 行动 者 , 树 是 行动 对 象 , 和 
是 工具 ,和 之 运动 便 是 过 程 。 而 当 一 块 颜色 被 某 人 认识 时 , 他 
的 目 我 或 是 灵魂 是 行动 者 ,颜色 是 对 象 ,视觉 是 工具 ,操作 过 程 
便 是 光 从 眼睛 到 对 象 的 运动 。 所 有 这 些 要 素 中 ,为 主 的 是 视 
党 乌 , 它 决定 认识 的 特性 ,从 而 称 作 感 觉 知 识 ( 现 量 ) 来 源 。 对 于 
实在 论 者 , 那 庆 知 结果 便 是 正 知 。 ee 
的 一 般 原 理 和 , 择 击 这 种 基于 行动 与 认识 类 比 关 系 的 整个 结 

他 们 说 , 这 不 过 是 臂 喻 的 说 法 。 既 然 存 在 感官 、 
象 , 那 就 有 它们 之 间 的 相互 依赖 作用 。 至 于 自我 (Ego)、 感 官 的 
工具 性 、 对 得 的 摄取 、 形 式 的 摄取 及 向 灵魂 我 的 形式 传递 ,都 不 存 


@ SD.p. 77. 

@ 几乎 所 有 的 因明 著作 都 提 到 这 一 理论 。 乌 德 入 那 (CUdayana- 5 二 
Parisuddhi 的 摘要 中 清楚 地 引述 并 驱 斥 佛教 的 观点 。 译 文 见 本 书 第 二 卷 附 录 W . 

二 sadhakatama-karanam 一 pramanam。 

由 ”pratitya-samutpada， 


二 


8 


本 


80 第 一 部 分 “实在 与 知识 


在 。 存 在 的 是 感觉 锋 动 、 概 念 活动 以 及 二 者 的 配合 (Sirapya, 相 
” 似 相 符 )@ 或 某 种 协调 。 我 们 如 果 乐 意 ,不 妨 设 想 概念 活动 是 


对 那 落 到 认识 范围 内 的 某 一 具体 对 象 的 认 知 来 源 .@ 不 过 它 又 
是 那 知识 来 源 的 结果 。' 必 为 来 源 和 结果 的 是 同一 事实 8@。 无 论 
如 何 , 它 是 决定 我 们 认识 活动 的 最 有 效 因素 @, 不 过 它 并 非 从 实在 
论 角 度 来 理解 的 工具 。 对 象 与 表象 的 相互 协调 以 及 表象 本 身 并 非 
两 物 ,它们 只 是 着 眼 点 不 同 的 同一 事物 。 我 们 可 以 设想 这 一 协调 即 
是 知识 来 源 , 但 也 不 妨 视 为 知识 结果 @。 从 这 立场 出 发 , 量 及 量 果 
之 间 的 区 别 是 假想 的 ,事实 上 这 种 认识 手段 与 认识 内 容 是 二 而 一 
的 。 

本 书 在 涉及 外 部 世界 真实 性 问题 时 ,将 再 度 讨 论 这 一 有 趣 的 
理论 .这 里 只 能 满足 于 指出 这 种 差别 :实在 论 以 为 经 验 是 一 种 真实 
的 相互 作用 ,而 佛教 认为 是 相互 依赖 的 关 篆 。 


.3 46. 两 种 真实 


对 于 陈 那 和 法 称 一 系 ,知识 的 定义 与 存在 或 实在 (这 是 两 个 可 
以 互 换 的 术语 ,都 指 终极 真实 ?都 是 值得 注 冤 的 。 人 存在 ,真实 存在 ， 


终极 存在 都 只 是 指 的 效能 (efficieney)@。 任 何 具 有 因果 效能 的 就 


sirapya 可 参见 本 书 第 二 卷 附 录 R ， 

PTranmanatrmn， 

tad eva(pramanam )…… pramina-phalam( 基 及 量 果 )。 参 NB. ,JI. 18。 
prak frsta-apakaraka JIPP- ,P. 42. 3。 

参见 NBT. TI 20 一 21 和 参 第 二 着 上 附录 上 的 评述 。 


NB. I. 15 ,artha-kriya-samarthya-laksanam vastu paramartha-sat. 


四 四 电 电 估量 
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是 真实 的 。 无 效能 的 则 是 假 ,是 虚构 .物理 的 因果 联系 首先 是 效能 。 


存在 .真实 .有 和 事物 都 是 它 的 不 同名 称 , 都 是 对 虚构 的 和 否定。 无 论 
是 纯粹 的 虚构 还 是 生起 性 的 想象 , 凡 有 思想 构造 痕迹 的 都 是 虚构 ， 
都 不 是 最 终 的 真实 。 

燃烧 的 用 来 亮 调 的 火 是 真实 的 出 。 其 存在 有 真实 的 物理 
效能 并 唤起 生动 的 表 索 。 表 象 的 鲜明 程度 随 距 离 这 物理 之 
火 名 的 远近 而 有 变化 。 即 使 此 火 只 有 一 点 , 它 的 表象 起 码 清晰 
到 不 失 为 真 的 程度 , 即 是 说 , 它 是 经 得 起 视觉 检验 的 当下 存 
在 。 而 非 现 在 眼前 的 (Cabsent) 的 火 是 想象 出 来 的 , 既 不 能 燃烧 
亦 不 可 者 食 , 所 以 是 非 真 实 的 火 2, 它 产生 模糊 的 .抽象 的 、 一 
般 的 表 索 。 即 令 我 们 强烈 地 假想 , 它 也 缺少 当下 的 生动 性 。 其 
模糊 的 程度 与 想像 力 成 反比 例 , 而 与 距离 还 近 无 关 。 只 有 下 
的 现在 的 (present 久 在 此 “现在 ">“ 此 ? 才 是 真实 的 ,过 去 的 
任何 事物 都 是 非 真 实 的 ,一切 未 来 的 .想象 的 、 非 现在 的 、 精 神 
的 名言 的 、 一 般 的 共 相 (无 论 其 为 具体 共 相 还 是 抽象 共 相 ) 都 
是 非 真 实 的 。 任 何 序列 与 关系 ,如 有 果 撤 开 其 相对 待 的 位 置 来 看 
竺 ,就 是 非 真 实 的 .只 有 具 物 理 效能 的 现在 刹那 才 是 唯一 的 终极 真 

除了 这 种 终极 的 直接 的 实在 , 另 有 一 种 间接 的 实在 ,这 是 
第 二 等 的 , 假借 的 真实 。 当 一 表象 被 对 象 化 而 且 等 同 于 某 一 
外 部 实在 时 , 尼 便 获得 了 一 种 施 设 假 立 的 真实 性 。 从 这 一 观点 出 


(也 agni-svalaksana. 
包 和 NB. LI 13. 
NBTI.P. 14. 6. 


| 


0 
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发 任何 对 象 都 可 以 分 为 真实 和 非 真 实 的 实体 ,真实 与 非 真 实 的 
属性 。 真 实 实体 的 例子 如 一 头 牛 , 非 真实 的 实体 对 佛教 徒 说 来 ， 
如 神灵 魂 和 物质 之 类 都 是 。 再 如 数论 的 原初 物质 (prnkrti) 就 是 
非 真 实 的 。 真 实 的 属性 如 青色 等 , 非 真 实 的 属性 有 便 常 不 变性 , 因 
为 佛教 看 来 没有 便 第 不 变 之 物 。 我 们 头脑 的 虚构 物 并 不 具备 这 种 
可 接 的 真实 性 , 它 是 绝对 不 真 的 , 它 只 是 无 意义 的 言词 ,如 空 伦 ,如 
阳 焰 , 如 龟 毛 免 角 , 石 女 之 子 。 

所 有 这 些 东 西 是 纯粹 想像 ,仅仅 为 言辞 ,后 面 没 有 丝 党 的 客观 
实在 性 。 相 反对 的 是 丝毫 不 带 构 想 的 纯 实 在 。 想 像 与 实在 之 间 有 
一 个 半 想 象 的 世界 ,虽然 由 构造 性 的 表象 组 成 ,但 又 建立 在 客观 实 
在 性 的 牢固 基础 上 。 它 征 现象 的 世界 。 因 而 ,有 两 种 真实 ,纯粹 的 
与 林 有 想像 的 。 真 实 的 世界 由 纯 的 点 刹那 鱼 (point-instants ) 构 成 。 
它们 (刹那 之 点 ) 在 时 间 和 空间 上 尚 无 确定 位 置 也 没有 可 感知 的 属 
性 。 它 是 最 高 的 终极 的 真实 ( 胜 义 有 paramartha-sat)。 另 一 种 真 
实 由 对 象 化 的 表象 构成 , 它 借 我 们 的 理性 而 被 赋 耶 时空 位置 及 
种 种 可 感知 的 抽象 的 属性 。 这 是 现象 的 经 验 的 真实 (世俗 有 
Samvrtti-sat) 。 

佛教 逻辑 学 的 真实 有 二 。 一 是 在 纯 感 觉 活 动 中 反映 的 终极 的 
绝对 的 实在 , 另 一 是 在 对 得 化 的 表象 中 反映 出 来 的 经 验 的 受到 限 
制 的 实在 。 


riprc cap 


中 Taitp. 338. 13, 是 本 书 第 二 卷 附 录 V 。 

@ 沙漠 中 的 海 市 古 楼 。- 一 译 者 ， 

图 这 是 作者 创造 的 一 个 术语 。peint 指 其 为 空间 上 的 点 ,instant 为 时 间 王 的 点 。 柄 
文 原文 是 Ksana( 和 刹那 ) 或 svalaksana( 自 相 )。 佛 教 唯 识 宗 认为 只 有 自 相 是 真实 不 虐 
的 。 一 一 译 者 


只 要 与 真实 ”有 间接 的 联系 ,我 们 就 获得 了 无 矛盾 的 经 验 2， 
昌 说 这 种 经 验 从 终极 真实 的 立场 看 也 是 虚幻 的 坚 。 依 据 这 种 观点 ， 
正确 的 推理 认识 ( 即 比 党 ) 也 是 一 种 幻觉 2 ,虽然 它 是 正确 的 。 它 是 
间接 而 不 是 直接 真实 的 。 


$ 7， 知识 来 源 的 两 重 性 


按照 我 们 上 面 说 的 真实 性 的 二 重 性 特征 , 即 直 接 的 终极 的 或 
先 验 的 真实 和 间接 的 经 验 的 真实 。 知 识 来 源 亦 可 作 二 重 划分 。 知 


$ 7. 知识 来 源 的 两 重 性 83 


| 


识 来 源 无 非 是 直接 的 或 者 间接 的 ,或 者 来 自 对 本 体 的 认识 ,或 者 来 ， 


自 对 被 限定 者 的 认识 。 直 接 来 源 是 感觉 活动 ,间接 来 源 是 概念 活 
动 。 前 者 是 被 动 的 反映 活动 @, 后 者 是 受到 限制 的 反映 活动 @。 后 者 
严格 说 来 并 非 一 种 反映 ,因为 它 只 是 自发 的 构造 或 概念 活动 ,而 没 
有 被 动 性 。 但 折衷 一 点 ,我 们 不 妨 称 之 为 局 限 性 的 反映 。 前 者 把 握 
对 象 中 ,后 者 构想 同一 对 象 9.。 需要 特别 注意 的 是 :对 于 佛教 认识 理 
论说 来 ,并 无 实在 意义 上 的 或 拟人 意义 的 “把 握 捕 捉 ”, 不 过 是 从 相 
信 缘 起 的 因 采 联系 观点 来 看 , 才 存 在 感觉 活动 对 对 象 的 依赖 。 使 用 


一 


TSP. ,p. 274. 24 
archa-samvada 河 毅 注 ( 并 非 asamvada“ 不一致” )。 
bhrantatve piy 何 肝 注 . 
NBT. .第 812 页 -一 -bhrantam anumanam( 不 迷 乱 的 比 量 )。 
nirvikalpaka-pratibhasa.( 无 分 别 影 象 ) 
kalpana.【〔 分 别 ) 。 
niyata-pratibhasah 一 niyata buddhih 参见 Titp. p,12.27 二 藏 语 bcad-ses 
一 paricchinnam jninarns 下 《 正 理 注 沦 踊 》 中 (p.8.8 以 下 ?该 词 有 不 同 的 意义 。 

的 Srhnatl， 


paratmparyena vastu-pratibandhanh. 
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“把 握 捕捉 ”一 词 仅仅 是 为 了 区 分 认识 活动 的 第 一 刹那 同 之 后 的 关 
于 被 把 握 对 象 的 表象 构造 。 一 个 单一 的 刹那 是 独一无二 的 ,并 不 包 
含 与 任何 其 他 物体 的 相似 性 @ 的 东西 。 所 以 它 是 不 可 言 表 ,不 可 再 
现 的 。 终 极 实在 就 是 不 可 言 表 的 台 。 一 个 心 象 (represntation)@@ 或 
和 名称 荔 是 与 一 综合 的 统一 体 相 对 应 的 ,后 者 包含 了 某 种 时 间 .地 点 
和 属性 .这 个 统一 体 是 构造 出 来 的 ,而 使 它 构造 出 来 的 心灵 的 活动 
并 不 是 消极 被 动 的 反映 ( 射 ) 活 动 @。 

谈 到 实在 的 二 重 性 时 ,法 上 同时 也 谈 了 知识 来 源 同 样 有 两 重 
性 @.“ 认 识 的 对 象 的 确 是 二 重 的 , 即 最 初 的 (prima facie) 被 领悟 者 
和 被 确定 地 理解 者 .前 者 是 实在 在 第 一 瞬间 直接 表现 出 来 的 方面 ， 
后 者 是 它 的 形式 ,此 形式 在 分 明 的 理解 中 被 构造 出 来 .直接 地 被 接 
受 和 分 明 地 被 思想 肯定 是 不 同 的 两 个 东西 。 感 觉 活 动 中 立刻 被 了 
知 者 只 是 一 刹那 。 而 分 明 被 思想 的 东西 永远 是 以 某 种 感觉 活动 为 
基础 的 在 构想 中 被 认识 的 刹那 系列 。 

”就 知识 的 不 同 来 源 、 功 能 和 特征 言 ,印度 各 哲学 派别 都 有 自己 
的 一 套 说 法 。 如 前 所 说 唯物 主义 者 只 承认 感性 认识 ( 现 量 ) 。 理 性 
在 原则 上 同感 性 没有 区 别 , 因 为 它 也 只 是 物质 产物 ,只 是 生理 过 程 
而 已 。 其 他 各 派 至 少 承 认 有 现 量 和 比 量 两 个 知识 来 源 。 胜 论 坚 持 
现 比 二 量 (感觉 与 推理 ) ,数论 认为 还 有 一 个 叫 声 量 的 @ ,其 中 包括 


(vikalpayati. 

四 svarm asaidhiranam tattvam 和 参见 NBT. ,p. 12 、14. 

晤 ”representation 指 经 由 理性 加 工 过 的 关于 对 象 的 摹 状 、 描 述 。 
中 Tatp.p. 338,15. 

人 NBT.p.12.16 以 下 。 

申 这 征 指 喘 陛 经 典 之 作为 知识 来 源 。 一 一 译 者 
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了 天 启 来 源 。 正 理论 从 比 量 中 划 出 特别 的 类 比 推理 ( 璧 喻 量 ) , 丈 
曼 差 则 增加 暗示 ( 义 准 量 ) 和 和 否定 两 种 认识 方法 。 迦 罗 卡 
(Caraka)@ 将 知识 来 源 增 至 十 一 种 ,其 中 “可 能 性 ?@ 也 是 一 种 独 
立 的 知识 来 源 。 

陈 那 @ 以 降 , 佛 教 一 直 与 胜 论 站 在 -- 起 ,主张 只 有 现 比 二 量 ， 
声 量 和 璧 喻 都 包含 在 比 量 之 中 。 瞳 示 ( 义 准 量 ) 只 是 同一 事实 昌 的 
不 同 说 法 。 然 而 ,尽管 它们 都 主张 两 种 知识 来 源 , 但 佛教 与 胜 论 关 
于 现 比 二 量 的 定义 .特点 分 歧 是 很 大 的 。 也 就 是 这 种 分 歧 区 分 了 朴 
素 实 在 论 与 佛教 的 批判 知识 论 。 这 点 以 后 还 会 讲 到 。 因 为 现 比 的 
二 分 法 是 陈 那 认识 理 论 的 基石 之 一 。 这 里 我 们 只 提 一 句 , 对 于 佛 
教 , 两 个 知识 来 源 的 区 别 是 本 质 的 真实 的 区 别 , 也 就 是 先 验 的 区 
别 。 感 官 所 认识 者 决 不 从 属于 比 量 的 认识 (推理 知识 ), 而 比 量 所 揭 
示 者 也 不 从 属 感官 所 得 。 当 一 堆 火 眼 下 存在 于 知识 范围 并 为 视觉 
所 认 知 时 ,对 于 实在 论 者 ,这 是 感觉 认识 ( 现 量 认识 ); 而 当 火 在 感 
知 范围 之 外 时 ,其 存在 是 间接 揭示 出 来 的 ,例如 烟 被 感知 才 间 接 报 
知 火 的 存在 .对 于 佛教 ,这 两 种 情况 下 都 是 既 有 诸 感官 也 有 推理 参 
与 的 。 后 一 个 意义 @ 在 这 里 只 是 理性 的 同义词 ,因而 是 非 感觉 的 知 
识 来 源 .认识 活 动 或 者 是 感性 的 ,或 者 是 非 感性 的 ,或 者 是 直接 的 ， 


人 upanmaana， 

马 迦 罗 卡 是 最 早 的 医书 作者 ,被 认为 是 医学 创始 人 。 一 一 详 者 

是 sambhava. 

鲜 参见 德 慧 (Gunamati) , 丹 珠 尔 (经 ).V.60.f.79*.8 上 说 到 世 杂 是 承认 佛经 
(Cagama, 契 经 ) 为 第 三 种 认识 工具 (Pramana, 量 ) 的 ;也 参见 AKB ad.T.46( 英 译本 则 为 
.TI,p. 226) 。 

二 NBT.p.43,12。 

曲 ” 指 推理 (inference), 即 比 量 ,推论 认识 。 一 一 译 者 


了 


心 
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或 者 是 间接 的 。 后 一 认识 都 有 一 个 可 感知 的 核心 和 理性 构造 的 表 
象 ,一 部 分 是 可 感觉 的 , 另 一 部 份 是 可 理解 的 。 事 物 上 自身 由 感官 去 
认识 ,其 间 的 关系 .特征 则 由 理性 的 想像 功能 去 构造 。 感 官 认识 纯 
事物 ,不 包含 任何 一 点 头 系 和 一 般 特 性 的 事物 自身 。 佛 教徒 并 不 否 
认 我 们 通过 感性 认识 认 知 一 个 当下 存在 的 火 , 通 过 理性 认识 认 知 
非 现在 的 火 ,但 是 除了 我 们 主要 知识 来 源 间 的 这 种 明显 的 经 验 差 
漠 之 外 ,还 有 另 一 个 真实 的 ,终极 实在 的 或 先 验 的 差异 。 由 于 此 差 
异 ,两 种 知识 来 源 中 的 任何 一 种 都 上 且 有 对 象 , 自 有 功能 , 自 有 结果 。 
佛教 接受 所 谓 “ 非 混合 的 ”或 “确定 分 别 的 ”理论 和 名称 ,这 一 理论 
假定 这 些 知 识 来 源 是 确定 分 别 的 ,各 有 鲜明 的 界限 ,不 会 合 入 另 一 
知识 来 源 的 范围 。 实 在 论 者 的 认识 理论 是 相对 的 , 称 “ 混 合 的 ?或 
“复合 的 ?认识 理论 ,因为 按 这 种 理论 任何 对 象 可 以 通过 两 种 方式 ， 
或 是 直接 的 感觉 认识 或 是 间接 的 推理 认识 来 加 以 认 知 。 既 然 
两 种 来 源 在 生活 中 没有 纯粹 处 于 单一 状态 的 ,那么 ,从 经 验 角 
度 看 ,佛教 的 观点 才 应 称 作 * 混 合 论 ”。 为 使 两 种 知识 来 源 区 分 
开 , 我 们 得 越 出 实际 的 经 验 活动 , 越 出 可 观察 的 理性 的 意识 或 
头 下 意识 活动 ,并 设 定 有 这 样 一 个 先 验 的 差别 ,一 个 虽然 我 们 
无 法 直接 观察 到 ,但 那 终极 绝对 实在 迫使 我 们 必得 承认 的 差 
别 。 在 这 个 意义 上 , 它 是 关于 两 种 知识 来 源 间 “确定 ”界限 的 理 
论 。 我 们 对 陈 那 体系 的 全 部 阐明 可 以 认为 是 这 一 基本 原则 的 
发 挥 。 这 里 我 们 只 能 作 这 一 简单 说 明 ,并 不 指 望 详细 介绍 理论 本 
母 。 


pramana-vyavastha( 量 分 别论 ), 参 见 N.Viart-pb.5.5,Tatp.p. 12. 15ff. 参见 本 
书 第 二 卷 附录 工 。 


只 有 两 个 知识 来 源 的 理论 意味 着 认识 活动 有 两 个 截然 分 
明 的 根源 ,一 是 对 终极 实在 的 反映 , 另 一 则 是 终极 实在 以 现象 
表现 出 来 的 构造 表象 能 力 。 不 过 它 还 有 另 一 意义 , 即 不 考虑 
最 高 实在 的 意义 。 从 现象 的 观点 看 ,认识 活动 可 以 分 为 两 种 方 
式 ,感觉 认识 与 推理 认识 ,感觉 认识 中 对 象 直接 生动 地 D 认识 ， 
推理 认识 中 则 是 间接 的 , 即 模糊 地 @ 或 抽象 地 经 由 对 象 的 表 微 
而 呈现 出 来 。 如 果 火 是 感觉 范围 内 直接 被 认 知 的 ,这 就 是 感觉 
认识 ( 现 量 ); 如 果 火 的 存在 是 经 其 所 生 的 征象 ,如 烟 ,所 推 知 
的 , 它 则 被 间接 地 认识 , 即 是 推理 知识 ( 比 量 )。 两 种 情况 下 ,都 
猎 有 感性 的 内 核 , 也 有 构造 的 霄 象 ,但 前 者 是 直接 认 知 的 功能 
为 主 ,后 者 是 思维 功能 为 主 。 前 者 表象 鲜明 ,后 者 则 模糊 和 抽 
象 . 包 
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上 面 所 述 内 容 清楚 表明 (而 且 本 书 以 后 的 全 部 分 析 也 将 证 
明 ) :佛教 哲学 明显 地 是 批判 主义 的 、. 非 教条 的 。 哲 学 之 在 印 庆 发 
源 ,如同 在 任何 国家 ,都 始 于 那 拥抱 整个 宇宙 的 半 诗 意 的 想像 驰 
引 。 在 其 幼稚 时 期 , 它 充满 了 关于 诸 存在 物 的 总 体 的 教条 式 的 有 些 


肤浅 的 论断 。 这 是 奥义 书 时 代 的 哲 学 特点 。 在 反对 奥义 书 的 一 元 


人 Visadabha( 清 楚 明 白 ,清晰 )。 
也 asphuta( 非 明 肯 ,不 清楚 ) 。 
念 NBT.p.16.12 以 下 。 


mm] 


9 


88 第 一 部 分 “实在 与 知识 加 本 网 四 
论 倾 向 斗争 中 ,早期 佛教 显示 了 批判 精神 ,产生 了 一 种 关于 存在 的 
多 元 论 的 体系 , 它 将 存在 分 解 为 物质 .心灵 和 能 出 。 晚 期 佛教 
坚持 了 这 种 批判 态度 。 结 果 , 拖 前 的 本 体 论 与 心理 学 却 被 逻辑 和 
认识 论 的 体系 完全 取代 了 。 它 抛弃 了 仅仅 作 上 断定 的 教条 主义 方 
法 , 转 而 研究 认识 活动 的 来 源 及 界限 。 我 们 已 经 知道 了 ,知识 来 源 
是 两 种 一 一 现 量 与 比 量 ,二 者 的 不 可 逾越 的 界限 则 是 经 验 , 即 感性 
的 经 验 。 而 超 感 觉 的 , 亦 即 超出 经 验 界 限 的 东西 , 则 是 不 可 认识 
的 。 

诚然 ,我 们 拥有 一 种 非 感性 的 知识 手段 , 即 我 们 的 知性 。 但 这 
一 知识 手段 并 不 是 直接 的 、. 独 工 的 , 它 不 可 能 越过 感性 经 验 。 所 以 
一 切 超 感 性 的 对 象 ,一 切 ” 其 存在 处 、 存 在 时 间 、 所 拥有 的 属性 不 可 
企及 的 对 象 2?” 都 是 不 可 认识 的 。 于 是 ,一 切 形而上学 的 命运 也 就 
注定 了 。 它们 的 对 象 都 是 不 可 确证 的 2 。 我 们 的 知性 ,或 者 我 们 的 
生起 性 的 想像 力 可 以 在 超 感 性 的 范围 内 尽情 作 种 种 杜 扎 , 但 所 有 
这 些 杜撰 物 都 是 辩证 的 ,就 是 说 , 目 我 矛盾 的 。 而 无 矛盾 性 才 是 实 
在 和 真实 的 最 终 标 准 。 
这 不 免 使 得 史学 家 们 对 佛教 的 另 一 部 分 , 即 宗 教理 论 所 确认 
的 佛 用 全 知 的 教条 感到 困惑 ,这 一 教条 ,也 铀 强调 地 指出 是 辩证 
的 ,是 不 可 断定 的 对 象 , 对 其 存在 既 无 法 肯定 亦 无 法 否定 &。 关 于 
胜 论 的 共 相 也 是 这 样 的 教条 。 既 然 那 证 明 它 的 客观 实在 性 的 理由 
76 也 可 以 用 一 些 同 样 有 力 的 理由 加 以 豆 斥 ,那么 它 ( 共 相 ? 就 是 辩证 


即 色 法 、 心 法 和 行 。 译 者 
NBT. p. 39. 21, desa-kala-svabhava-viprakrsta(viprakrsta 一 atindriyay). 
anisclta， 


NB. 和 NBT. ,pb. 39. 20575. 33 以 干 : 另 参见 《成 他 相 续 论 ;) 的 结论 一 盘 。 
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法 称 有 下 面 这 么 一 段 非常 有 代表 性 的 论述 宰 :“ 当 比 量 和 比 量 
借以 成 立 的 逻辑 结构 被 当 作 教条 信 泰 时 2 ,辩论 的 基础 也 就 成 了 
狼 和 条。 "这 种 辩论 “完全 不 是 对 真实 情况 加 以 无 伍 见 的 考虑 之 后 目 
然 得 出 的 ,它们 是 在 虚幻 的 (辩证 的 ) 观 念 影响 下 产生 的 四.………” 
“有 的 论题 是 适合 这 种 辩论 的 ,这 是 些 形而上学 ( 超 感觉 的 外 ) 、 婚 
不 能 直接 观察 也 不 能 正确 推论 的 问题 ,如 共 相 实在 性 这 样 的 问题 。 
一 当 讨 论 这 样 的 问题 ,教条 的 论争 也 就 泛滥 起 来 了 。 交 涓 销 有 这 样 
的 事 , 学 术 理 论 & 的 提倡 者 ,误解 了 事物 的 真性 , 却 将 冲突 的 属性 
归于 此 事物 .”“ 但 如 果 辩 论 的 基础 是 实在 事物 的 真性 ”, 当 或 是 必 
然 因 果 关 系 或 共存 关系 或 可 上 断定 之 对 象 之 当下 不 存在 2 因此 而 得 
以 证 阴 时 ,这 里 也 台 不 容许 任何 目 相 序 大 。” 作 为 逻辑 理由 的 事实 
并 非 ( 武 新 地 ? 列 出 的 ,而 是 依 其 真性 提出 ,而 得 以 确定 的 .所 以 ,如 
果 作 为 实在 事物 的 真实 状况 的 共存 性 ,因果 相 续 性 、 缺 无 性 得 以 确 

定 , 那 就 不 会 有 什么 矛盾 。 一 个 被 确立 的 事实 便 是 最 终 真 实 的 。 而 
并 未 人 造 入 想像 领域 的 而 得 到 证 明 的 事实 才 是 合理 确 乍 了 的 …… 这 
样 的 事实 并 不 基于 想像 ,而 是 象 实在 本 喘 一 样 确 立 的 ”。 共 相 客 观 

由 NBT. ,p.81.19 以 下 (本 文 )( 英 译本 )p.233 以 下 。 

人 @) aigama-siddha. 

人 @@) avastu-darsarna、 

G) atindriya. 

鲜 sistrakarai 这 里 的 sastra 一 aama( 外 经 )5 而 igama 一 河 可 以 指 “ 尼 示 ”, 那 它 束 
等 于 是 amnaya 一 sruti 一 dharma 一 stitra, 或 者 它 意 昧 着 教条 的 学 问 ,如 胜 论 学 说 等 。 在 
这 两 种 人 情况 下 , 它 的 反面 痢 是 pramana( 量 ,认识 来 源 ,知识 工具 )。 在 TSP. ,p.4 以 下 ， 
它 意 指 佛教 的 启示 真理 。 

全 这 一 批判 态度 的 基本 原则 以 有 头 竟 的 语言 特别 好 暗示 如 下 :yatha-avasthita- 


vastu-sthRiti. 


@ 这 里 指法 称 区 分 的 目 性 因 .有 果 性 因 和 不 可 得 因 。 一 一 译 者 


了 
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实在 性 的 理论 便 是 一 种 教条 断定 的 例子 。 

莲花 戒 吕 兽 有 大 意 与 此 一 致 的 一 段 话 , “佛陀 本 人 乐于 如 此 
说 :比丘 们 哪 ,不 要 仅仅 以 敬 晴 心 听 取 我 的 话 , 让 硕 学 大 德 们 检验 
它 ,如 同 金 匠 以 三 种 方法 一 一 火烧 ,将 它 砸 成 碎片 或 以 试金石 划 痕 
一 一 检验 它 @.” 这 里 佛陀 本 人 说 到 我 们 知识 的 最 终极 来 源 有 两 
个 。 这 就 是 现 量 与 比 量 的 根本 原理 ( 即 感性 与 知性 二 者 ) 。 从 而 他 
通过 挑选 出 来 的 事例 来 说 明 ( 检 验 他 言辞 的 方法 ) 。 现 量 ( 感 觉 认 
识 ) 通 过 火 来 暗示 说 明 的 ,而 对 于 火 ( 之 作为 直接 证 据 ) 我 们 非常 熟 
悉 的 。 比 量 则 是 通过 试金石 提出 的 ,而 我 们 也 熟悉 它 ( 之 作为 间接 
的 证 据 ) 。 而 最 终极 的 检验 标准 是 没有 了 矛盾 性 。 这 也 是 通过 下 面 的 
例子 来 显示 的 ) : 即 珠宝 商检 查 金 器 ,最 终 的 方法 是 将 它 打 碎 。 不 过 
这 (最 后 一 种 方法 ,从 根本 上 说 并 非 不 同 的 第 三 种 方法 ,而 ) 只 是 比 
量 而 已 (114. b.4) 。 依 此 (三 种 知识 来 源 ) ,对 象 也 就 分 别 以 三 种 不 
同方 法 来 认识 , 即 :当下 的 , 非 当 下 的 与 先 验 的 @。 因 此 ,佛陀 所 说 
的 对 象 当 下 在 场 时 , 验 之 以 现 量 , 如 以 火 炼 金 。 如 果 对 象 是 隐藏 的 
(但 其 表 徽 当下 存在 ) , 那 就 必须 由 一 个 (圆满 的 ) 比 量 来 检验 ,如 同 
金 之 纯度 由 试金石 划 痕 检验 。 至 于 先 验 的 对 象 ,只 有 通过 证 明 它 无 
矛盾 性 来 检验 ,如 象 首饰 (在 火 和 试金石 都 不 适合 检验 时 ) 必 须 打 
碎 ( 以 求 确定 其 纯度 ) .因而 即 令 在 所 有 这 种 种 场合 ,我 们 虽 有 可 靠 


中 在 他 的 Nyaya-bindu-pirva-paksa-sanksiptiC 正 理 滴 论 本 文 略 说 》, 丹 珠 尔 . 经 
第 112 卷 ) 中 ,这 段 引 语 在 北京 版 藏 文大 藏 经 中 从 该 函 114 页 开始 。 另 见 TSP. ， 
P,. 12. 19。 

@ 西藏 人 说 ,这 段 话 出 自 《 密 严 经 )》, 但 我 们 未 找到 , 

电 即 :pratyaksa,paroksa 和 atyanta-paroksa( 藏 文 ;mn5n-sum1kog-pa 及 5in-tu 


[LKog-Pa). 
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的 契 经 来 解决 议论 的 先 验 主题 ,我们 的 作法 (也 不 是 靠 相 信 经 典 ， 
而 ?是 人 靠 相 信 ( 那 作为 理论 知识 来 源 的 ) 理 性 由 。 

先 验 对 象 可 以 例 举 的 ,首先 有 道德 责任 .最 终 解 脱 . 业 和 涅 架 
之 法 则 等 。 这 些 对 象 不 能 由 经 验 而 认 知 ,但 它们 是 不 矛盾 的 ,所 以 
佛 了 禾 关于 它们 所 作 的 启示 是 可 以 接受 的 。 

伦 理 道德 与 解脱 的 确 不 能 建立 在 经 验 知 识 之 上 ,作为 主动 
力 制 约 整个 世界 过 程 的 业 的 法 则 反 作 为 此 过 程 最 终 目 标的 垦 78 
积 法 则 ,都 是 关于 在 在 整体 的 斯 定 , 但 它们 不 是 辩证 的 .不 是 了 矛 
盾 的 ,并 非 “ 其 所 处 地 、 所 处 时 .所 有 性 质 ? 不 可 碍 明 的 。 虽 然 它 
们 是 非 经 验 的 . 先 验 的 实在 ,然而 是 批判 的 认识 理论 所 接受 
的 。 

此 外 ,虽然 我 们 的 知识 局 限于 可 能 的 经 验 范 围 内 ,但 我 们 必须 
将 经 验 知识 本 身 同 这 种 知识 所 以 可 能 的 先 验 条 件 区 分 开 来 。 感 性 
与 知性 鲜明 地 区 分 为 两 种 单一 的 知识 来 源 , 这 就 直接 导致 我 们 设 
想 有 纯 感 性 . 纯 对 象 和 纯 理 性 (知性 2 ) 这 些 却 是 经 验 无 法 给 予 的 
事物 ,但 它们 又 是 无 矛盾 的 ,甚而 作为 我 们 知识 全 体 的 先 验 条 件 又 
是 不 可 少 的 . 若 没有 它 ,我 们 的 知识 也 就 月 泪 了 .。 因而 我 们 必须 区 
分 先 验 的 与 形 而 上 的 对 象 。 前 者 是 “其 所 处 地 、 所 处 时 、 所 领 有 之 可 
感 属 性 不 可 确定 的 ?对 象 ,后 者 则 相反 ,就 其 存在 于 我 们 的 知识 中 
的 每 一 部 分 言 , 它 是 可 以 确定 的 , 它 是 一 般 经 验 知 识 的 所 以 可 能 的 
必要 前 提 ,但 它 自 身 却 不 可 能 以 感觉 表象 再 加 描述 .因此 ,法 上 


个 即 :Savikalpaka-pramana-bhave srad-dadhanah pravartante- 


人 @ 着 者 在 此 似乎 未 区 别 知性 与 理性 ,文中 括 导 内 “知性 ?是 原著 者 加 的 。 著 者 所 注 
的 村 文 为 :suddham pratyaksamsuddha-arthah ,suddha kalpang. 译 者 
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说 2, 他 们 是 “知识 无 法 达到 的 ”>。 从 而 ,结论 便 是 : 形 而 上 的 或 超 验 
的 东西 ,是 构造 成 的 观念 ,不 过 它们 是 销 和 党 ,辨证 而 矛盾 的 销 觉 。 先 
验 的 或 先天 的 事物 ,例如 最 终极 之 个 别 , 最 终极 之 自在 之 物 等 ,不 
但 是 真实 的 2 ,而 且 就 是 实在 本 身 2 一 一 尽管 它 不 能 借助 一 个 概 
念 而 被 给 予 , 因 为 它 的 本 质 便 是 非 概念 的 .本 书 的 研究 过 程 中 还 会 
有 好 几 处 谈 到 这 一 问题 。 


(NBT. ,Pp.R. 19 prapayitum asakyatvat. 
@ Ksanasya 一 Paramartha-satah, 同 前 注 .。 
@ Santaninah 一 攻 sanab 一 sva-laksanani vastu-blatah , 同 前 注 ,P. 69. 2。 


第 二 部 分 “可 感知 的 世 算 


第 一 章 ” 判 那 存 在 论 (ksanika-vada ) 


s 1. 问题 的 提出 


指出 佛教 徒 特 别 重 视 这 一 基本 原理 :知识 的 来 源 有 两 
种 ,而 且 只 有 感觉 与 知性 两 者 。 它 们 是 根源 完全 不 同 的 两 种 量 , 其 
中 一 种 量 是 另 一 种 的 否定 ， 因 此 ,我 们 便 有 感性 的 或 非 感性 的 ,或 
者 说 非 理 性 的 及 理性 的 知识 来 源 。 

陈 那 在 他 的 《 集 量 论 ?开头 就 说 ,严格 相应 于 知识 来 源 的 二 
重 性 ,外 部 世界 也 是 二 重 性 的 , 它 或 是 个 别 ,或 是 一 般 ; 此 个 别 是 
完全 符合 感性 活动 的 对 象 ; 此 一 般 则 是 相应 于 知性 或 理性 的 共 
相关 系 。 因 而 ,印度 与 欧洲 一 样 也 有 一 个 两 重 直 界 ,可 感觉 的 己 


79 


可 思想 的 C。 我 们 将 进而 审查 佛教 关于 这 个 感性 的 与 知性 世界 的 _ 


观念 。 


4 [CAY 


一 


由 a mundus sensibifiis and a mundus intelligibilis ,a Xocpos oaomras and a X6ahos 


uosros. (这 里 原著 为 希腊 文 和 拉丁 文 “感觉 世界 ”与 "思想 世界 ”。 一 一 译 者 ) 
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可 感知 的 世界 由 那 只 是 刹那 闪现 的 能 Cenergy) 之 感觉 材料 构 
成 。 那 被 想像 为 它们 支持 者 或 负载 者 的 永久 的 弥漫 一 切 的 物质 字 
只 是 数论 和 其 他 哲学 派别 的 虚构 。 一 切 事物 毫 无 例外 地 都 是 刹那 
事件 的 系列 。 莲 花 戒 说 2 ,它们 的 刹那 存在 的 特性 ,分 裂 为 非 连续 
和 刹那 的 这 一 特性 ,是 遍 于 一 切 事物 的 。 只 要 证 明了 我 们 的 这 一 基 
本 论题 ,我们 本 可 以 一 举 @ 推 翻 ( 有 神 论 者 ) 的 上 帝 ,( 数 论 的 ) 永 
下 原初 物质 及 我 们 的 论 敌 所 珍视 的 (形而上学 的 ?实体 。 一 一 地 
去 审查 它们 , 费 尽心 力 地 去 反驳 它们 都 完全 是 无 益 的 自 寻 烦恼 ， 
因为 同样 的 功效 本 可 以 轻易 达到 的 @。 诚然 ,任何 论 敌 也 不 会 同意 
说 这 些 实体 是 条 那 的 、 随 生 即 灭 ;而 且 它 们 的 本 质 就 是 注定 消灭 而 
无 痕迹 可 寻 @。 诚 然 , 我 们 也 清楚 地 了 解 ,只 要 一 般 地 证 明了 存在 
的 条 那 性 质 ,这 些 ( 形 而 上 的 ) 实 体 也 就 随 之 遭 到 了 双 斥 。 故 而 我 
们 打算 进 --- 步 详细 盖 明 这 些 论据 ,以 期 证 明 刹 那 论 ,好 否定 那些 早 
已 给 审查 过 的 实体 ,如 神 、 物 质 ( 或 在 别 的 学 派 中 建立 的 自 性 、 
神 我 ) 等 等 ,一 直到 佛教 犊 子 部 ( 半 永 便 ) 的 自我 9; 间 时 也 为 了 支 
持 我 们 后 面 将 进行 的 对 (持续 性 的 ? 诸 实体 的 驳斥 。 这 些 将 受到 审 
查 的 实体 就 是 共 相 、 实 体 、. 属 性 .运动 .内 在 性 ,以 至 那 被 认为 过 
去 现在 未 来 三 时 均 为 实 有 的 (瞬时 性 ) 元 素 ( 这 是 佛教 说 一 切 有 


儿 prakfti' 幸 为 目 性 ,严格 地 说 并 非 我 们 今天 理解 的 物质 。 数 论 哲 学 中 之 世界 的 
本 原 ,可 译 为 原初 物质 。 一 一 译 者 

思 TSP,. ,pbp. 131. 17 以 下 。 

时 eka-praharepa eva- 

印 syvalpa-upayena. 

外 ”niranvaya-nirodha-dharmaka- 


外 ” 指 补 特 迦 罗 (pudgala ) 。 


译 者 
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部 的 观点 ") ,还 有 了 唯 物 主义 者 2 认可 的 永恒 物质 ,法 罗 门 及 主张 的 
永恒 呐 队 等 等 。 因 而 ,( 任 何 一 点 永恒 实体 的 残余 都 不 能 留存 下 
来 。 从 而 ,) 和 刹那 存在 论 才 得 以 建立 。“ 对 假想 的 存在 稳定 性 的 批 
判 性 审查 也 就 包含 了 全 部 佛教 哲学 的 最 终归 御 。 这 就 是 佛教 的 
主导 思想 一 一 除了 分 离 的 刹那 存在 之 点 , 绝 无 其 他 永恒 的 实在 。 不 
但 是 神 和 物质 这 样 的 永恒 实体 被 断然 否定 ,而 且 连 经 验 事物 的 简 
单 稳定 性 也 被 认为 只 是 四 像 力 所 为 。 终 极 的 真实 只 是 和 章 那 性 的 。 


\ 2 实在 龙 能 动 的 


同一 位 莲花 戒 @ 说 ,就 打算 妃 求 日 常生 活 目标 的 普通 人 @ 说 
来 ,他 对 每 一 事物 @ 是 存在 还 是 非 存 在 的 探求 是 自然 的 事 。 不 这 样 
做 才 是 反常 的 29。 因而 一 个 人 所 利用 的 东西 ,无论 在 何 时 何 地 , 直 
接 还 是 间接 都 被 他 称 之 为 真实 的 @…… 而 我 们 (佛教 徒 ) 现 在 可 以 
证 明 ,这样 的 (所 谓 真 实 的 ), 即 某 种 预期 行动 的 @ 对 象 的 事物 只 是 


由 trikala-anuyayino bhavasya (dharma-svahbhhavasya) ,参见 质 作 《中 心 概念 》 第 42 


参见 “ 研 效 迦 派 的 四 大 (物质 )。?” 
参见 “ 阁 弥 尼 经 典 的 恒 常 之 声 。” 
TSP.p. 151.19 以 王 。 
preksavan- 


arthasya( 一 vastu-rmatrasya)astitva-anastitvena vicarah. 


国生 国 昌 对 电 包 


unmattah syat. 
yad era badartha-jatam'……tatraiva vastu-vyavastha; 这 里 注意 padirtha( 实 
体 、 We 事情 ?的 对 照 ， padarthas 当中 ,只 有 有 效能 的 才 是 vastu。 实 在 
论 者 区 分 的 svarupa-satti( 自 性 有 , 自 性 存在 7) 与 satta-samanya( 共 相 有 ?是 佛教 徒 不 承 
认 的 。 参 而 SDS. p. 26. 

全 artha-kriya-Kkari-rupa， 
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-re - 


乔 那 的 (它们 只 能 持续 -- 和 刹那 ) ,对 这 一 法 则 说 来 毫 无 例外 , 即 : 作 
为 预期 行动 的 对 象 的 资格 本 身 就 有 建立 真实 性 的 本 质 特征 。 这 是 
与 存在 相连 接 的 特征 邓 。 但 是 ,事物 只 有 藉 它 最 后 一 刹那 才 得 以 成 
为 预期 行动 的 对 象 , 才 有 效能 。 它 在 前 的 刹那 不 会 越过 有 效能 的 最 
后 简 那 起 作用 ,更 不 必 说 将 来 的 刹那 不 会 产生 在 此 之 先 的 效果 了 。 
茵 花 戒 还 说 @:“ 我 们 主张 ,对 象 只 有 在 到 达 其 存在 的 最 后 一 刹那 、 
也 是 它 唯一 的 真实 的 刹那 时 才 会 产生 某 物 ,而 其 他 诸 刹 那 不 会 都 
是 有 效能 的 。” 种 子 转变 成 幼 芽 是 在 种 籽 的 最 后 一 刹那 ,而 不 是 平 
青 躺 在 粮仓 中 的 此 前 刹那 @。 人 们 可 能 会 反 驶 说 ,这 种 籽 所 有 在 先 
的 刹那 应 该 是 录 芽 的 间接 马 原 因 。 但 这 并 不 可 能 ,因为 这 种 子 若 不 
是 时 刻 在 变化 , 它 的 本 性 就 成 了 持续 不 变 的 了 。 如 果 幼 芽 产 生 的 一 
刹那 源 于 “全 体 的 > 原因 和 条 件 ( 因 缘 @) ,那么 随便 哪 一 刹那 也 都 
如 此 。 每 一 刹那 都 应 该 有 使 它 成 为 存在 的 原因 和 条 件 的 “全 体 ”， 
“这 一 刹那 ( 即 被 我 们 认为 是 真实 的 刹那 ) 是 一 个 行为 ( 即 均匀 的 条 
那 系 列 ) 结 束 时 的 那 一 瞬间 @。” 但 是 在 这 个 意义 上 ,一 个 行动 又 是 
绝 不 会 结束 的 ,每 一 刹那 都 追随 有 另 一 刹那 .构成 实在 本 质 的 是 运 


动 , 而 此 运动 的 中 断 则 是 某 一 明显 的 或 不 相同 的 刹那 的 出 现 ”。 


中 sadhyena( 一 Sattayalvyapti-slddhih. 

合 TSP.p. 140. 19， 

全 kusuladi-stho na jaliayatiy 辣 朋 注 。 

由 na mukhyatah , 同 前 注 ,p. 140. 22; 那 种 在 前 的 和 判 那 称 作 upasarpana-pratyaya， 
参见 NK. ,P.126. 8;135.8 等 ， 

加 samagri 一 hetu-karana-samagrif 一 事物 的 因 和 缘 的 全 体 同 该 事物 是 不 能 区 分 
sahbakari-sikalyam na prapter atiricyate- Tatp.，p. 80. 5。， 

AKB. IE .46-kriya-parisamapti-laksana eva eso nah ksanah;( 英 译本 ) 第 1 卷 第 
232 页 。 

@ Vijatiya-ksana-utpiaida. 


的 
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人 和 


只 对 我 们 的 实际 项 要 说 来 ,; 已 古 明显 的 因为 除非 这 一 个 别 亲 
那 变 成 新 的 属性 , 即 是 以 给 我 们 的 思想 和 行为 一 种 新 的 态度 ， 
否则 我 们 总 是 目 然 而 然 地 忽略 诸 和 刹那 的 不 停 变化 。 一 事物 (下 
到 我 们 经 验 地 看 到 它 变化 一 一 译 者) 之 前 的 诸 刹那 的 同一 性 不 
过 是 它们 之 间 差 别 的 被 忽视 汪 。 这 种 同一 性 中 个 的 中 断 并 非 诸 
利 那 运动 的 中 断 。 同 一 性 是 想像 出 来 的 ,是 我 们 无 法 注意 其 间 
差别 的 诸 刹那 的 集合 .“ 实 在 的 本 质 在 于 运动 ”站 护 说 党。 无 疑 
实在 是 能 动 的 ,世界 是 一 场 电影 。 因 果 性 党, 即 前 后 相继 的 诸 和 章 
那 的 相互 依赖 性 引起 了 稳定 和 持续 的 错 党 。 不 过 可 以 这 人 么 说 ， 
它们 是 没有 任何 实体 的 其 存在 一 内 即 逝 的 能 ”或 力 。 它 们 之 间 
没有 任何 间 软 或 者 说 只 有 微分 的 (无 穷 分 谢 后 的 一 一 译 者 ) 极 小 间 

这 里 我 们 伺 述 了 佛教 这 一 理论 的 基本 轮廓 ,下 面 的 分 析 
中 将 一 一 审查 那些 证 明 这 一 理论 的 论据 ,佛教 徒 同 他 们 的 论 
改 都 非常 重视 刹那 存在 论 。 对 佛教 说 来 ,这 种 理论 是 其 本 体 论 基 
础 。 

认为 外 部 世界 并 无 稳定 性 ,存在 仅仅 是 一 系列 外 部 变化 ,这 种 
观念 我 们 是 热 亚 的 。. 它 也 和 现在 希腊 哲学 家 蔡 拉 克利 特 那 里 ,但 
却 是 作为 皇 期 布 肪 钵 学 的 一 个 插曲 。 它 在 之 后 的 希腊 思想 发 展 


dbheda-agraha. 

@ TS. p. 138. 9-caja-bhava-svar6pa 一 ksamnkazTSP. ,p.117. 17-cala 一 anitya, 人 参 
见 TSe18 和 22。 

@@ TS,p. 1-calah pratitya-sarmutpadah 和 参见 TSP. ,p.131. 12. 

图 Sarmskara( 也 详 作 : 行 ,有 为 余 气 ,影响 )。 

鲜 nirantara( 无 名 相 续 ,无 空 孙 的 片刻 连续 )。 


CS 
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中 很 快 给 遗忘 了 。 而 我 们 在 印度 哲学 中 又 发 现 了 它 , 这 一 派 的 后 
学 基础 可 回溯 到 公元 前 6 世纪 。 它 在 一 系列 哲学 派别 中 经 历 了 
ea 最 后 在 经 历 1500 年 的 激 划 之 后 , 抛 离 故 土 而 在 
一 个 佛教 的 国家 找到 归宿 。 既 然 这 种 观念 又 重新 出 现在 当代 
pe 
这 种 思想 的 理由 ,对 这 种 思想 在 印度 的 表现 形式 ,进行 深入 的 观察 
印度 哲学 中 我 们 面 对 两 种 旬 然 不 同 的 关于 罕 宙 之 流 (flux ) 

的 理论 代表 世 界 运 动 过 程 的 或 者 是 持续 不 断 的 流动 ,或 者 是 
非 连续 的 但 却 非常 紧密 的 由 运动 。 后 者 由 无 限 多 的 分 离 的 刹那 
时 刻 前 后 相 随 而 构成 ,各 和 刹那 之 间 几 乎 没有 间歇 。 对 于 前 者 , 现 
象 不 过 是 突出 于 一 个 永恒 的 .弥漫 一 切 而 又 没有 分 化 的 物质 
(Pradhana) 背 景 上 的 波 或 波 的 起 伏 2。 此 波动 与 物质 是 同一 
的 。 字 宣 代表 了 一 种 连 奏 (Legato ) 运 动 @。 对 于 后 者 ,并 不 存 
在 物质 ,只 有 转瞬 即 逝 的 前 后 相继 的 能 @。 但 它 却 产 生 了 关于 稳 
定 的 现象 的 销 觉 。 因 而 宇宙 是 切 分 间 奏 (staccato) 的 运动 。 数 论 
哲学 坚持 前 一 观点 ,佛教 8 则 主张 后 者 。 这 里 的 情况 是 一 般 哲学 史 


Sandratara. 
VTttl. 
parinama-vada. 


satmskara-vada-==sanghata-vada. 


这 两 种 观点 都 是 实在 论 者 所 了 驭 斥 的 ; 乌 德 衍 那 含 革 简 洁 地 表述 二 者 (parisud- 


dhil,，，bpb. 171 一 172 一 na _ tavat pratiksana-vartamanatvam saugata-tmata-vad vastunah 


印 电 鸭 四 日 


svartlipot-padah ,naipl sankhya-vad vastu-svarUpa-sthairye” pl parinati-bheda eva Mima- 
msakaih svi-kriyate 必须 补充 说 ,数论 是 否认 Samavaya( 和 合 、 结 合 ) 的 可 见 性 ,而 这 一 
基本 特征 使 其 又 区 弄 于 胜 论 ,也 区 别 于 肯 瑜 伽 派 别 ， 
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家 不 很 熟 荡 的 ,因为 两 个 对 立 的 哲学 的 体系 显然 都 源 于 相同 的 第 
一 原理 。 

佛教 提出 的 根据 如 下 : 


$ 3. 从 时 空 同 一 性 而 来 的 论证 


宇宙 的 瞬 肯 性 理论 意味 者 时 间 持 续 只 是 前 后 相继 的 点 ,而 空 
团 的 延展 也 是 同时 而 生 的 毗邻 乙 点 组 成 .运动 不 过 是 相 续 中 .毗邻 
中 的 点 集合 。 从 而 可 以 说 ,并 不 存在 时 空 与 运动 ,只 有 我 们 想像 
力 构 造 出 来 的 实体 。 这 些 实体 所 依据 的 仍 是 点 和 章 那 (point- 
instants) 的 实在 。 

为 理解 佛教 的 时 空 及 运动 观念 ,我 们 不 能 不 涉及 印度 诸 实在 
论 中 的 不 同 观 念 。 我 们 考察 的 每 一 步 都 要 回 到 这 种 比较 方法 上 。 移 
从 时 至 开始 。 

对 印度 实在 论说 2 来 ,时 间 是 一 实体 , 它 是 一 是 常 并 无 所 
不 在 2。 其 存在 可 由 现象 间 的 顺序 性 和 同时 性 推 知 。 空 间 同 样 
也 是 实体 2 , 亦 为 一 为 常 且 含 容 一 切 。 其 存在 从 所 有 广 延 性 物 
体 具 有 不 可 入 性 的 质 碍 性 而 推 知 , 因 为 这 些 物 体 在 位 置 上 是 
相互 排斥 的 。 普 拉 夏 斯 达 巴 塔 作 了 一 点 有 趣 的 补充 2 :时 、 方 
( 即 空间 )、 空 ( 即 所 谓 以 太 ) 在 其 种 类 上 是 唯一 的 2 ,因而 其 名 是 专 


nirantara-ksana-utpada. 

VS. 2. 6 一 9 ,参见 prasastp. ,p- 63.23 以 下 。 
VS. 2. 6 一 9 ,参见 pragastp. ,p. 63. 23 以 下 。 
VS. 2. 10 一 186 ,参见 prasastp. ,p. 67.1 以 于 。 
同上 注 引 书 P. 58.5 以 下 。 

ekalkKa. 


约 旬 白 的 代 作 
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用 名 名, 不 是 类 概念 .不 同 的 时 间 是 那 相 同 且 为 一 的 Cone and the 
same) 时 间 的 部 分 。 如 果 时 空 被 描述 为 不 同 的 时 间 与 空间 , 那 只 是 
一 种 臂 喻 。 被 分 割 的 是 位 于 它们 中 的 对 象 而 不 是 时 间 与 空间 自 
身 @。 因而 时 空 “ 并 非 推论 性 的 或 被 称 作 类 概念 的 东西 @, 它 们 只 是 
那 “ 单 一 的 对 象 ”@ 所 生 的 想像 。 

显然 ,印度 实在 论 者 与 欧洲 的 理性 主义 者 都 把 时 空当 作 包 容 
一 切 从 而 每 一 个 都 容纳 整个 宇宙 的 两 个 容器 。 佛 教 则 否认 这 两 个 
容器 的 各 自 的 实在 性 。 我 们 已 经 知道 ,所 谓 真 实 , 指 事物 具有 各 自 
独特 的 效能 ,而 事物 的 这 些 时 空 容器 并 无 单独 的 效能 @.。 时 空 并 不 
能 因 它 们 中 存在 的 事物 分 离开 来 ,因而 不 是 独自 的 实体 。 由 于 我 们 
的 生起 性 的 想像 能 力 ,我 们 从 不 同 角度 摄取 对 象 并 将 对 象 与 它 的 
容器 区 分 开 来 ,实则 这 只 是 一 种 想像 活动 。 每 一 点 刹那 (point-in- 
stant) 都 可 视 为 时 间 微粒 、 空 间 微粒 或 某 一 可 感觉 属性 ,其 间 的 区 
分 只 是 我 们 对 待 点 刹那 的 思想 态度 差异 所 致 2。 而 点 刹那 自身 , 即 
同 所 有 想像 活动 绝缘 的 最 终极 实在 ,是 无 属性 .无 时 间 , 而 且 不 可 
分 的 。 


paribhasikyab sanjah. 
apara-j5ty-abhaire. 
aijasa ，…， ekatvepPli……: upadhi-bhedan nanatvopacarah . 
有 趣 的 是 康德 为 证 明 时 空 的 非 实 在 性 而 采用 的 原则 论证 之 一 也 可 以 在 印度 实 
在 论 者 中 发 现 ,但 他 们 并 未 得 出 相同 的 结论 ,参见 《纯粹 理性 批判 》 英 文本 ?第 25 页 。 
量 参见 人 《 正 理 甘 达 利 臣 P. 59.6 以 下 一 vyakti-bheda-abhisthina; 康 德 在 《纯粹 理 
性 批判 ?第 25 页 中 从 此 事实 作 结 论说 :时 间 必 然 是 一 种 直觉 。 佛 教徒 则 不 会 这 么 说 , 因 
为 在 他 们 看 来 一 个 单一 对 象 (vyakti 一 svalaksana) 仅 为 点 和 章 那 (point-instant) 而 直觉 仅 
指 那 相应 于 点 刹那 当下 存在 的 纯 感 党 活动 《nirvikalpakam PratyaKksarn )。 
国 它们 并 非 artha-kriya-korin( 境 之 造作 功能 ,作为 对 象 ( 生 识 的 ) 功 能 )。 
@ kalpanika; 参 见 《 论 事 》 译 者 评语 (该 书 第 392 页 ) 。 


昌 的 四 口 
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在 其 哲学 初期 ,佛教 也 承认 空间 的 实在 性 ,认为 是 宇宙 元 素 之 
一 沁 。 它 被 想像 为 不 变化 台 .永恒 的 包含 一 切 的 中 空 的 实体 。 但 后 期 
佛学 在 自身 内 部 产生 了 唯心 主义 ,他 们 觉得 外 部 对 象 的 实在 性 经 
不 起 严格 的 证 明 , 于 是 实体 性 的 空间 的 真实 性 便 遭 受 了 和 否定 ;同样 
它 也 否定 了 实体 性 的 时 间 蛙 。 但 是 细微 的 时 间 , 即 刹那 ,有 效能 的 
点 实在 和 不 但 得 到 肯定 ,而 且 如 我 们 下 面 将 见 到 的 ,被 当 作 整 个 真 
实 性 大 厦 的 赖 以 立足 的 基础 。 实 体 性 的 时 空 观 之 遭受 攻击 并 非 因 
为 它们 是 无 法 想象 其 经 验 根源 的 先 验 直 观 。 它 们 之 被 辩证 地 摧毁 
完全 由 于 日 常生 活 中 广 延 和 持续 观念 隐藏 着 矛盾 ,因而 无 法 认为 
是 客观 实在 的 。 


sy 4. 持续 性 与 广 延 性 是 非 实 在 的 


可 以 肯定 ,只 要 我 们 将 实在 性 视 作 效能 ,那么 知 我 们 假设 一 事 
物 (尽管 它 始 终 是 同一 的 ) 具 有 广 延 性 与 持续 性 ,我们 就 会 随和 人 矛 
盾 。 一 个 真实 的 东西 不 可 能 存在 于 许多 地 方 。 存 在 于 许多 时 刻 的 
同一 实体 也 不 真实 。 如 果 一 个 东西 现在 某 处 绝 不 会 又 同时 存在 于 
另 一 处 。 后 者 知 真 ,前 者 就 不 能 当下 存在 。 居 于 多 处 就 意味 着 同时 
既 在 又 不 在 某 个 确定 的 地 点 。 在 实在 论 者 看 来 ,经验 事物 具有 一 有 


中 ikisa( 空 ) 一 名 在 正 理 一 胜 论 体 系 中 指 功 能 为 传播 声音 之 以 太 物 质 。 莲 花 戒 
( 见 TSP. ,p. 140. 10) 说 ,既然 毗 效 沙 派 承 认 有 此 一 大 元 素 , 他 4 
saikya-putriyiah( 非 释 氏 后 裔 )。 

人 @ asarmskrta- 

时 sthilah kailah ,在 4《 论 事 》 中 ,为 mahakaila. 


人 ksanah 一 Suksmah kalah. 
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限度 的 真实 的 持续 性 .它们 由 于 目 然 创造 力 、 由 于 神 的 意志 或 人 的 
努力 , 夭 众 多 极 微 ( 原 子 ) 而 成 。 极 微 结 合 构成 真实 的 新 组 合 。 这 些 
蚀 生 出 来 的 真实 的 统一 体 居 于 或 内 在 于 它们 的 质料 因 , 亦 即 极 
微 。 于 是 我 们 得 到 了 同时 内 在 于 众多 极 微 ( 亦 即 处 于 多 处 ) 的 实在 
东西 。 但 这 并 不 可 能 ,要 么 被 创 生 的 组 合体 是 虚构 ,其 中 组 成 部 分 
才 是 真实 的 ,要 么 其 部 分 为 虚构 ,而 那 最 后 的 整体 是 真实 的 。 
对 佛教 ,只 有 部 分 为 真 ,而 整体 则 为 假 出 。 因为 整体 若 为 一 实在 , 它 
必 是 同时 居于 多 处 之 实在 , 即 同时 既 在 又 不 在 某 一 特定 场所 的 实 
在 弓 。 

出 于 同样 的 考虑 可 以 证 明 事物 并 没有 持续 性 。 一 事物 如 果 存 
在 于 A 时 刻 ( 和 刹那 ) ,就 不 能 存在 于 了 B 时 刻 。A 时 刻 的 真实 存在 意 
味 痢 B 时 刻 的 非 真 实 存 在 ,或 者 任何 别 的 时 刻 的 非 真 实 。 如 果 我 
们 接受 某 物 仍然 存在 于 B 时 刻 的 说 法 ,这 只 是 意味 着 它 既 真实 地 
又 不 喜 实 地 存在 于 A 时 刻 。 如 果 一 个 东西 通过 一 系列 时 间 刹 那 而 
有 真实 的 持续 性 ,那么 此 事物 也 就 代表 了 一 个 同时 处 于 不 同时 刻 
的 实在 统一 体 。 或 者 这 持续 统一 物 是 虚构 而 只 有 诸 时 刻 才 是 真实 
的 ,或 者 诸 时 刻 是 虚构 的 而 只 有 持续 性 为 真实 。 佛 教 认为 只 有 诸 痢 
那 时 刻 为 真 ,持续 性 不 过 是 假想 。 如 果 说 它 是 某 种 实在 , 那 它 就 成 
了 同时 存在 于 不 同时 刻 的 实在 @ , 即 它 在 某 一 特定 时 刻 既 存在 又 


中 参见 无 忧 阿 关 梨 (acarya 和 soka) 在 《佛教 六 论 ;} 中 的 Avayavi-nirakaraba 及 
Tatp. ,p.263. 3 以 下 ;NK. ,p, 262. 10 以 下 江上 甘 达 利 朴 》p.41.12 以 下 。 

@ 参见 菜 布 尼 蒋 (一 封 信 的 摘抄 ,1639 年 )- 一 -“ 广 延 仅 仅 是 那 展 开 的 东西 的 基 
种 重复 或 茶 种 延续 的 复合 性 ,部 分 所 成 的 一 种 多 重 性 ,延续 性 和 共存 ”, 并 且 “ 在 我 看 
来 ,构成 物质 实体 的 并 不 是 广 延 的 占据 空间 的 东西 ,而 “ 广 延 是 抽象 的 结果 。?” 

国 参见 Taitp.p.92.13 以 下 ,本 书 第 二 卷 ( 英 译 ) 附 录 工 . ; 另 见 NK.p. 125. 
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不 存在。 

因此 ,结论 是 :佛教 的 最 终极 实在 是 无 时 间 的 、 无 至 间 的 、 不 动 
的 .不 过 , 它 之 无 时 间 并 非 说 它 是 永恒 的 存在 ， 无 空间 "并 非 说 它 
是 无 所 不 在 的 存在 ， 不 动 ? 并 非 说 它 是 包容 一 切 的 不 动 整体 ,而 只 
是 说 它 没 有 持续 性 没有 广 延 性 也 没有 位 移 运 动 。 它 是 数学 上 的 操 
剥 那 ,是 动作 效能 的 和 判 姥 。 


8 5. 直接 感知 ( 现 量 ) 的 论证 


存在 着 的 事物 之 嘱 时 性 ,由 现 量 ( 感 觉 认识 ) 与 比 量 (推理 认 
识 ) 得 到 进一步 的 确证 。 现 量 之 作为 论据 可 直接 感知 2。 内 省 可 以 
证 明 这 种 感觉 活动 是 刹那 间 的 。 但 是 一 个 刹那 的 感觉 活动 只 是 一 
个 刹那 事物 的 反映 , 它 并 不 能 捕捉 那 在 前 或 在 后 的 瞬间 .正如 我 们 
在 刹那 的 感觉 活动 中 看 到 一 块 蓝 色 时 ,我 们 只 是 感知 了 那 与 此 感 
觉 活动 对 应 的 事物 , 即 蓝 而 非 黄 ,同样 我 们 在 此 感觉 活动 中 感知 了 
现在 刹那 ,而 非 在 前 或 在 后 的 瞬间 。 当 一 块 蓝 色 被 感知 时 , 它 的 非 
存在 , 它 的 当下 不 在 也 就 相应 而 排除 了 ,从 而 它 在 前 和 在 后 一 刹那 
的 存在 也 就 被 排除 了 。 只 有 当下 的 刹那 才 为 感觉 把 握 。 既 然 一 切 
外 在 事物 都 可 以 归结 为 感觉 材料 ,而 所 有 的 相应 感知 又 总 局 限于 
一 个 单一 瞬间 。 那 么 很 清楚 ,所 有 对 象 ,只 要 它们 可 对 我 们 产生 
影响 ,都 是 瞬间 的 存在。 对 象 在 感觉 活动 的 刹那 之 外 的 持续 并 不 
能 由 经 验 担保 , 它 只 是 这 种 感觉 活动 的 延伸 ,是 我 们 想像 活动 的 


个 NK.p.123.14 以 下 ;Tatp.p.92.15 以 下 。 
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一 种 构造 (杜撰 ) .我们 的 想像 构造 了 对 象 之 表象 ,是 受 了 感觉 活动 
的 激励 ,但 感 党 , 纯 然 的 感觉 活动 只 是 指 阿 瞬时 性 的 对 象 而 已 。 


S$ 6， 识别 并 不 能 证 明 持续 性 


对 于 这 个 论点 ,实在 论 者 作 如 下 的 反驳 9。 诚 然 感觉 只 能 认 知 
一 块 蓝 色 块 而 不 会 同时 接受 与 它 不 同 的 东西 ,但 我 们 并 不 能 始终 
同意 这 种 说 法 ,认为 感觉 只 认识 它 自身 持续 的 那 点 时 间 ,而 这 点 持 
续 性 又 只 是 一 刹那 间 。 感 觉 活 动 本 身 持续 不 止 一 瞬间 , 它 可 以 长 到 
两 三 个 刹那 ,只 持续 一 个 刹那 的 说 法 根本 就 无 法 证 明 , 而 且 一 事物 
持续 并 逐渐 地 产生 -- 系 列 前 后 追随 的 感觉 活动 ,也 绝 非 不 可 能 。 

佛教 回答 道 @, (为 了 辩论 ) 我 们 可 以 同意 一 切 存在 的 瞬时 性 
不 是 认识 活动 中 直接 反映 出 来 的 ,( 不 过 持续 性 因此 得 了 什么 便宜 
呢 ? 它 就 可 以 直接 反映 出 来 么 ?)。 是 的 ! 实在 论 者 说 ,这 里 有 一 个 
不 容 违 背 的 事实 , 即 识别 活动 @, 这 一 事实 本 身 可 以 证 明 事 物 的 稳 
定 和 持续 性 , 它 是 这 种 形式 的 认识 “这 是 那 同 一 块 (我 以 前 见 过 
的 ?宝石 ”佛教 回答 ,这 种 判断 根本 无 从 证 明 宝 石 的 稳定 与 持续 ; 
它 无 法 证 明 宝石 以 前 的 情况 与 现在 完全 一 样 。 而 如 不 证 明 这 点 ,就 
不 能 禁止 我 们 作 这 样 的 断定 : 即 令 在 水 晶 宝 石 中 也 有 不 可 见 的 然 
而 从 未 中 断 的 变化 。 那 么 就 不 存在 经 常 的 实体 ,而 只 有 前 后 相 随 的 
刹那 存在 的 变化 .肯定 地 说 ,这 就 是 那 同一 块 水 晶 ” 的 判断 是 错误 


由 NK.p.123.23 以 下 ， 
包 同 前 注 书 p. 124. 7。 
人 @) Pratyabhijiia bhagavati, 人 参见 NS.111.1.2 上 的 同一 论证 。 
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的 , 它 把 毫 无 共同 之 处 的 相 异 的 两 个 成 份 非法 地 联 在 一 起 。 所 十 
“这 ”的 成 份 指 的 是 那 当 下 存在 者 ,是 一 感知 和 一 真实 对 象 。 而 
“ 那 ” 的 成 份 指 已 成 过 去 者 , 指 在 想像 活动 和 忆 念 中 留存 至 今 的 某 
物 。 它 们 本 如 冷 热 一 样 相 去 甚 远 。 就 是 因 陀 罗 大 神 也 无 法 使 二 者 
络 合 一 体 ! 如 有 果 这 种 东西 会 是 同一 的 ,就 没有 理由 不 认为 整个 宇宙 
是 同一 的 事物 构成 的 。 忆 念 的 功能 只 管 过 去 而 不 会 把 握 现 在 的 箱 
那 ,而 感 党 活动 的 功能 也 限于 此 一 刹那 ,并 不 会 认 知 过 去 。 如 果 原 
因 是 老者 的 , 采 就 不 会 相同 ,否则 那 结果 就 不 是 这 些 原 因 所 产生 
的 ,而 是 偶然 生出 的 了 。 忆 念 与 感觉 各 有 活动 范围 和 结果 ,它们 不 
会 混杂 起 来 以 至 在 对 方 的 领域 内 起 作用 。 识 别 不 能 同 记忆 区 分 开 
来 ,记忆 又 是 思想 构造 (造作 .杜撰 ) 所 生 。 并 非 实 在 的 直接 反映 。 因 
而 实在 论 所 说 的 识别 认 明 持续 性 的 论据 ,不 过 是 他 们 一 中 情愿 而 
忆 


Y 7， 从 分 析 存 在 概念 而 来 的 论证 


尽管 直接 感知 和 识别 活动 都 无 法 证 明 外 部 世界 的 对 象 的 稳定 
性 ,但 佛教 徒 说 @ ,为 了 论争 我 们 姑且 让 步 ,同意 直接 感觉 活动 可 
以 认识 反映 出 某 种 稳定 性 的 对 象 。 只 是 这 种 直接 感觉 认识 是 虚假 
的 ,稳定 性 只 是 错觉 @. 有 充分 的 证 据 @ 可 以 证 明 我 们 所 假设 的 稳 


人 maanoratha-maitram 参见 前 注 引 书 p. 124.24。 
四 “前 注 书 ,p. 127.7 以 下 。 

轩 samairopita-gocaram aksanikam, 辣 前 注 书 ， 

四 闻 前 注 书 ,p.123 一 124。 
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定 与 持续 都 不 存在 。 

第 一 个 论证 是 用 分 析 方 法 由 存在 的 观念 中 演绎 出 不 断 的 
变化 来 .存在 ,我 们 知道 ,不 过 意味 着 效能 , 而 效能 就 是 变化 ， 
绝对 不 变 的 ,就 是 无 效 的 ,而 绝对 无 效 则 是 不 存在 的 。 例 如 ,以 太 
( 室 ) 即 令 认 为 它 是 物质 的 人 都 认为 它 是 不 动 的 。 对 于 佛教 , 依 
其 因果 律 , 不 动 则 无 效能 ,从 而 也 不 存在 。 既 然 除 了 效果 作用 ， 
我 们 别 无 其 他 方法 来 证 明 其 存在 。 那 么 无 效能 就 是 非 存 在 的 
同义词 .如 果真 的 有 完全 无 效能 的 存在 ,这 种 存在 是 可 以 忽视 
的 。 

论证 可 以 采取 下 列 结构 的 演绎 式 来 表达 中 : 


大 前 提 , 任 何 存在 者 必然 服从 简 那 变化 

例证 加 ;如 撼 ( 其 最 终极 实在 性 的 只 是 点 刹那 的 效能 ) 
小 前 提 : 但 空 ( 字 宙 以 太 ) 被 认为 是 寂静 不 动 的 

结论: 故 它 并 不 存在 


一 切 存在 着 的 对 象 的 时 刻 变 化 ,由 二 难 推理 来 证 明 .。 存 在 即 效 
能 ,那么 就 有 这 样 一 个 问题 ,这 效能 是 持久 的 呢 ? 还 是 瞬 妃 的 呢 ? 如 
果 是 持久 的 ,那么 对 象 被 认为 持续 了 的 那些 刹那 也 都 肯定 参与 了 
结果 的 生成 。 但 这 不 可 能 ,前面 的 刹那 不 会 越过 那 最 后 的 一 刹那 来 
参与 果 的 生成 。 持 和 久 意味 着 静止 ,静止 即 是 无 效能 , 即 在 此 时 间 不 
能 产生 任何 结果 ,无 效能 意味 着 非 存在 。 任 何 真实 对 象 的 效能 只 在 


T Ts.b.143.17 以 下 ;SDS.p.26 以 上 也 有 同样 的 演绎 式 , 它 引 自 智 师 子 和 
NK. ,第 127 一 129 页 。， 
仿 智 师 子 的 例子 是 yathai jaladharah( 雨 云 ), 也 许 是 出 于 前 律 的 考虑 。 
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它 产生 它 之 后 相 随 的 那 一 持 绕 刹那 上 。 从 而 这 对 象 必 然 ( 要 么 ) 工 
即 产 生 其 结果 或 者 绝 不 生成 它 。 静 止 态 与 非 静止 态 之 间 没 有 中 间 
物 ,静态 即 不 动 , 永 无 变化 出 ,如 同 以 太 ( 有 的 现代 科学 家 和 印度 实 
在 论 者 都 是 这 样 看 的 )。 非 静止 态 即 运动 和 每 一 和 刹那 都 在 变化 2。 
事物 不 全 象 生 活 中 的 朴素 实在 观点 和 实在 论 哲 学 所 设想 的 , 它 不 
会 停 下 来 , 稍 事 休 妃 才 又 重新 开始 运动 .生生 不 县 的 实在 中 存在 永 
不 停止 的 运动 ,而 我 们 只 从 其 中 注意 了 某 些 特别 刹那 而 将 其 在 想 
象 中 凝固 下 来 。 

从 存在 演绎 出 瞬 上 性 ,我们 称 之 为 分 析 人 性 的 演绎 到 。 事 实 上 ， 
判断 "存在 即 是 效能 "和 “效能 即 是 变化 ?是 分 析 性 的 ,因为 谓词 已 
经 暗含 在 主 词 中 而 由 分 析 才 揭示 出 来 。 那 具有 存在 特性 的 同一 对 
象 也 能 为 有 效 和 变化 的 特性 所 规定 。 存 在 .效能 和 变化 这 些 项 为 那 
“存在 的 同一 性 (existential identity)@?” 联 结 起 来 , 即 是 说 , 它们 可 
以 茎 无 记 盾 地 适合 那 为 一 且 相 同 ( 即 同一 ,one and the same) 的 
实在 之 点 , 真 的 事实 。 同 一 个 存在 的 同一 性 又 赋予 它们 以 别 的 特 
性 。 例 如 :任何 有 生 的 便 有 变化 吕 .” 任 何 随 因而 生 者 都 是 无 常 
的 2.” 任 何 随 因 之 变化 而 变动 者 都 服从 刹那 变化 2。 交 任何 意志 
所 生 者 是 无 常 的 2 ”所 有 这 些 特 性 ,尽管 有 不 同 的 内 容 , 但 从 “ 存 


nitya 一 apracyuta-anutbanna-sthiraika-svabhava ,Anekantaj,f. 2. a. 10-. 
antitya 一 prakrtya-eka-ksana-sthiti-dharmaka, 同 前 注 书 。 
svabhavanumana. 

tadatmya-. 

NB. 下 .12. 

同 前 注 下 . 13. 

同 前 注 正 . 15. 

同 前 注 。 


力 旬 国 国 由 四 电量 
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在 方面 说 来 都 是 同一 的 .因为 它们 可 以 毫 不 冲突 地 天 应 于 同一 个 
实在 。. 负 是 由 陶 工 做 出 的 , 它 可 以 有 以 下 属性 :变异 、. 所 作 、 有 生 、 恋 
化 有效 、 存 在 。 从 这 个 意义 上 说 ,刹那 性 的 推导 是 一 种 分 析 的 演 
年 。 


$ 8. 从 分 析 非 存在 概念 而 来 的 论证 


前 面 的 论证 目的 是 简 那 存在 论 , 我 们 从 存在 即 效 能 的 观念 分 
析出 结论 来 。 下 面 的 论证 同样 是 分 析 性 的 @ ,但 它 从 相反 的 观念 即 
非 存在 9 意味 消灭 @ 着 手 。 对 一 个 已 经 消灭 的 东西 ,什么 是 消灭 呢 ? 
除了 是 消灭 了 的 东西 还 是 别 的 什么 @ ,比如 一 个 在 一 事物 消灭 过 
程 中 附加 到 它 上 面 的 单一 个 体 ? 一 事物 的 非 存在 是 直接 的 东西 , 抑 
或 仅仅 是 观念 而 已 ? 

为 了 理解 佛教 的 观点 ,我们 又 得 与 相反 的 见解 进行 比较 。 考 虑 
印度 实在 论 各 派 的 意见 ,正如 时 空 对 他 们 说 来 是 事物 所 居所 处 的 
真正 实体 一 样 ,存在 是 某 种 内 在 于 事物 内 部 的 东西 ,效能 是 一 事物 
产生 作用 时 附着 到 它 上 面 去 的 东西 ;因果 性 是 联结 因果 的 实在 关 
系 ; 运 动 是 事物 开始 位 移 时 加 到 上 面 去 的 某 种 实体 ; 共 相 是 个 别 之 
中 的 某 一 实体 ;内 在 因 是 属于 那 关 系 的 各 被 联结 者 中 的 某 种 实体 。 
即 令 是 非 存 在 ,在 实在 论 者 眼中 也 是 确凿 的 实在 的 , 即 那 因 之 而 消 


svabhava-anutmana， 
ahbhava. 


viInaSa。 


四 四 昌 蝇 


arthantaranml. 
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失 的 事物 之 上 的 实体 。 

佛教 否认 它 ,认为 非 存在 并 不 存在 。 对 实在 论 的 那 一 整套 实 
体 化 了 的 观念 , 它 否 认 其 最 终极 实在 性 它们 只 是 思想 和 和 名言， 
甚而 只 是 虚假 观念 ,对 于 纯粹 的 思想 名 言说 来 并 无 外 在 的 对 应 
物 , 没 有 相应 实在 。 虚 假 观 念 更 没有 对 应 物 , 只 是 言词 ,犹如 “ 空 
中 之 花 ". 因 此 ,存在 对 于 佛教 只 是 存在 着 的 事物 的 名 称 , 效 能 是 那 
起 作用 的 事物 本 身 ; 离 开 存 在 于 时 空中 的 事物 并 无 单独 的 时 空 . 除 
了 表示 点 箱 那 之 集合 ,也 就 根本 没有 什么 事物 。 因 果 性 是 产生 着 的 
事物 的 依赖 性 的 产生 (相依 缘起 ) ,这 些 事物 本 身 就 是 原因 , 除 这 些 
事物 的 存在 别 无 因果 性 ;运动 不 过 是 运动 着 的 事物 ; 共 相 并 非 < 居 
于 ?个别 之 中 的 实体 ,不 过 是 事物 自身 的 观念 和 名 称 ,内 在 因 是 第 
一 等 的 非 实在 ,因为 它 之 被 承认 是 为 了 联结 个 别 与 仅 为 名 言 的 共 
相 。 最 后 ,一 事物 的 非 存 在 或 消灭 也 仅仅 是 名 言 , 只 是 那 消灭 的 事 
物 而 已 0。 

关于 非 存在 论题 的 争论 是 佛教 与 实在 论 对 实在 的 不 同 观念 
的 自然 结果 . 对 于 佛教 ,唯一 实在 者 是 有 效 之 点 ,其 余 的 只 是 关 
于 点 的 诠释 和 思想 构造 物 。 相 反 , 实 在 论 者 区 分 了 三 种 存在 @ 


(sattva) ( 即 实 、 德 . 业 王 实体 .属性 及 运动 ) 和 四 种 真实 句 义 范 


上 2 )( 即 同 . 异 .和 合 及 非 有 = 共 相 个别 .内 在 因 、 非 存在 ), 认 为 
都 是 客观 实在 , 非 存 在 是 正当 的 ,因为 它 由 自身 的 原因 产生 @， 
好 比 缸 之 非 存在 由 饪 头 的 敲 击 而 生 。 它 并 不 仅仅 是 如 同 “ 空 花 2” 的 


个 TS.p. 134. 25. 

外 satta 一 astitva. 

人 晤 “padartha 一 bhava， 

四 TSP.p.135. 1, 人 参见 NK.p. 142. 1 一 2. 
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和 名言 D。 可 是 佛教 回答 ,只 有 存在 有 因 , 非 存在 并 非 ( 由 因 ) 生 成 


的 @。 如 果 我 们 将 一 事物 的 非 存在 理解 为 另 一 物 取代 @, 那 么 ,这 个 
非 存 在 也 就 是 那 被 取代 的 事物 本 身 。 如 果 我 们 将 它 理解 为 只 是 它 
简单 的 不 有 @, 那 么 它 的 因 就 什么 也 不 会 产生 ,也 就 不 能 称 作 原 
因 .。 无 所 作为 就 意味 着 不 做 任何 事 。 非 生产 者 便 意味 着 非 因 , 因 此 ， 
非 存在 没有 实在 性 和 真实 性 。 

不 过 ,实在 论 者 若 问 道 , 对 于 消灭 了 的 东西 ,消灭 究竟 是 什么 
呢 ? 是 某 种 东西 ,或 者 什么 都 不 是 ? 如 果 什么 都 不 是 ,实在 论 者 说 ， 
那么 那 事 物 就 根本 没有 消灭 而 将 继续 存在 。 所 以 它 必 须 是 某 种 东 
西 。 佛 教 回答 ,如 果 它 是 某 种 东西 ,是 在 事物 消灭 的 过 程 中 加 到 那 
事物 上 的 某 种 单独 (实体 )@, 那 么 它 就 会 始终 是 单独 存在 的 一 一 
尽管 已 经 加 到 那 事物 上 去 了 .而 虽然 有 这 么 一 个 不 舒服 的 相 邻 者 ， 
那 事物 也 仍然 未 受 影 响 @. “让 那 位 可 敬 的 先生 @,” 即 这 样 一 个 东 


中 按 伐 差 耶 那 必 正 理 经 芍 》? 第 2 页) 的 说 法 ,存在 与 非 存 在 是 实在 的 两 面 。 任 一 事 
物 , 皆 可 具有 存在 与 非 存 在 。 因 此 ,合流 后 的 正 理 - 胜 论 添 了 第 7 个 范畴 一 一 非 存在 ( 非 
有 ), 而 胜 论 原 来 的 范畴 表 上 是 6 范畴。 但 这 种 观点 在 实在 论 阵 车 内 不 甚 流行 , 虽 也 未 遭 
强烈 反对 。 姓 论 的 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 与 有 弥 曼 差 派 的 普 拉 帕 格拉 在 这 一 点 上 是 联合 而 反对 
佛教 的 。 参 见 Prisast,p. 225 和 SD. ,p. 332 以 下 。 罕 护 书 之 第 135 页 (135. 6) 以 下 简略 
地 指示 了 实在 论 者 执 非 存在 为 一 种 结果 ,就 象 种 籽 出 生 的 芽 一 样 。 但 儿 护 (p. 135. 16) 
评论 说 :这 并 不 太 对 ,因为 正 理 派 等 并 未 断定 非 存在 ( 非 有 7 就 象 一 个 实体 (dravyadivat ) 
那样 存在 着 , 它 是 句 义 (范畴 ) 而 不 是 实体 。 

国 TSP. ,p.135. 10. 

国 同 前 书 ,p.135. 23。 

人 晤 同 前 书 ,p.136.3 以 下 ;参见 NK. ,p.132.8 以 下 。 

@@ TSP. ,p.133. 20 以 下 NK. ,p.132.3 以 下 。 

曙 NK. ,P.139. 15 一 asmin (pradhvamse)bhmna-martau kim ayatam bhavasya? 


na kimecit ! 认为 有 真实 的 非 存 在 ,实在 关系 ,实在 的 消灭 的 实在 论 遭 到 了 佛教 的 训 谢 。 如 


果 这 些 东西 是 真实 的 , 那 它 们 便 应 该 各 有 其 体 , 那 我 们 将 会 有 * 人 之 中 的 非 存在 一 


vigrahavan abhavah ，vigrahavan sambandhah ，bhinna-mirtir vinasah . 


全 ayusman havah ,可 前 注 。 
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西 在 事物 消灭 之 后 仍然 保持 它 不 受 影响 吧 , 实 在 论 者 训 诞 ,这 
就 是 你 们 的 “自在 之 物 ?”-- 一 既 无 一 般 也 无 特殊 属性 和 效用 的 
东西 @。 这 里 实在 论 暗示 的 是 佛教 的 纯粹 之 点 的 终极 实在 理论 . 佛 
教 认为 这 种 点 之 实在 的 确 是 那 事物 毁灭 之 后 仍然 存在 的 “你 们 
的 这 种 实在 论 的 非 存在 是 空 无 和 零 ,” 佛 教 对 胜 论 说 ,因为 它 在 
那 消逝 的 事物 之 外 ”, 在 外 部 世界 中 没有 属于 它 的 东西 支承 它 自 
己 。 胜 论 则 回答 ,* 正 相反 ,你 们 的 非 存在 , 唯 名 论 的 非 存在 才 是 
空 是 零 . 因 为 它 包 含 于 消逝 着 的 事物 之 内 ,而 自身 并 非 单独 的 
统一 体 @.” 很 清楚 : 非 存在 也 好 ,存在 也 好 都 肯定 是 附加 在 某 
物 之 上 的 单独 的 个 体 ,因为 它们 与 那 东西 有 所 属 关系 ,这 种 所 属 关 
系 从 语言 上 也 看 得 出 来 ， 象 “一 事物 之 存在 ”与 “一 事物 的 非 
存在 ”之 类 ,其 中 有 所 有 格 , 表 明 一 事物 可 以 具有 非 存在 或 存在 。 
佛教 则 说 ,这 些 说 法 不 过 是 语言 的 滥用 而 已 。 比 如 “塑像 的 身体 ”， 
塑像 即 体 ,并非 别 有 身 体 。 这 里 的 所 有 格 “ 某 某 的 ?并 无 实际 意 
义 @。 存 在 与 非 存在 并 非 一 事物 的 不 同 附属 物 ,而 就 是 那 事物 本 
峡 。 

的 确 ,有 了 两 种 消灭 @, 通 常 被 称 作 毁 坏 的 经 验 的 消灭 @ 及 称 作 
易 逝 或 2 无 常 @ 的 先 验 的 消灭 。 前 者 如 负 盆 之 为 贸 头 击 碎 ,后 者 则 


人 svalaksana, 同 六 注 。 

全 nirasta-samasta-arthakriya , 则 前 注 。 
电 参见 NBT( 丙 译本).p. 83. 注 4。 

人 申 TSP.pb.138. 27,.142. 27 等 。 

人 TSP.p.137.21,156. ]1. 

他) pradhvarmsa， 

@)， vinaisa: 一 vinagvaratva， 

弛 | anlitya 一 KsaniKka. 


< 
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如 埃 盆 因 时 间 而 瓦解 ,一 种 不 可 感知 的 ,可 无 限 划 分 的 ,持续 不 断 


的 退化 或 构成 实在 之 本 质 的 无 常 。 因 而 罕 护 说 滞 ”“ 实 在 本 身 就 叫 
消灭 , 即 是 说 ,终极 实在 者 仅 具 有 一 刹那 的 持续 性 2.” 它 并 非 生 自 
如 鲫 头 被 击 那样 的 原因 旦 , 而 是 生 自 自身 ,因为 消灭 是 实在 的 本 
质 属性 号 ,实在 是 无 常 的 。 通常 认为 的 一 事物 的 消灭 追随 它 先 前 的 
存在 ,这 一 事实 8 并 不 适用 于 这 种 实在 的 情况 .只 这 种 实在 就 其 本 
性 是 能 动 的 & ,是 不 可 分 的 2。 不 能 将 它 分 割 为 部 分 以 使 非 存在 追 
随 存在 @@, 其 易 逝 性 同步 地 随 其 生起 而 有 ?, 要 不 然 , 易 逝 性 也 就 不 
会 属于 这 种 实在 的 本 质 自 身 了 呈 。 因 此 ,存在 与 非 存 在 都 是 给 予 那 
同一 事物 的 不 同名 称 “ 如 同 那 同 一 种 动物 可 以 称 驴子 和 毛驴 的 蜡 
名 一 样 呈 .” 


S 9. 儿 护 的 公式 
疲 护 的 制 那 存在 公式 有 这 样 一 句 格言 “ 那 瞬 时 性 的 事物 就 代 


TS. p. 137. 26-yo hi bhavah ksana sthayi vinisa 1ltj giyate， 

TSP. p. 138. 2-ahetuka 同 前 注 书 p.133.13. 

TS. p. 132. 12;NK. pb. 131. 23. 
vinagvara-svabhava 一 vastu=-cala-vastu-svabhava，TSP, ,p. 138. 10. 
vastu-anantara-bhavitva, 同 衣 注 书 .p. 138. 11。 

na……tadrsi 一 na cala-svatipe, 同 前 注 书 .p. 138. 10， 
cata-bhava-svaripa, 辣 前 注 书 p.138. 9。 

niramsa, 朵 前 注 书 ,p,. 138. 10。 

yena tad-anantara-bhavitvam asya bhavati 同 前 注 书 .p, 138.11 。 
nasasya tan-nis pattav eva nispannatvat, 辐 前 注 书 。 
anyathiai………(cala)-svabhavam-……- na syat, 同 前 注 书 ,p. 138. 12 。 
TS.p. 139. 7。 
TS.Pp.137. 26 。 


儿 遇 昌国 加 曲 驴 四 的 外 曲 曲 喇 
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表 它 自身 的 消灭 由 .” 这 是 极 重要 的 话 。 它 向 我 们 清楚 表明 ,佛教 逻 
辑 所 研究 的 实在 并 非 那 可 以 称 为 目 身 消灭 的 经 验 对 象 。 疫 有 人 会 
否认 , 锥 经 鲫 头 击 碎 后 不 再 存在 。 但 在 如 前 所 述 ,这 种 经 验 的 变化 
之 外 ,存在 着 另 一 种 绝对 的 ,无 开端 也 不 会 终止 ,划分 为 无 限 多 阶 
段 的 持续 不 断 的 变化 ,一 种 流动 的 先 验 的 终极 的 实在 。 缸 从 粘土 产 
生出 来 又 成 为 雁 斤 ,只 是 不 间断 变化 中 的 新 属性 亦 即 明显 的 刹那 。 
蕊 变化 过 程 中 没有 永恒 的 静止 的 成 份 。 永 恒 的 物质 实体 被 宣布 为 
纯粹 的 想象 ,如 同 永恒 的 灵 瑰 之 我 一 样 不 真 . 因 此 , 舟 护 说 ,前 一 箱 
那 不 会 有 任何 东西 , 那 怕 些微 雁 片 ,留存 至 后 一 刹那 。 诸 刹那 肯定 
是 各 各 分 离 的 ,每 一 刹那 亦 即 每 一 瞬时 性 的 事物 是 即 生 即 灭 的 , 因 
为 它 不 会 留存 至 下 一 判 那 。 在 这 个 意义 上 ,每 一 事物 都 代表 它 目 身 
的 毁灭 ,如 果 前 一 瞬间 的 落 物 居然 延至 后 一 瞬间 ,这 就 意味 着 永恒 
了 ，* 因 为 它 也 可 以 象 延 存 至 第 二 判 那 时 一 样 地 在 第 三 .第 四 甚而 更 
后 的 刹那 中 存在 .静止 便 是 永恒 ;如 果 物 质 和 他 在 它 必 然 地 是 永恒 
的 ,如 有 果 不 存 在 ,那么 存在 物 就 是 瞬时 性 的 。 前 者 是 数论 的 观 后 ， 


后 者 是 佛教 的 观点 。 没 有 第 三 种 可 能 。 实 在 论 各 派 所 主张 的 具 


有 变化 属性 的 永恒 实体 是 没有 的 。 另 一 方面 先 验 主义 者 认为 , 终 
极 实在 不 可 能 ,分 为 实体 和 属性 , 它 必 然 是 不 可 分 的 又 是 瞬时 性 
的 。 

这 种 先 验 性 的 消灭 并 非 生 自 偶发 的 原因 @。 既 然 存在 本 身 就 
是 不 断 消灭 , 它 就 将 继续 存在 , 亦 即 继续 被 消灭 和 变化 而 不 管 在 任 
何 情况 下 都 无 需 消灭 的 原因 。 存 在 的 诸 元 素 都 自动 地 是 转瞬 即 逝 


人 申 hityatvam 一 avasthana-matram 见 Tatp.pb. 239. 24; 工 SP. p. 140. 24。 
人 工 SP.P,. 140 ,25-kim nasa-hetuna tasya krtarm yena vinaSyeta- 


村 


| 
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的 由 ,它们 不 需要 任何 辅助 条 件 来 产生 变化 ,变化 永远 是 自动 的 自 
为 的 。 
如 同 每 一 事件 总 追随 在 该 事件 的 因缘 总 体 2 之 后 (因为 这 总 
体 存在 , 便 无 需 别 的 什么 ,因缘 总 体 就 是 那 事 件 本 身 )@ ;同样 每 
一 事物 本 性 痢 是 瞬 妃 的 ,也 不 需要 别 的 消灭 因 或 变化 。 实 在 的 特性 
是 效能 , 它 也 就 能 有 了 瞬息 性 和 消灭 的 特性 。 


$ 10. 变化 与 消灭 


变化 的 观念 ?是 直接 从 消灭 的 观念 而 来 的 必然 结果 。 驳 斥 了 
实 在 论 关 于 消灭 的 见解 ,佛教 自然 也 就 和 否定 了 他 们 的 变化 观 。 变 
化 ?究竟 是 什么 东西 呢 ? 前 已 说 过 ,是 一 物 为 他 物 取 替 ;或 者 它 仍 然 
存在 ,但 其 状态 或 属性 有 了 变化 , 变 成 另外 的 性 质 . 对 前 一 变化 , 佛 
教 并 不 反对 .不 过 既然 每 一 刹那 都 在 变化 ,该 物 也 就 每 一 刹那 都 
被 它 取代 。 第 二 种 变化 观 使 实在 论 者 面临 一 系列 的 困难 。 他 们 假 
定 了 实体 与 其 真实 属性 是 并 存 的 。 但 终极 实在 不 可 作 这 样 的 划 
分 ” , 它 不 可 能 表示 一 个 稳定 的 东西 带 有 附 于 它 上 面 的 真实 运动 


性 质 , 仿 佛 是 固定 的 房间 拥有 来 往 的 过 客 。 这 种 朴素 实在 论 的 观 


svarasa-Vvitnasimnabh(sarve dharmah )、 

同 前 注 书 bp. 141. 9-sarvathi akimcit-kara eva nasa-hetur iti. 
samagrl. 

cp. 工 aitp.Pp. 80. 5-sahakari-sakalyatm na bpIapter atiricyate， 
sthity-anyathatva 或 者 anyathaitva ,参见 TSP.p. 140. 25 以 下 。 
siddha-sadhyata, 同 前 注 书 P. 137. 23. 

同 前 注 书 p. 134, 3. 


四 白 昌 曲 人 是 


Se 
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点 经 不 住 推 殴 ,这 两 个 相互 关连 的 部 分 中 只 有 一 个 可 以 是 最 终 相 
的 实在 。 它 可 以 称 作 实体 ,但 这 样 一 来 它 也 就 只 是 无 属性 的 实 
体 。 或 者 ,可 以 称 之 为 属性 ,但 却 是 不 属于 任何 实体 的 属性 。 世 友 
(yasomitra ) 岂 说 交 存 在 的 只 是 一 个 东西 ,” 它 既 非 属性 亦 非 实体 。 
实在 、 存 在、 物 或 刹那 之 物 都 是 同义词 ,如 果 属 性 是 实在 的 ,它们 便 
是 事物 。 实 体 与 属性 是 相对 待 的 范畴 ,所 以 并 不 能 反映 那 最 终极 的 
实在 82。 因而 它们 是 理性 杜撰 的 东西 。 

我 们 已 经 说 过 ,对 于 否认 实体 与 属性 的 关系 实在 性 ,佛教 与 
数论 态度 -一致 ;但 从 肯定 的 方面 看 ,两 派 哲学 却 是 背道而驰 的 。 
数论 只 设 定 了 最 终 真 实 的 永恒 物质 ( 自 性 )。 自 性 本 身 是 不 断 变 
易 的 ,他们 和 否认 了 自 性 所 变现 的 种 种 现象 的 ,单独 的 实在 性 。 反 
之 ,佛教 否认 了 永恒 物质 的 真实 性 ,而 只 是 坚持 那 流动 着 的 属性 
的 实在 性 ,从 而 也 就 使 它们 转 成 了 绝对 的 性 质 ,不 从 属于 实体 的 属 
性 。 

再 有 ,就 变化 本 身 的 实在 性 而 言 ,实在 论 者 同样 面临 困难 。 这 
就 同 他 们 关于 潭 灭 的 实在 性 引起 的 麻烦 一 样 8@9。 变 化 是 与 变化 之 
物 相 同 呢 ? 还 是 相 异 的 两 个 东西 ? 如 果 两 者 并 无 不 同 ,那么 该 物 就 
未 曾 变 化 ,如 果 各 为 一 物 , 它 们 便 是 分 离 的 ,那么 该 物 也 未 有 任何 
变化 。 因 此 ,除了 认为 “一 事物 的 变化 ”的 说 法 本 身 就 是 语言 ; 
用 @; 实际 上 ,从 最 终极 实在 性 上 看 ,每 一 相继 刹那 都 只 是 另外 一 


昌 参见 插 著 《 中 心 概念 )p.26 注 ; 另 见 TSP.pb.128.17-vidyamainarm 一 Yastu 
一 dravya = 一 dharnma. 

@ dharma-dharmi-bhavo-……， na sad-asad apeksate( 陈 那 ) 。 

辕 参见 了 TSP.p.141.2 以 下。 

电 同上 注 书 ,p. 142. 27 以 下 。 
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物 的 产生 而 已 . 铜 溶化 为 铜 汁 , 实 在 论 者 说 ,物质 还 是 “原来 的 ”, 仅 
仅 是 它 的 状态 有 改变 而 已 .引起 庵 灭 的 原因 一 一 火 ,并 未 毁灭 该 
物 ,而 只 消灭 了 它 的 前 一 状态 ,从 而 有 了 变化 @。 该 物 的 消灭 并 非 
绝对 消灭 ,而 是 状态 方面 的 依赖 生出 变化 的 原因 的 潭 灭 .可 这 是 不 
可 能 的 。 该 物 或 者 依然 如 旧 或 者 不 复 存在 , 它 不 可 能 同时 兼 有 两 种 
状况 , 既 变 化 又 依然 。 如 果 变 化 了 ,就 不 是 同一 个 东西 @。 所 以 溶化 
的 铜 计 并 不 能 说 明 问 题 。 铜 斗 与 铜 是 相 异 的 东西 @。 


s 11. 和 运动 是 非 连续 的 


仓 在 并 非 附 者 于 存在 物 ,而 就 是 存在 物 自 身 , 讲 灭 及 无 党 变异 
也 非 变 化 着 的 毁灭 的 东西 之 外 的 实 有 ,而 就 是 该 物 自身 。 同 理 , 运 
动 并 非 施加 于 物体 ,而 是 运动 物 本 身 。 世 末 说 ;不 存在 运动 ,因为 
只 有 潭 灭 ”.? 事 物 不 可 能 运动 , 它 无 暇 运动 ,因为 它 随 生 即 灭 。 进 
化 戒 认 为 ,瞬时 性 事物 于 何 处 生 即 于 何 处 灭 ,因此 没有 它 自 身 位 移 
的 可 能 ”。 

这 时 说 不 人 在 运动 ,运动 不 可 能 ,似乎 与 前 面 所 说 的 “实在 是 


个 风 前 书 ,p. 140. 27 一 anyathatvam kriyate。 

人 辣 前 书 ，p- 141. 1 na hi sa eva anyathia bhavati; pb. 141. 9 一 naikasya 
anyathatvam asti. 

全 同 前 书 ,p. 141. 10 一 na asiddho hetubh 亦 即 是 说 ,实在 论 者 之 hetu 便 是 asid- 
dha 。 

由 入 K，NV . I 一 na gatir nasat; 参见 Titp.pb.383. 13 一 karma-apalipa nibandhano 
hy ayam ksanika-vadah ,汉文 佛经 { 俱 售 论 》( 大 正 藏 . 卷 29. 第 67 页 ) 有 “说 非 行动 ,以 
一 切 有 为 路 简 那 故 。?” 


晤 TSP. p. 239. 90 一 tasya 〈Ksanikasya) janma-desa eva cyuteh ，nasad，desant- 


ara-prapty-asarmbhavait. 
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能 动 的 “任何 事物 绝 无 静 十 " 自 相 矛 导 。 事 实 上 ,如 采 坚 持 实在 是 
能 动 的 ,也 就 暗含 任何 事物 都 在 运动 而 没有 真正 的 稳定 性 .而 如 果 
坚持 并 无 真正 的 运动 ,我 们 就 会 得 出 结论 :实在 只 是 稳定 而 持续 的 
东西 。 不 过 这 种 表面 上 看 来 不 相 容 的 说 法 不 过 代表 了 同一 事实 的 
两 方面 。 所 谓 稳定 性 只 是 第 一 箱 那 的 稳定 出 ,而 运动 则 是 刹那 的 系 
列 , 此 系列 是 由 前 后 无 间 追 随 的 紧密 组 合 2, 因 而 有 了 运动 的 错 
和 党。 运动 有 如 一 排 灯 ,依次 点 亮 ,再 相继 熄灭 ,就 给 人 以 运动 的 光 的 
感觉 .因此 ,运动 是 一 系列 不 动 组 成 的 。 世 亲 说 坚 : 灯 的 光芒 可 以 比 
了 喻 性 地 说 明 一 系列 内 次 的 火焰 的 无 间 生 起 。 当 这 种 生起 改变 位 置 ， 
我 们 便 开 灯 移动 了 。 事 实 上 ,只 是 这 些 火 焰 依 次 在 各 自 的 位 置 上 内 
现 。 

因此 ,佛教 是 以 纯粹 思辩 的 方法 来 观察 运动 ,这 同 现代 的 数 
学 .物理 学 有 相似 之 处 。 

为 了 更 准确 地 理解 佛教 对 此 问题 的 立场 ,首先 应 将 它 与 
实在 论 观点 比较 ,以 便 分 清 从 先 验 或 经 验 角 度 来 观察 的 运 
动 。 

依据 胜 论 的 实在 论 观 点 ,运动 ( 即 “ 业 咏 是 一 实在 , 它 是 存在 的 
类 (〈 即 “有 ”7 固有 于 其 中 的 三 件 东西 之 一 另外 两 件 东 西 是 “ 实 ”( 即 
物质 或 实体 ) 和 “ 德 2( 即 属性 .性 质 @) 。 业 与 具有 业 的 东西 不 是 一 


四 eka-ksana-sthiti. 

包 nliiantara-ksana-utpida. 

四 AK.,KX ,参见 拙 著 《 灵 魂 论 兴 无 我 说 ) 中 的 英 译 ,第 938 页 。 

昌 按 胜 论 哲 学 (《 胜 论 经 》,. 2. 7 一 8 最 高 的 类 “存在 ”(satta, 有 ) 是 内 在 于 那 属 
于 实 ( 实 体 ), 德 (属性 ) 和 业 ( 运 动 ) 的 范畴 的 事物 的 。 别 的 范畴 也 是 句 义 ,它们 具有 有 时 
称 作 自 性 有 (svaripa-satta) 的 “Geltung”( 作 用 、 效 能 ), 但 它们 并 不 有”。 


《“ 避 


9 


10 


< 
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回 事 。 它 表明 这 样 一 个 事实 :事物 与 某 一 位 置 的 结合 潭 灭 之 后 ,又 
会 与 另 一 新 位 置 结合 。 普 拉 夏 斯 墙 巴 达 @ 认为 业 ( 运 动 ) 是 造成 微 
粒 在 空间 中 的 位 置 变化 的 真实 的 非 相 待 的 @ 原因 。 它 在 第 一 刹那 
是 瞬时 性 的 并 在 之 后 诸 刹那 中 是 持续 着 的 ,被 传递 着 的 运动 ,@ 它 
的 持续 直到 物体 重新 静止 的 刹那 为 止 , 胜 论 认为 这 种 复制 的 (被 伟 
递 的 ) 运 动 就 是 持续 性 , 它 一 直 继 续 到 运动 停止 @。 正 理 派 的 观点 
相反 ,他 以 为 被 复制 的 运动 也 是 分 割 为 刹那 的 ,前 一 刹那 各 各 产生 
相继 的 运动 刹那 ,就 这 一 方面 言 ,他 们 与 佛教 倒 有 一 致 性 。 但 所 有 
实在 论 者 都 厌恶 作为 单一 实在 之 点 的 绝对 剃 那 。 即 令 他 们 承认 不 
断 的 变化 ,他 们 仍旧 主张 这 种 变化 有 三 个 或 六 个 刹那 的 短暂 持续 。 
一 个 物体 下 落 时 ,作用 于 它 的 力 是 第 -一 瞬间 的 及 被 复制 的 运动 中 
的 重力 ,而 重力 始终 是 在 起 作用 的 @。 后 面 还 要 讲 到 ,这 一 点 给 落 
体 的 加 速度 提供 了 解释 。 

佛教 的 观点 与 这 种 构想 截然 不 同 , 因 为 他 们 从 根本 上 否定 有 
任何 实体 存在 。 事 物 内 部 并 没有 运动 可 言 ,事物 自身 都 是 运动 。 从 
而 当世 亲 宣 称 :“ 没 有 运动 ,刹那 灭 故 "时 ,他 和 否认 的 正 是 实在 论 的 
真实 运动 观 。 运 动 是 经 验 地 存在 的 。 如 果实 在 论 者 只 是 坚持 这 种 


Prasastp. ,p. 290 以 下 。 

anapeksa, 即 “并 不 仅仅 是 相 待 于 静止 的 (?)”。 

Saimnskara( 作 用 力 、 余 势 )。 

bahani karmani……ekas tu samskaromtarale 则 前 注 书 (p. 302, 11) . 

曲 adyam gurutvaid ,dvitiyadini tu gurutva-samskaraibhyam 间 前 和 注 书 ,p. 304. 17. 
“为 什么 我 们 不 能 设想 从 开始 至 终了 的 中 间 有 一 运动 过 程 呢 ?"Pratasta 问 首 
(p. 302. 11) ,为 什么 我 们 不 象 佛教 或 正 理 派 那样 主张 它 是 简 那 性 质 的 呢 ? 他 答 道 ,“ 因 
为 许多 的 结合 ”, 即 是 说 运动 从 定义 本 刁 说 便 有 与 某 一 位 置 的 结合 与 分 离 ,例如 箭 在 至 
中 飞 过 便 有 许 许多 多 与 它 所 必 经 的 位 置 的 搞 合 。 人 参见 柏 格林 的 观念 :运动 是 不 可 分 的 。 
对 于 胜 论 ,运动 无 限 可 分 ,但 那 力 (samskara) 或 势头 则 是 一 。 


也 国 的 折 


第 一 章 ”刹那 存在 论 119 


经 验 性 运动 后 边 有 某 种 原因 ,佛教 并 不 反对 。.@ 他 们 的 理论 认为 ， 
这 种 原因 就 是 一 系列 一 闪 即 逝 的 刹那 在 相 邻 位 置 上 的 出 现 ,其 中 
并 无 任何 恒 常 的 东西 。 所 有 这 些 闪现 并 非 来 自 同一 个 东西 ,而 是 
(可 以 这 么 说 吧 )? 出 自 无 Cnothing) 马 ,因为 在 前 的 闪现 已 经 完全 消 
失 了 ,@ 后 一 刹那 的 闪现 才 生 出 。 茵 花 戒 @ 说 :事物 绝 无 丝 毫 碎片 
(从 前 一 条 那 ) 留 存 到 后 刹那 。 

佛教 对 于 世界 真实 状态 的 描述 最 典型 地 体现 于 他 们 对 于 下 落 
物体 @ 的 加 速 运动 和 烟 的 上 升 现 象 @ 的 说 明 。 他 们 以 为 所 有 这 些 
现象 都 证 实 了 这 种 观念 :下 落 物体 在 每 一 瞬间 都 是 另 一 物 ,因为 它 
的 构成 已 经 改变 了 。 它 的 重量 在 各 个 瞬间 是 不 一 样 的 。 每 一 物体 
由 四 种 基本 元 素 构成 ,通常 称 之 为 地 水 火 风 四 大 。 地 被 视 为 是 坚实 
的 元 素 , 水 有 粘 聚 力 , 火 是 热 , 风 便 是 动 和 重 。 所 有 诸 元 素 以 同样 比 
例 存在 于 物体 中 的 任何 部 分 .如果 物 体 有 时 坚硬 有 时 流动 ,有 时 热 
有 时 冷 , 则 是 因为 代表 这 些 元 素 的 能 的 强烈 程度 不 同 所 致 .@ 而 不 
是 说 它们 的 数量 占 了 优势 。 坚 实 性 对 于 水 也 有 ,水 可 载 舟 即 是 证 
据 。 火 的 微粒 被 约束 于 焰 中 就 说 明了 * 流 动 性 存在。 显然 物质 的 
基本 元 素 与 其 说 是 极 微 原 子 , 不 如 说 是 力 和 刹那 性 的 能 (energy) 。 
它们 都 属于 “合作 者 ?或 “合作 的 力 ” 的 范 酶 。 第 四 种 元 素 称 作 “ 动 ， 


前 一 箱 那 的 “存在 ” 便 是 原因 :sattaiva vyiprtih, 工 S. kar. 1772 。 

niranvaya， 

nliruddha. 

TSP.p. 183 一 na hi svalpiyasopi vastv-amsasya kasyacid anvayo?sti. 

AKB,ad 11. 46,(de la Vallee 的 译本 )1. p. 229 一 230。 

同 前 注 。 

utkarsa 因 此 在 古代 印度 ,相对 于 某 种 数学 物质 论 ,似乎 还 有 动力 学 的 物质 论 。 
以 下 部 分 。 


四 全 四 白 的 昌 晶 
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但 也 叫 “ 轻 ”, 即 重量 .9 因而 每 一 物质 对 象 便 是 排斥 力 、 吸 引力 、 热 


力 和 重力 的 汇合 点 。 当 一 物体 落下 时 ,每 一 瞬间 , 它 的 运动 都 在 加 
速 , 亦 即 每 一 瞬间 它 都 成 为 别 的 运动 。 它 又 是 别 的 重量 、 别 的 能 量 。 
佛教 哲学 家 们 概括 道 :下 落 的 物体 在 相继 运动 的 每 一 上 退 间 都 是 别 
一 物 ,因为 它 的 能 量 于 各 瞬间 不 同 ,平常 的 物体 不 过 是 一 定 比例 的 
能 的 配合 而 已 过 。 


AS 12. 消亡 是 先天 规定 的 


无 论 是 将 存在 分 析 为 因 的 效能 ,还 是 对 非 存在 与 消亡 作 的 
分 析 都 导致 了 瞬息 无 常 的 理论 。 我 们 已 经 指出 ,既然 两 种 论证 方 
式 都 是 分 析 性 的 ,结论 也 就 有 逻辑 必然 性 。 另 有 一 种 论证 ,方式 与 
第 二 种 略 异 。 其 出 发 点 是 : 凡 物 总 有 终结 .@ 人 人 都 知道 这 不 足 为 
奇 的 道理 。 但 只 要 稍微 留心 ,就 明白 它 也 意味 着 瞬息 性 正 是 存 
在 的 核心 .如 果 一 事物 永远 是 转瞬 即 逝 的 , 它 便 不 可 与 自己 的 本 质 
分 割 开 ,所 以 也 就 不 存在 持续 性 。 事 物 的 瞬息 性 就 是 先天 确定 
的 。 

因此 ,结论 是 :一 切 存 在 的 刹那 性 是 先天 确定 的 @。 

筱 遮 塞 波 底 。 弥 室 罗 告 诉 我 们 说 早期 佛教 推断 的 刹那 性 观念 


直 iaghutva 一 iranatmaka ,人 参见 AKB.ad.I12。 

四 关于 下 落 物体 的 运动 ,参见 NV.p.420。 

国 dhbhruva-bhavi 一 avasyam-bhavi,NK.pp.132,14 以 下 ;Tatp-p. 383,，19 以 下 
TS. ,pb. 132.15 以 下 ;NBT. 11. 37. 

@ “先天 的 ” 意 指 非 经 验 的 ;字面 上 可 译 为 pratyaficah pratyay 和 hb, 参见 
NK. bp, 267.19。 相 对 的 : a posteriori (后 天 的 ,经 验 的 ) 则 为 parapcah. 参见 
Tatp.p. 84.18. 
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主要 依据 观察 妇 纳 出 ,这 对 他 们 是 经 验 的 ,后 天 的 (posteriori) 观 
念 。 他 们 先 观察 了 火 . 光 、 声 、 想 的 时 时 转变 。 进 一 步 的 思考 使 他 们 
确信 人 体 也 在 不 停 转变 ,每 一 阐 那 间 , 身 体 都 成 为 “ 另 一 个 > 身体， 
以 这 种 方式 归纳 ,推出 水 晶 石 也 是 瞬时 性 的 ,每 一 后 继 刹 那 , 它 都 
“ 老 ” 了 一 点 。 这 便 是 早期 佛教 的 推理 方式 。 但 后 期 佛教 却 并 未 依 
赖 归纳 概括 的 方法 来 证 明 刹 那 性 原理 他们 发 现 潭 灭 , 亦 即 终结 
身 是 必然 的 不 可 和 避免 的 .先天 确定 了 的 ,无 需 再 加 观察 。 实 在 论 者 
却 对 佛教 徒 这 么 说 :名 “请 考虑 这 样 的 二 难 困境 : 陶 负 的 碎片 存在 
的 继续 性 是 否 必 然 追 随 陶 锥 的 存在 继续 性 ?如 果 说 不 ,那么 饶 的 终 
结 就 不 是 必然 性 的 。 事 实 上 ,我 们 尽 可 以 把 眼 睁 得 很 大 ,但 只 有 在 
负 变 成 碎片 的 那 一 条 那 ,我 们 才 看 到 它 的 终结 .@ 因此 负 的 终结 的 
必然 性 是 无 法 证 明 的 。 即 令 我 们 承认 它 的 先天 (a priori) 必 然 性 
- 一 其 实 即 令 潭 灭 发 生 了 ,我们 也 看 得 出 这 还 是 由 于 希 头 的 一 击 ， 
还 是 因为 偶然 的 因素 一 一 这 里 并 没有 任何 必然 性 。 它 的 终结 并 不 
与 无 条 件 的 (先天 的 ) 必 然 相伴 随 。 你 必须 证 明 它 并 不 依赖 某 一 特 
殊 的 条 件 才 成 。 从 而 我 们 说 ,既然 所 谓 刹 那 变 化 的 证 明 被 驳斥 了 ， 
那 就 的 的 确 确 应 该 承认 ,因为 相继 的 后 刹那 可 以 看 出 同一 个 镀 , 便 
证 明了 :每 一 简 那 都 是 那 同 一 个 对 象 而 非 别 的 饶 ，”。 

但 是 佛教 反驳 说 ,任何 非 先天 必然 的 东西 才 依赖 特别 的 因 ， 
如 布 的 颜色 依赖 染料 , 它 便 不 是 必然 的 。 如 果 一 切 存在 物 都 如 此 ， 
其 终结 依赖 特别 的 原因 , 那 我 们 当然 可 以 接受 有 不 会 终结 的 经 验 


昌 Taitp.p.380 以 下 。 
加 同 前 注 书 p. 386. 14 以 下 。 
电 NK.p.139. 21 以 下 。 
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对 象 ,接受 有 人 恒 常 的 经 验 对 象 仔 在 的 说 法 . 但 这 古 不 可 能 的 。 终结 


的 必然 性 指明 这 样 的 事实 :事物 才 生 起 的 瞬间 同时 便 规 定 了 它 的 
终结 ,而 这 种 终结 是 自动 的 无 须 特别 因 的 。 它 不 会 进入 下 一 刹那 。 
因此 “事物 是 刹那 变易 的 >@ 便 得 到 了 证 明 。 


$ 13. 从 矛盾 律 演绎 出 来 的 刹那 性 


任何 存在 者 都 于 “其 他 ”的 存在 物 之 外 单独 存在 。 存 在 就 意味 
着 单独 存在 。 真 实 的 存在 乃 是 自身 的 存在 。 自 身 的 存在 意味 着 加 
现 于 其 他 存在 物 中 。 这 是 些 分 析 性 的 命题 ,因为 存在 概念 的 本 性 @ 
就 是 “单独 性 (apartness)”。 任 何 东西 若非 他 物 外 别 有 便 非 自 性 存 
在 , 若 依存 他 物 而 存在 者 , 那 它 只 是 他 物 的 名 称 一 类 的 思想 物 。 例 
如 :总 ( 体 ) 并 非 于 别 (部 分 ) 外 的 单独 存在 ;时 空 并 非 于 刹那 之 点 外 
别 存 ; 灵 魂 并 非 于 精神 现象 之 外 另 有 ;物质 并 非 于 感觉 材料 之 外 另 
有 。 唯 其 非 另 有 别 存 , 它 们 便 根本 没有 。 

那么 ,什么 才 是 别 他 存在 物 之 外 的 真实 物 呢 ?什么 是 那 唯一 有 
的 存在 物 呢 ?@ 是 数学 的 点 (ksana)@, 它 与 其 它 存在 物 的 唯一 关系 
是 “ 别 性 (otherness)”, 它 是 数量 的 而 非 质 量 的 别 他 。 每 一 关系 或 
属性 或 性 质 都 至 少 从 属于 两 种 实在 物 。 因 此 它 没有 存在 自 性 ,因而 
若 离开 这 两 种 实在 物 , 便 是 不 真实 的 东西 。 


人 sarvam prthak ,NS. ，KV .1.36， 
念 bhava-laksana-prthaktvat, 同 前 注 . 
起 sarvato vyaivrttaytrailokya-vyavrtta. 


仙 ksana 一 svalaksana. 
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关于" 别 性 律 ” 的 公式 如 下 :如 果 一 事物 被 结合 了 不 能 相 容 
的 属性 , 心 它 就 成 了 “ 另 一 个 ( 别 它 )”。 如 果 这 些 属 性 是 相互 排斥 
的 ,那么 属性 的 差异 引起 事物 的 差异 。 两 种 属性 如 果 其 中 之 一 包 
含 男 一 ,或 其 中 之 一 是 另 一 个 的 部 分 ,它们 目 然 并 无 不 相 容 。 如 
红 与 颜色 的 关系 。 但 如 果 它 们 二 者 同时 从 属于 一 个 共同 的 可 规 
定 痢 ,例如 红 与 黄 , 或 者 更 正确 地 说 , 红 与 非 红 二 者 从 属于 颜色 。 
如 果 那 可 规定 者 极为 间接 ,甚而 根本 没有 这 样 的 可 规定 者 , 那 
么 这 种 不 相 容 性 就 更 大 了 。. 吧 显然 这 里 的 “ 别 性 律 ? 只 是 以 印度 
方式 表述 的 欧洲 亚 里 士 多 德 的 矛盾 律 ;无物 可 在 同时 .同一 地 同一 
方面 具有 两 个 截然 不 同 的 属性 。 欧 洲 的 矛盾 律 的 前 提 是 假定 实体 
和 属性 关系 的 存在 ( 即 持续 存在 着 (continuants ) 与 偶 然 发 生 者 
(occurrents) 的 存在 ) 。 而 在 印度 ,如 我 们 所 见 的 ,两 大 系统 都 不 承 
认 这 种 关系 的 客观 实在 性 数论 只 承认 有 一 个 持续 存在 者 (contin- 
uant ) ,而 佛教 只 承认 有 无 数 的 偶然 发 生 者 (occurrents) 。 无 论 何 
时 ,一 事物 的 规定 性 (determination , 意 即 存在 的 状 癌 一 一 译 者 ) 一 
且 改 变 , 该 事物 即 成 它 物 。 这 些 规定 性 有 时 、 空 .属性 . 旦 一 事物 的 
属性 quality) 是 别 它 ,该 事物 即 成 别 它 。 僵 如 ,同一 东西 不 能 同时 
是 红 与 黄 的 ,或 红 的 与 非 红 的 。 一 事物 的 空间 位 置 是 " 别 ”, 该 事物 
亦 便 成 为 " 别 “, 如 一 块 宝 石 在 一 地 的 闪烁 与 在 另 一 地 的 闪烁 是 两 
个 不 同 的 东西 。 

既然 一 个 广 延 的 物体 涉及 到 至 少 两 个 空间 点 , 广 延性 便 不 是 105 


(个 NBT.Dp.14 
@ 四 参见 后 面 有 部 讨论 巴 盾 律 和 遮 论 说 的 部 分 。 
团 deda-kila-akaira-bhedad ca viruddha-dharma-samsargah.NBT. 同 前 注 。 


Viruddha-dharma-samsargad anyad vastu. 
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最 终 真 实 的 东西 。 从 根本 上 看 ,该 广 延 的 物体 在 空间 各 点 上 是 不 同 
的 事物 。 从 时 间 上 看 仍然 如 此 。 同 一 事物 不 可 能 存在 于 两 个 时 间 
点 上 ,因此 ,每 一 刹那 它 都 是 各 别 相 异 的 事物 .了 即使 是 感觉 活动 
刹那 或 者 关于 某 事物 的 统 觉 的 诸 刹 那 , 从 最 终 真 实 性 上 说 ,也 涉及 
了 两 个 不 同 的 东西 。 它们 在 想象 (representation ) 中 形成 的 统一 性 
是 构造 出 来 的 或 假想 出 来 的 统一 性 。 
因此 ,每 一 实在 都 是 不 同 的 实在 ( 即 独一无二 的 ,对 任何 
别 的 实在 说 来 是 别 它 的 实在 一 一 译 者 )。 同 一 或 相 象 从 根本 上 
说 都 是 非 真 实 。 真 实 者 乃 是 唯一 者 @, 是 自在 之 物 , 非 相 待 者 。 
一 切 关系 均 属 构想 。 关 系 与 构造 没有 区 别 。 最 终 真 实 是 离 构想 ， 
离 想象 ,是 非 相 待 的 实在 。 它 是 严格 的 自在 的 ,是 数学 的 刹那 之 
后 面 我 们 考虑 印度 的 矛盾 律 和 同一 律 公式 时 将 再 回 到 这 一 问 
题 上 来 。 这 里 仅仅 指出 矛盾 律 与 佛教 刹那 存在 理论 的 联系 。 许 多 
欧洲 哲学 家 都 说 ,同一 即 包含 差异 :A 与 B 即 令 在 同一 时 也 是 相 
互 区 别 的 。 而 当 它 们 仅 是 相似 时 ,更 是 如 此 了 。 佛教 哲学 则 运用 了 
先 验 的 绝对 相 异 及 非 同一 性 的 实在 概念 ,实在 本 身 于 他 们 只 是 分 
离 的 点 刹那 .@ 莱 布 尼 欧 认为 ,自然 中 没有 绝对 同一 的 事物 ,因为 
不 可 关 别 者 之 间 的 同一 是 由 质变 的 持续 性 来 决定 的 。 莱 布 尼 获 的 
原理 在 某 种 程度 上 可 璧 之 于 佛教 的 思想 .其 间 的 主要 区 别 在 于 : 那 


@_ NBT(p.4. 6) 所 给 的 例子 是 有 意 挑 出 的 ,佛教 与 实在 论 者 双方 都 同意 的 ,但 佛 
教 的 真正 意思 可 从 这 句 译 论 看 出 。 同 前 注 。p. 4.8 以 下 。 


外 svalaksanam 一 bararmartha-sat. 


四 参见 后 面 关 于 第 那 性 (ksanikatva) 的 论述 、 
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非 连 续 的 ,唯一 的 ` 分 离 的 东西 是 一 切 持续 性 的 极限 并 且 被 当 作 茶 


种 绝对 的 数学 的 点 刹那 的 最 终 存在 。 
s 14， 点 条 那 是 一 种 实在 吗 一 一 微分 法 


前 面 的 曾 述 充分 说 明了 佛教 徒 的 观点 ,他 们 认为 时 衬 纯 粹 是 
我 们 的 头脑 依据 可 感 党 的 点 刹那 而 作出 的 虚构 。 他 们 将 实在 性 归 
结 为 “此 (this)” “此 时 Cnow)2“ 此 处 (here7” 我 们 所 有 关于 此 实 
在 的 知识 都 是 想象 的 相对 分 别 。 实 在 论 者 对 此 说 道 ， 你 们 的 点 简 
那 也 不 在 普 凯 规律 之 外 ,因为 它 也 只 是 梅 想 物 ,也 是 不 具 真 实 性 的 
名 言 .” 乌 地 约 塔 卡拉 说 纪 , 既然 可 以 设想 时 间 仅 为 名 言 ,显然 你 们 
也 必须 承认 时 间 极 限 ( 即 和 刹那 一 一 译 者 ) 也 只 是 名 言 ,佛教 反 驭 旦 : 
最 短 的 时 间 , 数 学 之 点 是 真实 的 东西 ,因为 它 是 科学 中 证 明 的 。 
占星 学 家 也 以 它 为 计算 的 基础 。 它 是 不 可 再 分 割 的 时 间 微 粒 , 其 中 
不 再 包含 可 分 为 前 行 后 继 和 的 部 分 。 印 度 天 文学 清楚 地 了 解 所 
谓 “ 粗 大 时 间 (sthala-kala7 和 “精细 时 间 ”(kala-pipda)。 一 事物 在 
单一 刹那 当中 的 运动 他 们 称 之 为 即刻 性 的 运动 或 “ 彼 时 之 动 ” 
(tat-kialili-gatih), 即 不 涉及 别 的 时 间 和 闲 那 。 这 一 时 间 仅 仅 是 行星 


@D 就 现代 著作 家 言 ,我 看 驳 .E. Johnson 的 《逻辑 学 ? 透 千 地 讨论 了 “ 需 性 (other- 
ness) 律 ?( 卷 1, 第 一 章 ) , 它 与 印度 人 的 思考 有 惊人 的 易 合 .不 过 那 种 认为 “实在 者 ”必然 
是 实在 的 “一 ” ,以 及 真 的 存在 意味 着 单元 存在 的 思想 已 经 是 主张 en set unum conver- 
tuntur( 存 在 与 单一 是 可 互 换 的 ) 经 院 哲 学 家 们 所 熟知 的 :这 被 莱 布 尼 茨 加 以 扩展 ,从 而 
蚀 立 了 他 关于 单子 的 终极 实在 性 的 理论 。 

外 NYvV.p.418. 15 。 

人 NVTT. p. 387. 1 一 jyotir-vidya-siddha( 天 文学 所 证 明 的 ) 。 

人 ”parva-apara-bhbhaga-vikala 同 六 注 。 和 参见 NK.p. 127. 12， 
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经 度 的 极 小 划分 。 实 在 论 者 说 ,这 种 时 间 并 非 实在 , 它 仅 仪 是 数学 
上 的 假设 .恰恰 相反 ,佛教 答 道 “ 我 们 认定 了 这 种 存在 的 瞬时 


性 驶 是 最 后 的 趴 实 的 东西 。 世 辣 唯 一 非 构 造 非 想 象 的 就 是 可 感知 


的 点 刹那 ， 它 是 一 切 构 造 的 真实 性 基础 .@ 的 确 , 它 是 不 能 在 感觉 
表象 @ 中 再 现 的 实体 。 但 这 只 因为 它 不 是 思想 产物 而 已 。 由 于 络 
对 唯一 的 实在 之 点 条 那 不 可 描述 ,也 不 能 名 称 ,@ 只 好 用 “此 ”“ 此 
地 ”“ 此 时 ” 束 达 。 从 而 它 不 只 是 名 言 ,而 且 根本 不 是 名 言 没 有 名 
称 。 终 极 真实 不 可 言说 。 凡 可 以 言 表 的 多 多 少 少 都 是 构想 之 物 @。 
因而 ,数学 之 点 虽 对 实在 论 是 虚构 物 ,而 佛教 认为 才 是 实在 本 身 。 
反之 实在 论 以 为 实在 的 经 验 时 间 一 “粗大 时 间 ”,@“ 实 体 性 的 时 
间 ”@ 则 是 佛教 眼中 的 想象 产物 。 数 学 家 们 以 微分 描述 速度 Cvelo- 
city) ,同样 ,自然 数学 家 一 -人 类 的 头脑 ,也 以 刹那 感知 描述 持续 
性 (duration ). 

前 已 指出 ,空间 也 只 包含 刹那 感知 ,此 外 并 无 终极 实在 .@ 法 
称 说 :“ 广 延 的 形式 仅仅 存在 于 观念 中 而 非 (真实 的 对象 里 。 承 认 
( 广 延 物体 ) 在 ( 非 广 延 的 ) 一 个 极 征 原 子 中 是 自 相 矛 盾 的 ,而 如 果 
承认 ( 那 作为 统一 体 的 广 延 物 ) 存 在 于 多 个 极 微 中 更 不 可 能 >@。 既 


(San 二 a-maitrarm.。 

他 vastaviksanikata abhimata- 

时 ksanasya (jnianena ) brapayitum atakyatvat. 人 参 见 NBT.P.12. 19 (praptih 
一 Savikalpakam janam ) 

中 TSP.p. 276 。 

名 sabda vikaipa-yonayabh ,vikalpah sabda- 人 

全 sthila-kala. 

GCC) kaila-pinda. 

全 参见 本 书 前 面 第 85 页 ( 边 码 ) 以 下 。 

时 参见 NVTT. ,p. 425. 20 一 tasman nirthe na vi 运 ine…"- 
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然 广 延 物体 是 虚构 的 ,那么 唯一 的 出 路 是 接受 点 刹那 的 实在 性 .5 

发 现 微分 法 的 荣誉 是 否 属 于 印度 天 文学 家 ,我 们 留待 别人 去 
讨论 .2 但 他 们 确实 发 现 了 “ 零 ?。 因 而 数学 的 极限 应 该 是 印度 学 者 
们 熟悉 的 . 旦 无怪 印 度 哲学 中 ,思辩 地 运用 它 的 大 有 人 在 .9 


S 15， 瞬时 性 理论 网 历史 


箱 那 存在 的 理论 极 可 能 产生 于 前 佛教 时 期 .@ 在 佛教 内 部 , 它 
的 盛衰 与 各 部 派 历 史 交织 在 一 起 。 既 然 大 多 数 派别 的 自 宗 文献 已 
经 佚 亡 而 不 可 考 ,我 们 也 就 只 好 限于 指出 这 一 理论 的 明显 特点 ,学 
试 性 地 勾 划 它 发 展 的 大 致 线索 。 我 们 可 以 区 分 如 下 : 


中 这 种 “自在 之 物 ? 是 与 S. 梅 蒙 (Maimon 的 “感觉 的 微分 (单元 )” 相 比较 。 

四 B.N 席 尔 (Seal) 博 士 是 如 此 断定 的 ,在 将 这 些 事实 提供 给 皇家 天 文学 家 斯 波 
蒂 斯 伍德 (Spottiswoode) 先 生 时 ,他 对 此 作 了 有 保留 的 承认 。 参 P.G. 雷 CRay) 的 (印度 
化 学 》( 卷 2, 第 160 页 以 下 ),( 其 中 也 重印 了 B.N. 席 尔 的 《印度 人 的 实证 科学 》 中 的 文 
字 )。 

全 M.H 柏 格 森 断定 说 ,数学 家 的 世界 的 确 是 片断 的 世界 ,也 象 佛教 徒 的 ksanika 
(刹那 ?的 世界 。 他 说 :(( 创 造 进 化 论 ? 第 24 一 25 页 ) 数 学 家 们 所 研究 的 世界 是 每 一 时 刻 
都 在 死 和 和 再生 的 世界 ,是 笛 蒜 尔 在 谈论 持续 创造 时 所 思想 的 世界 .” 这 一 观念 肯定 是 具 
有 佛教 色彩 的 。 上 听 起 来 似乎 可 以 译 为 林 文 如 王 ye bhava nirantaranm airabhyanta iti 
mahiapandita-sri-Dhekaratena vikalpitas , te sarve jyotir-vidya-prasiddhah Pratiksanatm 
utpadyante vinasyante ca 这 是 柏 格 森 的 话 的 严格 翻译 , 听 起 来 象 是 印 庆 经 典 的 引述 。 
另外 值得 注意 的 是 思想 和 思想 构造 (杜撰 ) 物 的 同义词 , 它 称 为 “算计 ”(sankalana)。 因 
而 思想 ,生起 性 质 的 想象 和 数学 也 就 有 了 密切 的 关系 。 参 见 本 书 第 2 卷 第 292 页 一 一 
sarmakajayet 一 vikalpayet 一 utprekseta. 

全 在 这 一 点 上 , 煞 论 - 哈 伽 也 同 佛教 的 见解 极 接 近 。 参 见 {《 广 博 经 》(vyasa)( 下 
52) 一 kalo vastu-sanya-buddhi-nirmanah sarvajiaia-anupati,ksanas tu vastu-patitah … 
参见 B. N. Seal 前 引 书 第 80 页 。 识 比丘 (Vijiana-bhiksu) 指 出 说 ,离开 了 和 刹那 ,时 间 也 便 
失去 了 真实 的 、 客 观 的 存在 性 ,不 过 刹那 是 实在 的 , 它 在 现象 上 与 变化 的 单元 是 同一 的 
一 一 &una-pbarinaimasya ksanatva-vacanit. 同 采 注 。 


时 参见 抽 韦 《中 心 概念 》. 第 65 页 以 下 。 
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1》 这 一 理论 精确 刺 订 出 来 时 的 初期 形式 。 

2) 小 乘 佛教 时 期 的 种 种 差别 异 见 。 

3) 大 乘 佛教 似乎 被 完全 放弃 了 的 理论 危机 时 期 。 

4) 它 被 重新 输入 无 著 世 亲 的 学 派 。 

5) 陈 那 .法 称 一 派 的 最 终 形式 。 

我 们 知道 ,这 一 最 终 形式 已 经 暗示 了 那 属 于 数学 之 点 的 终极 
实在 性 ,暗示 了 其 中 并 不 包含 前 行 后 继 关系 的 各 部 分 的 时 间 单 元 。 
准确 地 说 ,这 是 无 穷 小 的 微分 实在 点 ,我 们 理性 便 依 据 它 构筑 经 验 
的 地界 , 它 便 以 多 种 表象 呈现 于 我 们 的 理性 .这 一 理论 当时 是 以 认 
识 论 的 观察 为 基础 的 。 从 而 它 是 两 种 截然 不 同 的 知识 来 源 一 一 仅 
仅 提 供给 我 们 那 分 离 的 纯 实 在 之 点 的 感 党 和 那 将 这 些微 分 构成 多 
样 的 有 秩序 世界 的 理性 一 一 的 理论 的 必然 结果 。 

这 一 历史 过 程 的 另 一 端 , 即 佛教 的 起 点 上 ,我 们 可 以 看 到 一 种 
本 质 上 相同 的 理论 ,虽然 它 与 其 认识 论 基 础 是 分 离 的 .一 切实 在 都 
给 分 割 为 单独 的 刹那 性 元 素 。 这 种 刹那 理论 包含 在 关于 存在 的 分 
离 元 系 的 多 元 理论 当中 。 从 佛教 开始 显露 它 的 元 素 论 ,也 了 就 暗示 了 
瞬时 论 。 元 素 论 的 出 现 本 身 就 是 对 《 喘 义 书 》 和 数论 的 一 元 哲学 
的 抗 改 ,事实 上 ,这 一 理论 并 未 半途 而 废 , 紧 接 着 , 它 又 宣布 了 最 细 
微 的 存在 元 素 的 排他 的 实在 人 性 .2 这 些 元 素 当 时 还 并 非 数 学 的 点 ， 


中 如 同 在 驮 檀 多 历史 中 一 样 , 我 们 在 这 里 也 看 到 了 相互 之 间 的 借鉴 。 早 期 佛教 深 
受 数论 的 影响 ,而 以 后 波 项 阔 利 瑜伽 猜 又 受到 佛教 说 一 切 有 部 的 强烈 影响 。 参 看 拙 闭 
《中 心 概念 ?第 47 页 。 

@ 如 果 已 故 M.E. 塞纳 特 (Senart) 的 极 富 独创 性 的 猜测 被 接受 ,那么 satkaya- 
dfSti( 陕 迦 耶 见 , 身 见 , 我 见 ) 最 初 只 是 satkarya-dfsti( 因 中 有 果 观 , 果 先 有 观 ) 的 写 ， 
从 而 我 们 便 可 看 出 数论 的 基本 信条 在 佛教 中 便 成 了 基本 错误 。 数 论 ( 及 敢 命 外 道 ) 都 主 
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它们 是 感觉 材料 和 思想 材料 ,还 只 是 依据 相依 缘起 的 因果 律 在 个 


体 生命 中 联结 起 来 。 如 果 假定 佛教 是 逐步 达到 这 -精确 的 理论 形 
式 的 ,假定 这 一 发 展 过 程 的 起 点 是 人 们 对 日 常生 活 中 反映 出 来 的 
无 常 的 考虑 ,这 是 极其 自然 的 ,只 是 ,似乎 佛教 规定 这 一 基本 原则 
时 , 它 关于 “ 除 涅 从 无 实 `\ 无 常 .无 乐 ” 的 公式 已 经 不 再 是 指 的 简单 
的 非 永 恒 , 而 意味 着 其 最 终 实在 性 局 限于 单一 刹那 持续 当中 的 存 
在 元 素 ,因为 两 个 箱 那 是 两 个 单独 的 元 素 "。 

经 历 危 机 的 恰好 是 这 理论 发 展 的 中 间 阶 段 。 中 观 宗 断 然 否 认 
这 种 假设 的 存在 之 点 的 实在 性 。 针 对 这 种 理论 ,他 们 求助 于 常识 ， 
他 们 认为 :任何 明理 的 人 都 会 相信 实在 事物 将 产生 ,存在 并 消亡 于 
同一 时 刻 8。 不 过 他 们 的 否认 对 刹那 论 并 无 特别 的 意义 ,因为 中 观 


派 宣称 ,每 一 单独 的 对 象 和 观念 都 是 辩证 的 .相符 的 ,因而 是 虚幻 


的 。 

刹那 实在 论 所 经 历 的 第 一 个 历史 时 期 表明 ,人 的 头脑 要 把 握 
纯 变 化 的 观念 一 一 一 种 完全 没有 实体 的 真实 性 的 观念 一 一 是 很 不 
容易 的 。 带 有 变易 性 质 的 恒 常 物质 范畴 在 我 们 的 思想 中 根深 蒂 固 ， 
即使 面 对 逻 辑 推导 ,我 们 也 不 愿意 接受 单纯 变化 的 观点 。 


张 :一 切 事 物 尽管 不 断 变异 ,但 却 是 永远 存在 的 ,世上 没有 新 东西 出 现 , 也 无 什么 东西 
会 消失 .相反 ,佛教 则 认为 ,每 一 事物 都 是 刹那 存在 的 , 它 从 无 中 生出 立即 复归 于 无 , 根 


本 不 存在 实体 。 两 种 理论 都 是 极端 的 (ekanta, 一 边 说 , 边 见 ), 它 们 否定 了 内 在 因 .实体 


及 属性 的 范畴 ,否定 了 永恒 的 极 微 ( 原 子 ) , 主张 无 限 可 分 性 ,这 方面 它们 与 胜 论 是 正 相 
反对 的 。 争 论 的 中 心间 题 似 乎 便 是 内 在 因 ( 和 合 性 ), 胜 论 ( 或 许 还 有 早期 瑜伽 派 ) 都 承 
认 内 在 因 ,数论 与 佛教 则 否认 它 。 佛教 的 极端 立场 似乎 是 它们 中 最 初 的 见解 .以 后 从 它 
发 展 变化 形成 了 各 部 派 中 , 特 子 部 ,说 -- 切 有 , 饮 光 部 等 的 各 自 观 点 ,其 特征 都 显示 出 
各 观点 深层 的 是 分 离 的 条 那 元 素 的 “极端 ?说 法 。 

G@ 参见 (佛教 的 中 心 概念 )p. 38。 

四 “参见 月 称 ( 中 观 论 释 jp. 547。 


jh 
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承认 有 人情 类 的 诸 荀 ( 元 素 ) 结 合 的 确实 性 的 各 部 派 中 ， 首先 有 
特 子 部 (Vatsiputriyas) ,他们 对 这 个 问题 的 立场 是 很 有 启发 意义 
的 。 他 们 不 敢 重 新 承认 灵 娥 是 我 们 的 精神 实体 一 一 这 会 在 诸 部 派 
中 引起 非常 强烈 的 反对 。 但 他 们 又 不 乐意 否认 构成 目 我 的 诸 元 素 
〈( 诸 蔓 ) 之 间 的 统一 性 ,也 不 乐意 接受 构成 目 我 的 分 离 诸 绚 只 是 借 
因果 律 才 聚合 的 .因而 他 们 采取 了 中 间 道 路 ,人 我 被 认为 是 相符 的 
东西 , 既 不 与 诸 旨 ( 元 素 ) 相 一 ,也 不 与 之 相 异 。 它 既 未 被 许 以 某 种 
终极 元 素 的 实在 性 ,也 未 被 否认 其 实在 性 下。 这 种 承认 辩证 实在 性 
而 无 视 矛 盾 律 的 手法 使 我 们 联想 到 者 那 教 学 说 中 非常 盛行 的 辩证 
法 ,他 们 认为 某 种 两 重 的 矛盾 的 真实 本 质 是 无 所 不 在 的 .这 表明 早 
在 犊 子 部 之 前 ,就 已 经 有 了 这 样 极端 的 理论 , 它 坚 持 一 切 元 素 是 分 
离 的 ,只 是 由 因果 律 才 将 它们 完全 联系 起 来 。 

批评 绝对 变易 论 的 还 有 说 一 切 有 部 (Sarvastivadqins) 和 饮 光 
部 (Kaisyapiyas ) 。 绝 对 变易 论 暗 示 只 有 现在 才 是 实 有 的 这 种 观 

。 过 去 并 不 存在 ,因为 其 不 复 存 在 ;将 来 也 没有 , 因为 其 尚未 存 
在 。 对 此 ,有 部 的 鸡 斥 是 :过 去 .未 来 同 为 实在 ,因为 现在 覃 根 于 过 
去 ,而 现在 之 果 则 在 将 来 . 饮 光 部 将 过 去 法 分 为 影响 未 斥 和 影 啊 已 
尽 两 种 。 他 们 主张 影响 未 尽 法 仍 是 真实 的 。 这 种 理论 显然 有 落 入 
数论 案 白 的 危险 ,后 者 主张 的 正 是 永恒 的 物质 材料 和 变易 的 现象 
两 者 。 其 实 也 有 的 说 有 部 论 者 将 诸 法 (元 素 ) 分 为 常住 的 本 质 与 暂 
住 的 现象 2, 虽 然 他 们 会 抗议 别人 指责 自己 近 于 数论 。 他 们 主张 ， 


申 参见 世 杂 对 这 种 理 沦 的 的 解说 ,AK. KK ( 英 译 本 ), 拙 作 《 灵 魂 论 》。 
@ 《佛教 中 心 概论 ?中 世 亲 的 解释 。( 英 译 ) 第 76 以 下 , 另 见 O. 罗 森 堡 的 相关 问题 
论述 。 
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诸 法 是 刹那 的 ,并 且 随 生 随 灭 呈 。 

世 亲 告诉 我 们 说 刀 , 说 一 切 有 部 的 全 部 理论 不 过 是 “经 
典 注 释 ” 的 发 明 。 就 是 说 它 源 于 阿 毗 达 磨 师 。 世 杂 认 为 在 佛陀 
亲 授 的 说 法 中 还 不 曾 发 现 它 。 经 量 部 (Sautrantikas ) 一 一 也 就 
是 目 称 回 到 真正 佛 说 去 的 那 派 一 则 否认 诸 法 的 恒 销 本 质 并 
重新 建立 了 由 刹那 之 法 (元 素 ) 组 成 的 实在 的 理论 。 他 们 说 : 诸 
法 生 于 无 ,存在 之 后 又 复归 于 无 ”>. 电 佛陀 本 人 则 说 : 眼 识 生 时 ， 
无 物 得 生 , 眼 识 灭 时 , 亦 无 物 灭 ”。 不 过 尽管 “从 无 中 生 ”, 诸 法 


仍 是 相互 依 持 的 ,由 因果 律 加 以 联系 的 ,这 样 才 产生 了 稳定 性 的 “ 


错觉 。 

进一步 偏离 这 一 诸 法 (元 素 ) 分 离 . 诸 法 条 那 . 诸 法 平等 的 原 
理 , 便 有 了 物质 ( 色 法 ) 之 分 为 首要 的 和 第 二 等 的 元 素 @ 以 及 心 法 
之 分 为 纯 意 识 的 中 心 元 素 和 代表 精神 现象 ( 心 所 法 ) 和 道德 力 ( 行 ) 
的 六 第 二 等 元 素 。 这 就 注定 重 开 了 后 门 , 使 一 开始 就 被 佛教 驱逐 出 
去 的 实体 和 属性 范畴 部 分 地 泻 了 进来 @。 将 刹那 之 法 分 为 主要 和 
次 要 的 做 法 并 非 没有 招致 非议 。 世 亲 说 过 ,党 天 (Buddhadeva) 婚 
不 承认 纯 意 识 在 自我 的 诸 心 法 中 的 中 心地 位 ,也 不 同意 色 法 中 所 


@ 显然 说 一 切 有 部 对 付 的 也 是 我 们 现代 的 价值 哲学 (Geltungs-philosophie) 的 问 
题 : 过 去 者 (过 去 法 ?与 共 相 一 样 并 不 “存在 ”但 它 又 是 真实 的 ,因为 它 是 有 效 的 (es 
gllt,es hat Bedeutung ) 。 

@ 参见 4 惧 舍 论 释 》。 见 《大 正 藏 yVol. 29.p. 377. 一 一 译 者 : 另 见 会 氏 的 《中 心 概 
论 } 第 90 页 。 

国 参见 (中 心 概 念 ) 第 85 页 ， 

全 即 措 大 种 (mahibhuta) 和 大 种 所 造 (bhantika ) 。 译 者 

电 指 心 法 (citta)、 心 所 法 (caitta) 而 道德 力 指 思 (cetana) 和 行 (samskara) 
者 

参见 拙 善 4 中 心 概念 六 p. 35 以 下 。 


译 


ju 
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谓 质 碍 法 的 根本 地 位 。 

锡 兰 一 派 ( 指 上 座 部 ?中 实地 保存 了 原始 的 理论 ， 妈 认 为 法 
(元 素 . 诸 蔓 一 一 译 者 ) 都 是 瞬时 性 的 ,不 会 持续 两 个 刹那 。 因 
为 "无 有 一 法 能 从 前 刹那 至 后 刹那 ”到 中 世纪 ,这 一 派 哲学 中 
发 明了 一 种 非 浓 否 特 的 理论 ,认为 思想 的 和 章 那 比 感 觉 资 料 的 时 
间 更 要 短 因 2。 外 部 世界 的 刹那 与 认识 刹那 之 间 存 在 先 定 的 和 
诺 ,一 个 感觉 材料 的 刹那 之 相当 于 17 个 思想 刹那 。 要 清楚 了 解 
一 个 感觉 条 那 ,思想 必须 经 历 17 个 相继 的 阶段 。 第 一 条 那 中 
是 从 下 意识 at 最 后 又 复归 阔 下 意识 状态 。 如 有 果 因 为 
某 种 原因 ,这 一 系列 并 未 完成 ,认识 就 是 不 清晰 的 .这 17 个 刹那 如 
下 :1) 潜 意识 32,2) 一 3) 第 一 刹那 的 思想 及 其 消失 和 .。 4) 五 感官 之 一 
的 选择 名 .5) 感 官 的 选 定 @.6) 感 觉 活 动 @。.7) 描 述 (presentation)@。 
8) 对 此 描述 的 肯定 98。9) 一 15) 情 绪 。16) 一 17) 两 刹那 的 反思 旦 。 
在 这 些 阶 段 之 后 ,相应 于 外 部 感觉 材料 的 一 刹那 的 内 心 话 动 才 结 
束 。 

这 一 理论 不 为 其 他 佛教 派别 所 知 。 但 它 的 发 明 者 肯定 深 受 无 


参见 AK. X 并 拙 作 《灵魂 论 )》。 

《 摄 阿 毗 达 磨 》NV .8CKosambi; 辑 ,p. 18)。 
atita-bhavarnga. 

bbhavamga-calana ,bhavamga-taccheda. 


paficadvaravaljjana-clittamn. 
cakkhu-vinaanam. 
sampaticchana-cittarm。 
samntirana-cittatIl. 
votthapana-cittarm。 


]avanarmmn， 


二 SR 


tadaramrmananm. 
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实 无 常 基本 观念 的 影响 。 

大 乘 佛教 初期 ,刹那 存在 论 失去 重要 性 .因为 中 观 派 在 经 验 的 
领域 内 无 需 平反 驳 实 在 论 者 @, 而 对 于 终极 实在 , 它 又 只 主张 以 神 
秘 直观 去 把 握 。 四 

但 到 第 二 阶段 ,刹那 存在 为 瑜伽 行 派 重 新 加 以 肯定 。 这 一 派 一 
开始 各 依 据 我 思 故 我 在 (cogito ergo sum) "的 原则 承认 了 思想 
( 识 一 一 译 者 ) 的 实在 性 。 思 想 因 素 ( 诸 识 一 译 者 ) 被 认为 是 刹那 
生 灭 的 。 不 过 有 宗 的 目标 是 肯定 整体 的 实在 性 而 不 在 否定 部 分 的 


实在 性 。 最 终极 的 本 质 有 三 大 类 : 纯 的 绝对 的 存在 (pari-nispanna - 


圆 成 实 ) , 纯 的 想象 (pari-kalpita , 遍 计 所 执 ) 和 二 者 之 闻 的 有 条 件 
的 真实 (para-tantra, 依 他 起 一 一 译 者 )。 第 一 和 第 三 是 真实 的 两 种 
形式 ,第 二 种 是 完全 的 想象 ,是 非 真 实 的 ,不 存在 的 。 在 对 一 切 存 在 
元 素 的 三 种 划分 当中 ,已 经 有 了 将 可 感 的 实在 与 想像 的 思维 截然 
分 开 的 雏形 ,这 也 就 是 后 来 陈 那 学 派 的 认识 论 基 础 。 

不 过 ,刹那 存在 论 尽 管 重 新 引入 佛教 唯心 主义 ,但 它 并 未 取得 
无 条 件 的 支配 权 。 如 同 小 乘 佛教 的 时 代 , 实 体 与 属性 的 范畴 表面 上 
遭受 禁止 ,但 又 想方设法 从 后 门 2 兆 进 佛学 中 来 。 大乘 瑜 伽 行 派 哲 
学 中 ,灵魂 的 观念 虽然 公开 被 吐 责 一 一 佛教 始终 是 无 我 论 的 一 一 
但 它 仍 在 佛教 哲学 内 部 盘 桓 ,时 刻 以 种 种 形式 表现 出 来 。 起 初 “ 藏 
识 (alaya-vijaiaina)”@ 被 想象 出 来 以 代替 那 被 取消 了 的 永恒 实体 。 


@ 参见 本 书 前 面 第 12 页 。 

@@ 参见 拙 著 (中 心 概 念 ) 第 35 页 。 

图 关于 无 著 所 做 的 诸 法 安排 表 , 可 参见 L.de la Vallee Poussin( 萍 山 ) 对 于 七 十 
五 法 各 百 法 的 说 明 ( 人 博物》 下 .2,178 以 下 ) ,无 著 的 系统 中 阿 赖 耶 识 属 于 有 为 法 ;而 真 
如 属于 无 为 法 。 


Ps 
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以 前 诸多 行为 的 遗迹 ,以 后 思想 的 萌发 种 子 都 储存 在 “ 藏 识 ”的 容 
利 中 。 依 据 佛 教 的 哲学 传统 ,这 一 意识 ( 藏 识 ) 当 然 也 是 瞬时 生 匹 
的 。 不 过 它 显 然 是 伪装 的 灵魂 之 我 , 陈 那 法 称 也 是 这 样 指 责 它 
的 中 。 圣 者 无 著 ,佛教 叭 识 论 的 创始 人 ,明显 地 动摇 于 这 种 藏 识 理 
论 和 中 观 派 的 神秘 观念 之 间 。 对 于 中 观 派 ,个 人 仅仅 是 绝对 者 和 佛 
陀 军 宙 之 体 ( 如 来 法 身 一 一 译 者 ?的 一 种 现象 ,这 种 现象 又 从 属于 
“如 来 性 (tathagata-gotra)2”“ 佛 种 (sarvajia-bijg, 一 切 智 种 )” “如 
来 藏 (tathagata-garbha)” 和 “真如 界 (tathigata-dhatu)” 等 等 。 六 
些 都 不 过 是 对 应 于 羽 檀 多 的 “意识 者 (jiva 神 我 ) ”那样 的 伪装 灵魂 
我 ,而 所 谓 字 宙 法 身 则 象 是 电 檀 多 的 “最 高 楚 ”。 

条 那 存在 论 在 陈 那 法 称 的 经 量 一 瑜伽 部 哲学 中 最 后 定型 。 他 
们 论证 这 一 理论 的 理由 前 已 经 加 以 讨论 。 这 一 理论 并 不 排斥 从 更 
高 绝对 着 眼 的 另 一 层次 诸 法 (元 素 ) 的 统一 性 ,这 点 容 后 讨论 。 


$ 16. 欧洲 的 类 似 理论 


莱 布 尼 茨 在 他 的 《 神 正 论 》(Theodicee) 序 言 中 宣布 了 一 个 难 
解 之 谜 。 理 性 在 讨论 它 时 也 会 迷惑 于 连续 性 与 构成 这 种 连续 的 不 
可 分 点 截 性 问题 。 为 调和 作为 连续 性 实体 与 相对 的 非 连续 性 成 分 
的 观念 ,他 提出 了 单子 论 。 单 子 是 非 广 延 的 ,但 却 是 具有 内 仿 属 性 
的 可 感知 的 单位 。 莱 布 尼 蒋 与 佛教 的 观念 比较 以 后 还 会 讲 到 。 

我 们 已 经 指出 了 佛教 与 赫 拉 克利 特 观点 的 相似 处 。 几 次 提请 


第 ”参见 本 书 第 二 卷 第 329 页 注解 。 
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读者 注意 它 与 现代 哲学 家 柏 格 森 (M. H. Bergson) 的 吻合 。 为 通过 115 
比较 法 更 好 理解 佛教 观点 ,也 许 有 必要 再 次 来 思考 他 的 观点 。 的 
确 ,两 大 哲学 体系 中 形成 的 关于 宇宙 之 流 的 观念 有 许多 形式 上 的 
相似 ,虽然 在 说 明 它 时 他 们 仍 有 差异 .他们 论证 刹那 之 流 的 理由 几 
乎 完全 是 一 样 的 ,而 根本 差别 则 表现 在 最 终 的 理论 目标 上 。 

作为 实在 论 者 , 柏 格 森 的 最 终 目 标 是 证 明 实 在 的 持续 性 和 真 
实 的 时 间 . 佛 教 是 先 验 主 义 者 ,他 的 目标 是 超越 我 们 时 空 的 绝对 实 
在 。 

证 明 宇 宙 存 在 之 流 的 事实 ,提出 的 理由 是 两 方面 的 :1) 从 内 省 
而 来 ,2 将 存在 观点 分 析 为 持续 不 断 的 变化 以 及 3) 将 非 存在 观念 
分 析 为 假 观念 。 

“何谓 “存在 "一 词 的 准确 意义 ?2” 柏 格 森 问 ,出 “我 们 在 不 停 地 
变化 。 这 种 状态 本 身 就 只 是 变化 .?”@ “变化 远 较 我 们 原本 设想 的 更 
为 彻底 .入 这 些 变化 的 恒 常 基础 一 一 自我 (Ego) 一 一 “并 无 实在 
性 ?和 “从 一 种 状态 转 入 另 一 状态 以 及 坚持 于 同一 种 状态 两 者 之 
间 并 无 什么 本 质 区 别 ”, 都 是 “无 穷尽 的 流动 (flow)”。2 

相 格 条 的 话 大 意 是 说 :1) 没 有 目 我 , 尔 即 精神 现象 并 无 恒定 的 
基础 。2) 存 在 是 不 停 的 流动 , 那 不 变 化 的 就 是 不 存在 的 。3) 变 化 的 
状态 并 不 由 恒 常 的 基础 即 自 我 来 联系 ,它们 只 是 夭 因 果 法 则 , 即 相 
继 的 和 相互 依赖 的 法 则 联结 的 。 这 与 佛教 的 基本 原则 几乎 完全 网 


《创造 进化 论 兴 伦 就 ,1928) 第 1 页 。 
同上 书 , 第 2 页 。 
同上 书 , 第 1 页 。 
间 . 上 书 , 第 4 页 。 
间 上 书 , 第 3 页 。 


镍 多 鸭 曲 鲁 


116 


136 第 二 部 分 “可 感知 的 世界 

合 .佛教 被 称 作 1) 无 我 论 出 ,2) 无 常 论 或 刹那 存在 论 2 以 及 37 相 依 
缘起 论 旦 ,也 即 是 以 因果 律 取代 了 那些 流动 着 的 现象 的 恒 常 基础 
的 理论 。 

柏 格 森 接 着 说 和 ,衰老 的 原因 并 不 像 实 在 论 者 所 说 的 源 于 
吞 雌 细胞 ,而 是 更 为 深沉 的 原因 .。“ 衰 老 的 致命 因 是 不 可 感觉 的 、 
无 穷 阶 次 的 .事物 内 在 的 形式 变化 .前 后 相 续 性 即 令 在 目 然 
界 @ 也 是 不 可 否认 的 事实 ,? 我 们 知道 ,佛教 注意 到 了 火 、 声 、 动 


化 的 ,他们 的 结论 是 ”人 生 如 是 ,水 晶 宝 石 亦 如 是 (变化 )。 存 在 
就 是 不 断 地 变化 ,这 是 普遍 的 规律 , 那 不 变 化 者 是 象 空 (宇宙 以 
太 ) 那 样 的 非 存 在 者 。 何 以 我 们 的 思想 会 将 不 停顿 的 运动 视 作 静止 
呢 ? 柏 格 森 说 ， 因 为 我 们 对 于 眼前 充满 运动 必然 性 的 事物 有 先 人 
之 见 。 从 那 “ 不 新 地 表现 自己 或 使 有 目 己 消失 的 ， 但 什么 也 不 曾 产 
生 ”@ 的 持续 当中 我 们 “ 挑 出 了 那 足 以 使 我 们 产生 兴趣 的 片刻 , ?2 
思想 是 我 们 作用 这 些 事物 的 准备 。 同 样 我 们 知道 ， 佛 教 也 主张 思 
想 是 也 期 行为 的 准备 ， 而 实在 则 被 认为 是 这 种 行为 所 体验 的 事物 
或 点 刹那 。 

不 过 ,更 值得 注意 的 是 柏 格 条 与 佛教 为 证 明 他 们 的 非 存 在 和 


消亡 的 观念 时 所 用 的 论据 是 如 些 易 合 。 非 存在 与 否定 判断 的 本 质 


anaitma-vada， 
ksanika-vada. 
Pratitya-samutpada-vada. 
《创造 进化 论 总 . 19 一 20， 
同 前 书 第 10 页 。 
同 前 书 第 287 页 。 
同 前 书 第 288 页 。 
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又 密 地 相 联系 。 这 一 回 题 在 欧洲 哲学 中 老 被 施 瓦 特 (Ch. Sigwart) 
所 解决 的 。 否 定 只 是 一 种 特殊 的 肯定 ,以 后 会 谈 到 ,这 正 是 佛教 的 
”观点 。 相 格 森 以 相当 大 的 篇 幅 发 挥 这 一 理论 和。 这 方面 ,他 坚持 说 ， 
省志 是 一 种 假 概 念 。 他 证 明道 当 我 们 寻求 某 物 却 发 现 是 另 一 实 
在 存在 时 ,我 们 就 说 它 不 在 。?”e 他 证 明道 ,消亡 并 不 是 附加 到 一 事 
物 之 上 的 某 种 东西 ,如 同 生 成 也 并 非 是 附加 于 无 (Nothing) 之 上 某 
物 。 他 其 而 主张 ,无 比 有 具有 更 多 的 内 容 而 不 是 更 少 @。 妆 护 不 也 
主张 "事物 本 身 就 叫 消 疡 ”四 @? 无 论 佛 教 还 是 柏 格 森 都 将 日 常 所 
认识 的 变化 、 消 亡 和 运动 的 观念 斥 为 虚妄 。 变 化 并 非 突 然 进 入 平静 
存在 物 的 灾难 .消亡 也 并 不 意味 某 物 取代 存在 ,运动 亦 非 附 著 于 物 
体 的 某 物 ,他 们 都 不 承认 持续 实体 。 说 到 一 致 性 , 它 表 现在 柏 格 森 
与 佛教 关于 存在 的 能 动 性 看 法 上 。 他 说 存在 即 是 不 断 的 变异 、 运 
动 ,而且 只 是 运动 ,绝对 的 运动 本 身 , 而 且 是 没有 物质 材料 的 运 
动 。 这 种 观念 ,我 们 思维 习惯 难以 接受 。 而 佛教 所 争论 的 ,恰恰 是 
否认 它 的 另 一 面 , 即 :对 物质 体 的 否定 。 我 们 已 经 了 解 ,在 印度 ,对 
于 持续 变化 有 三 家 理论 .数论 认为 物质 自身 在 永远 变易 ;瑜伽 派 认 
为 永恒 的 物质 存在 伴随 有 属性 和 状态 的 改变 ;佛教 认为 实在 是 没 
有 物质 背景 的 运动 。 

由 同 前 书 第 287 一 314 页 。 

@ 同 前 书 第 312 页 。 

国 同 前 书 第 291 页 及 第 302 页 一 一 “无 论 我 们 的 断定 看 来 有 多 奇怪 ,将 对 象 视 为 
非 存在 "的 观点 比 视 为 同一 对 象 的 “存在 要 更 有 (理由 ) 一 些 .”( 第 290 页 ) 柏 格 森 指责 
了 那些 不 太 注 意 零 无 观点 的 哲学 家 。 但 他 并 不 是 针对 印度 哲学 家 说 的 。 有 的 黑 格 尔 主 
义 者 也 认为 无 较 某 种 有 更 重要 些 。 参 见 Trendelenburg 的 人 《逻辑 研究 》I. 113。 


弗 参见 本 书 第 95 页。 
加 参见 柏 格 森 的 讲义 4 变化 的 感知 》。 
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不 过 两 个 体系 的 主要 分 歧 也 就 从 这 里 开始 。 柏 格 森 将 我 们 的 
感觉 器 官 比 作 摄 影 机 中 , 它 将 瞬时 性 的 凝固 的 镜头 片断 @ 拼合 为 运 
动 。 这 正 是 佛教 的 观点 。 他 引述 稍 卡 尔 的 看 法 ,存在 是 不 间断 的 新 
的 创造 有 ,他 引述 了 芝 诺 (Zeno) 的 诡辩 ， 所 谓 “ 飞 矢 不 动 >， 是 因为 
它 没有 时 间 可 以 运动 . 即 是 说 ,除非 给 箭 以 两 瞬间 来 占有 两 个 位 置 
才 有 ”“ 飞 ”但 不 可 能 给 予 它 两 个 片刻 9。 世 亲 不 也 说 没有 什么 运 
动 ,因为 在 第 二 时 刻 ,前 一 上 朋 间 的 事物 已 经 消灭 了 吗 ?@ 说 一 切 有 
部 也 认为 无 有 一 法 可 从 前 一 刹那 至 后 刹那 .@ 但 是 柏 格 森 认为 ,这 
种 瞬时 性 是 我 们 思想 的 人 为 杜撰 物 。 他 认为 ,任何 “依据 不 同 状态 
来 构成 变化 ”的 企图 肯定 是 要 失败 的 ,因为 它 的 前 提 , 即 ,运动 由 
静止 构成 ?是 荒 廖 的 .%2 可 是 我 们 看 到 , 当 佛教 徒 面临 挑战 ,解释 运 
动 由 不 动 组 成 时 ,他 们 指出 数学 天 文学 也 是 依据 无 穷 多 的 非 运 动 
性 来 构成 连续 性 的 .@ 我 们 的 感官 不 单 是 摄影 机 ,也 是 天 然 的 数学 
家 。 事 实 上 , 即 令 连 续 性 被 水 认 了 ,感官 也 只 能 挑 出 其 中 的 瞬时 感 
觉 活动 ,而 理性 才 会 将 它们 合 为 连续 性 。. 柏 格 森 认为 "如 果 箭 离开 
A 点 降 至 B 点 ,从 A 到 了 的 运动 是 单纯 的 不 可 分 割 的 .” 对 于 他 ， 
一 个 单一 的 运动 ?完全 是 两 个 停顿 中 间 的 运动 .”@ 但 对 佛教 徒 , 除 


非 在 想象 中 和 否则 并 不 存在 停顿 ,宇宙 运动 是 不 停 的 。 日 常生 活 中 所 


同 前 纤 书 《变化 的 感知 》, 第 322 页 。 
同 前 引 书 第 322 .358 页 ， 
同 前 引 书 ,第 24 页 ;本 书 107 页 注 9。 
同 前 引 书 第 325 页 。 

AK. RN .1。 

TS. p, 173,27; 万 见 TSF.P.183,12。 
前 注 引 书 第 325 页 。 

本 书 第 106 页 。 

前 引 书 ( 柏 格 森 ? 第 326 页 。 


的 得 国 介 四 外 四 提 
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谓 停 顿 只 是 变化 的 刹那 ,所 谓 的 “ 非 相 似 刹 那 的 产生 .2” 简 而 言 
之 ,对 于 佛教 ,持续 是 一 种 构造 物 ,刹那 感知 才 是 真实 的 。 而 柏 格 和 森 
认为 真实 是 持续 的 ,刹那 是 人 为 从 中 切割 出 来 的 片断 .2 


(vijatiya-Ksana-utpada. 


@ 要 在 这 一 点 上 全 面 比较 ,我 们 应 该 将 柏 格 森 的 艺术 家 的 直 党 与 佛教 圣 者 的 理 
性 的 非 感官 的 神秘 直觉 进行 比较 ,但 这 是 一 个 应 该 单独 撰文 说 明 的 大 题目 。 


二 章 ”因果 关系 


(pratitya-samutpada ) 


Y 1 功能 相依 的 因果 关系 


莲花 戒 说 :@“ 佛 教 哲学 的 瑰宝 中 ,因果 理论 是 最 主要 的 宝 
石 "。 因果 理论 称 “ 相 依 缘起 论 "或 缘起 论 ”。 这 个 术语 意味 着 每 一 
实在 之 点 都 必然 依赖 于 它 所 追随 的 那些 点 的 集合 , 它 之 所 以 产生 
是 功能 上 依赖 那些 紧 在 自己 之 前 的 “因缘 ” 即 条 件 和 原因 一 -- 译 
者 ) 总 体 。 前 一 章 说 佛教 哲学 的 基本 特点 是 刹那 存在 论 ,佛教 哲学 
大 厦 即 建立 在 它 上 边 。 相 依 缘 起 论 只 是 它 的 另 -一面 。 作 为 最 高 真 
实 的 实在 被 归结 为 有 效 性 的 点 刹那 ,这 些 点 刹那 作用 上 依赖 在 前 
的 作为 原因 的 刹那 。 它 们 之 生起 ,存在 只 因 它 们 是 有 效能 的 ,也 就 
是 说 ,它们 自身 为 因 。 任 何 存在 者 必 为 因 ,原因 与 存在 是 同 义 语 。@ 
就 此 ,一 篇 古代 经 文 谈 到 “一 切 (真实 ) 之 力 是 姐 时 性 的 。( 但 是 ) 一 
个 绝对 无 持续 性 之 物 , 何 以 (仍然 有 时 间 ) 去 生成 它 物 呢 ? 〈 这 是 因 
为 那 我 们 称 之 为 ) 存在 的 只 是 效能 ,而 唯 此 效能 ,我 们 呼 为 生起 
的 原因 。”@ 如 同 真实 存在 之 为 点 ,真实 的 因 也 只 是 这 些 点 , 换 言 


人 TSP.p,10. 19。 
国 ybhitih saiva kriya. 这 是 常见 的 一 名 格言 。 
国 TSP.p.11.15. 这 段 本 来 为 一 颂 ,据说 是 佛陀 所 说 。 
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之 ,存在 是 动态 的 , 非 静止 的 , 它 由 一 系列 相互 依赖 的 作为 原因 的 
点 组 成 。 

所 以 ,佛教 的 因果 理论 是 宇宙 刹那 理论 的 直接 绪论 。 一 件 东 
西 不 可 能 由 别 的 东西 和 人 为 意志 产生 ,因为 人 与 物 都 是 刹那 存 
在 的 .它们 没有 时 间 去 产生 什么 。 就 它们 自身 言 ,甚而 不 会 存在 两 
个 刹那 以 上 。 由 于 无 持续 性 ,所 以 没有 运动 。 同 翌 , 生 成 需要 时 
间 , 因 此 没有 真实 意义 的 生起 。 我 们 知道 ,实在 论 的 运动 观 , 表 
明了 他 们 将 矛盾 的 相反 的 属性 结合 在 一 起 。 例 如 :同一 地 点 的 
同一 物 有 存在 与 非 存在 两 种 属性 . 岂 同 理 , 实 在 论 的 因果 观 也 
表明 有 两 个 实物 存在 ,其 中 之 一 作用 于 另 一 物 。 对 他 们 来 说 ， 
因 与 采 至 少 有 一 刻 是 并 存 的 ,否则 就 没有 一 事物 对 另 一 物 的 
作用 .例如 , 陶 工 与 陶 钒 就 是 并 存 的 .不 过 佛教 认为 陶 工 也 是 一 系 
列 的 点 刹那 ,其 中 有 一 点 为 称 作 饶 的 系列 之 点 中 的 第 一 刹那 


追随 ， 世 界 的 整个 过 程 是 非 人 力 的 ,并 无 可 以 起 作用 @ 的 持续 的 


自我 (Ego)。 所 以 , 果 生 时 因 : 已 灭 。 果 只 是 随 因 而 起 ,并 非 由 因 
生出 .因此 说 , 果 是 从 无 中 生出 的 ,因为 因果 没有 同时 存在 的 时 
候 。 

佛教 毗 姿 沙 3 一 派 承认 有 因果 同时 之 说 , 即 两 事物 相互 依 
赖 ,相互 为 因 时 ,有 此 可 能 。 这 肯定 是 误解 。 因 为 它 必 遭 致 下 面 的 
困难 89。 这 同时 存在 的 东西 ,其 中 之 一 在 产生 另 一 个 时 ,已 生出 了 


中 《纯粹 理性 批判 》 论 时 间 部 分 , 8$5( 第 二 版 ) 参 见 本 书 第 86 页 。 

四 abhatv 五 bhavati. 

曲 TSP.p.175.24. 有 惧 有 因 8 (sahabhi-hetu) 和 相应 因 (sampiayukta-helu) 参 见 
拙 著 k《 中 心 概 念 )? 第 30 和 106 页 。 

田 同 前 书 p. 176. 1 。 
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听 ? 还 是 没有 生出 ? 如 果 它 未 生出 ,显然 不 能 生成 他 物 ,如 果 他 已 


经 生起 , 那 既 然 两 物 相互 依赖 同时 而 起 , 则 另 一 物 也 已 生成 ,不 需 
要 (由 它 ) 作 第 二 次 的 生起 。 效 能 因 成 为 了 不 可 能 。 同 时 , 因 之 可 能 
起 作用 ,除非 因果 都 是 静止 的 ,而 且 二 考 的 因果 关系 被 想象 成 以 
(一 作者 和 一 被 作者 ) 这 样 的 拟人 方式 进行 的 ,@ 如 陶 工 和 陶 负 
可 以 同时 存在 。 但 是 因 并 不 能 以 钳子 夹 住 果 , 将 果 拖 入 存在 .@ 果 
也 并 不 由 因 的 拥抱 中 挣脱 而 跃 入 存在 ,如 姑娘 之 躲 过 情人 的 
紧 紧 拥抱 .@ 无 论 因 或 果 都 不 作成 什么 ,它们 是 “无 力 的 “无 
作 的 *“ 无 为 的 ".@ 如 果 我 们 说 某 因 生 果 , 那 是 表述 的 不 完备 @， 
因为 牵涉 了 璧 喻 8。 应 该 正确 地 表达 为 ;“ 此 果 生 起 于 对 如 是 
如 是 某 物 的 功能 性 依赖 中 。”@ 既然 果 是 在 因 的 存在 之 后 才 出 
现 ,它们 之 间 便 没有 间 区 , 也 就 无 法 于 其 间作 业 。 便 没有 因 的 
活动 ,或 考 因 的 活动 什么 都 不 产生 @。 只 是 因 的 存在 便 构 成 了 
它 的 作用 ( 业 用 ).@ 可 如 果 我 们 从 而 问 道 , 那 么 所 谓 因 生 果 的 
活动 究竟 是 什么 呢 ? 所 谓 果 待 因 起 究竟 是 什么 呢 ? 答案 如 下 ， 
果 待 因 起 是 指 : 果 总 随 因 的 存在 而 有 ;而 因 生 果 的 作用 指 ; 因 


总 是 先 于 果 的 .9 这 种 因 是 离 奔 任 何 外 延 , 任 何 附属 作用 力 的 事物 


同人 《中 心 概 念 》,p. 176. 6. 

同 前 书 .p. 176. 12， 

同 前 书 .p. 176. 13， 

同 前 书 . nirvyaparam eva。 

sanketa， 

upaljagsanam， 

tat tad 引 Titya utpadyate 同和 前 注 ,p, 176. 24 
akimcit-kara eva vyaparah, 同 前 书 ,p. 177. 3 
sattaiva vyaprtih ,TS. ,177. 2 

FE 


所 和 提 转 国 国 曲直 曲 提 
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本 身 守 。 


S 2. 因 采 律 的 公式 


有 三 种 公式 可 以 解释 “相依 缘起 ”的 意义 。 第 一 , “此 有 故 彼 
有 ?@。 第 二 ,无 真实 之 物 生 起 ,惟有 相依 .”@ 第 三 ,“ 诸 法 不 作 
(forceless) "和 。 第 一 同时 也 是 最 通常 的 表述 式 意味 着 :在 如 是 如 是 
条 件 下 ,结果 便 表现 出 来 , 随 此 条 件 变化 ,结果 也 一 起 变化 @。 只 有 
考虑 到 所 有 这 些 说 法 之 提出 是 为 了 驳斥 和 取代 当时 印度 哲学 别 的 
宗派 的 理论 ,我 们 才能 完整 理解 这 些 表述 式 的 全 部 意义 。 当 时 既 有 
数论 的 也 有 唯物 论 的 和 实在 论 别 派 的 因果 理论 .前 已 说 过 ,数论 并 
不 认为 有 真正 的 因果 关系 ,在 新 生 的 意义 上 不 存在 因果 作用 ,没有 
“创造 性 ?@ 的 因果 联系 。 果 不 过 是 同一 自 性 材料 (prakrti) 的 现象 
之 一 。 所谓 生 并 非 真 的 生 , 因 为 果 与 因 本 来 是 同一 的 。 是 从 自我 中 
产生 的 一 种 东西 2。 另 一 方面 ,实在 论 者 将 每 一 对 象 视 为 单独 的 整 
体 ( 又 称 “ 总 "一 一 译 者 ),@ 此 “总 ”是 附 于 那 它 自身 借以 组 成 的 
“ 别 ”( 即 部 分 ) 之 上 的 统一 体 。 因 果 关 系 作 用 时 ,此 “总 ” 便 获 得 一 个 


中 TSP. p.177. 3 一 vastu-matram vilaksana-vyapaira-rahitam hetuh, 同 前 书 ， 


P.177,. 23。 
astmin sati idam bhavati, 见 扫 著 《中 心 概 念 加 ,28 以 下 。 


Pratitya tat samutpannam notpannam tat sSvabhavatah 。 
nirvyaparah(Cakimcit-karah )sarve dharmaih. 


tad-bhava-bhavitva ,taqd-vikara-vikaritva. 
arambha( 前 无 后 有 的 生起 )。 


svata utpadah. 


介 国 国 因 昌 的 四 


avayavin， 


2 


和 
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增加 物 @, 生 出 某 种 产物 , 便 有 了 一 种 新 的 “总 ”整体 )。 两 个 "总 


之 间 有 一 个 称 作 内 在 因 @ 的 桥梁 ,内 在 因 也 是 单独 的 实体 。 从 而 每 
一 种 情况 的 因果 关系 就 不 是 出 自 它 自我 的 关系 ,而 是 外 在 的 , 生 自 
他 我 (parata-utpadah) 的 。 再 有 一 种 理论 承认 偶然 生成 @ 而 否认 一 
切 严 格 的 因果 关系 。 对 这 三 种 理论 ,佛教 回答 说 ,“ 诸 法 不 从 自生 ， 
不 从 他 生 , 亦 不 从 偶然 生 。 诸 法 实 无 所 生 , 皆 从 相依 缘 生 .”@ 如 果 
就 某 一 永 全 物质 在 演化 过 程 中 有 形式 的 变化 说 并 无 因果 性 , 因为 
并 无 这 种 物质 ; 若 就 一 实体 突然 进入 另 一 实体 言 , 亦 无 这 种 因果 
人 性 ;也 没有 偶然 的 生起 。 每 一 生起 都 服从 严格 的 因果 律 。 生成 决 非 
某 种 永恒 物质 ( 委 性 一 一 译 者 ) 的 形式 ,而 只 是 能 的 闪现 ,但 它 遵 御 
严格 的 因果 关系 ， 

鱼 然 这 种 理论 是 无 实体 论 的 直接 后 果 。@ 无 实 论 并 不 承认 广 
延性 与 持续 性 是 最 终 的 实在 ,而 只 是 持续 的 紧密 的 转瞬 即 逝 的 元 
素 的 迁 流 。 这 些 元 素 并 非 偶然 而 依 因果 律 出 现 。@ 

数论 的 心理 一 一 物理 二 元 论 导 致 两 种 实体 的 建立 :包括 除 
意识 自身 之 外 的 一 切 精神 现象 在 内 的 自 性 物质 和 与 物质 截然 


atisaya-adhana. 
Samavaya. 
adhitya-samutpada 一 yadfrccha-vada. 
na svato ,na paratoynapy ahetutah,pratitya tat samutPannam notpannarmm tat 
svabhavatuh . 
- 包 anittma-vada. 

一 位 中 世纪 著者 用 一 个 非常 有 名 的 颌 子 总 结 四 种 主要 的 因果 论 (一 切 徊 件 尼 

在 他 的 《 有 檀 冤 精 义 略 说 光 anksepa-sariraka，LI .4), 汉 二 大 致 如 下 : 


创造 进化 是 实在 论 者 的 主张 ， 
佛教 则 回答 :“ 这 是 (无 数 条 那 的 集合. 
数 褒 略 进来 说 “始终 变易 的 物质 。” 

也 檀 多 则 说 “幻梦 错觉 


名 曲折 虽 
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分 开 的 意识 。 这 个 问题 在 佛教 那里 是 轻易 地 解 次 了 的 。 和 意识 是 


这 些 事实 的 功能 党 。 如 果 给 定 注意 刹那 ( 称 “ 作 意 ” 一 一 译 者 ) 境 ， 


色 ( 对 象 ) 和 眼 根 ( 视 感官 ) ,就 有 眼 识 ( 视 觉 意识 ) 生 起 @.。 这 种 相互 
依赖 是 明显 的 ,因为 这 些 因 素 中 任何 一 个 发 生变 化 ,结果 也 就 
随 之 变化 ,如 果 眼 睛 受到 影响 或 者 去 掉 , 眼 识 也 就 改变 或 完全 消 
失 。 
光 究 况 是 否 生 自 黑 暗 , 白 天 是 否 来 自前 一 黑夜 ,这 无 论 在 欧 
洲 还 是 印度 ,都 是 人 们 探讨 的 焦点 问题 ,在 佛教 因果 论 中 它 也 是 
自然 而 然 加 以 解决 的 : 称 作 黑夜 的 系列 的 最 末 一 刹那 由 称 作 和 白 
层 的 系列 的 第 一 刹那 所 追随 。 每 一 瞬间 都 是 它 全 部 的 先行 者 
的 产物 。 它 总 与 先行 者 是 相 异 的 ,但 从 经 验 的 角度 看 ,又 总 有 相 亿 
和 相 异 性 。 芽 之 刹那 不 同 于 种 之 刹那 .经 验 显 示 相 蜡 的 因果 性 
与 相同 的 因果 性 都 是 可 能 的 .@ 只 是 由 于 我 们 经 验 知识 @ 的 局 限 
竹 , 我 们 看 不 出 剩 那 @ 的 区 别 ,从 而 认定 它们 表现 的 是 实体 和 持续 
本 

因而 ,无 容 置疑 地 ,在 相依 缘起 的 意义 上 ,我 们 在 佛教 那里 得 
到 了 表述 非常 精确 的 因果 论 。 


这 里 的 意识 即 瑜 戎 行 派 的 “ 识 ”(vijianay) 。 

cag suh pratitya rparm ca caksur-vijinanam utpadyate. 

Vijatiyad apy utpatti-darsanat. Tipp. p, 30. 18。 季 
ajnidivad-arvag-dqIsad.NK.p. 133. 5。 
sadtsa-parapara-utpatti-vilabdha-buddhayah 〈na labdha-buddhayah ) 同 上 


旬 外 四 昌 日 


注 。 

为 了 保留 其 “ 同 半 困 果 关 系 ” 的 原则 (sajatiya-irambha), 胜 论 。 数论 还 有 医学 
派别 (后 者 想 说 明 化 学 物 引 的 新 属性 形成 ) 都 构造 了 复杂 而 精微 的 理论 。B.N. Seal 对 它 
们 作 了 说 明 ,参见 其 著作 。 


4 
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8 3. 因果 性 与 实在 性 是 同一 的 


依据 佛教 的 看 法 ,实在 是 能 动 的 ,世间 没有 艺 止 的 事物 。 我 们 


称 之 为 存在 者 ,” 他 们 不 厌 其 烦 地 重申 “ 乃 是 一 种 行动 ?2,*“ 存 在 是 


业 用 ”一 一 寂 护 这 样 看 。 行 动 与 存在 只 是 同义词 。“ 因 果 性 是 能 动 
的 ”@ 如 果 以 为 事物 是 不 动 地 存在 ,没有 行动 ,然后 似乎 是 突然 间 
生起 ,产生 某 一 行动 。 这 种 错觉 起 于 将 事物 理解 为 平时 人 的 行为 。 
任何 存在 者 总 是 行动 着 的 。 

上 面 所 引 的 佛教 关于 存在 的 定义 反复 强调 了 这 一 结论 :任何 
真实 存在 者 总 是 一 个 原因 。 存 在 ,真实 的 存在 ,只 能 是 效能 @8。 从 
而 ,任何 无 效能 的 , 非 原 因 的 都 不 存在 。 向 佛教 请 难 的 乌 地 约 塔 卡 
拉 @ 说 :“ 非 原因 是 两 方面 的 ,对 你 说 来 ,或 者 是 非 存在 ,或 者 是 非 
变化 。?" 奸 花 戒 @ 纠正 他 这 种 说 法 ,指责 他 根本 没有 弄 习 对 手 的 理 
论 ， 因 为 ”他 说 ,作为 逻辑 学 者 的 3 佛教 徒 主张 非 因 必 然 是 非 实 
在 .”@ 这 就 表明 ,真实 者 只 是 原因 ,存在 者 必然 是 原因 。 实 在 论 与 
佛教 之 间 的 讨论 涉及 到 空间 的 实在 性 , 它 或 者 是 空虚 的 或 者 是 充 
实 的 , 即 充满 了 宇宙 以 太 。 作 为 非 逻 辑 学 者 的 早期 佛教 徒 认为 它 是 


中 sattaiva vyaprtih( 事 .用 )TIS. p. 177. 2。 

名 calah…pratitya-samutpadah 同 前 注 .pb. 1 

他 artha-kriya-karitvam (能 达成 目标 的 所 作 性 ) 一 paramartha-sat( 胜 义 有 ) 
VBT. 生 14~ 一 15。 

由 NV.p. 416。 

命 工 SP.p.140.7。 

Nyaya-vadino Bauddhah. 同 前 注 。 

人 akaranam asad eva, 同 前 注 。 
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空虚 的 空间 ,@ 但 它 仍然 是 一 客观 实在 ,一 种 元 素 ,一 种 法 ,一 种 不 
变 的 恒 常 的 实在 ,与 他 们 的 涅 架 相 类 似 .实在 论 者 以 一 种 永恒 而 不 
动 的 可 穿 透 的 以 太 实体 @ 来 填充 这 个 空间 。 后 期 的 逻辑 家 的 佛教 
徒 抛弃 了 所 谓 不 变 不 动 的 实在 ,理由 是 :任何 不 变易 ,不 运动 者 即 
不 存在 。 存 在 即 变 易 。 

这 一 例子 与 其 他 许多 例子 一 样 ,我 相信 会 引起 哲学 史家 们 
的 应 有 注意 。 佛 教 所 经 历 的 论证 过 程 给 现代 物理 学 提供 了 某 种 借 
鉴 。 


4， 两 种 因果 性 


但 是 ,存在 两 种 不 同 的 实在 ,直接 与 间接 的 。 一 是 终极 而 纯粹 

的 , 即 点 刹那 。 另 一 则 是 依附 于 点 刹那 , 它 与 想象 功能 所 生 的 表象 
“混合 在 一 起 。 这 是 经 验 的 对 象 。 从 而 产生 了 两 种 不 同 的 因果 关系 ， 
终极 与 经 验 的 .其 一 是 点 箱 那 的 效能 , 另 一 为 依附 于 点 刹那 的 经 验 
客体 的 效能 。 一 如 我 们 前 面 指出 的 ,两 个 判断 一 一 “实在 是 能 动 
的 ”与 “运动 是 不 可 能 的 ”一 之 间 存 在 着 表面 的 自 相 矛盾 ,这 里 我 
们 也 面临 着 另外 两 个 矛盾 的 判断 :“ 每 一 点 实在 此 有 效能 > 和 “效能 
乃 是 不 可 能 的 .的 确 , 如 上 面 所 说 , 一 切实 在 是 “消极 的 
(inactive)?"@ ,因为 存在 只 是 刹那 ,他们 没有 时 间 做 任何 事情 。 这 一 
矛盾 的 解决 在 于 这 样 一 个 事实 :根本 就 不 存在 单独 的 被 附加 到 存 


中 ”及 15 
人 @ aikaso nityags ca akriyags ca， 
全 nirvyapara. 
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126 在 之 上 的 效能 ,存在 本 身 只 是 因 的 有 效 性 出 。 原 因 也 好 ,事物 也 好 ， 
是 从 不 同 角度 着 眼 同 一 实在 的 所 获 。 莲 花 戒 @ 说 ;行动 者 对 于 
工具 (以 及 行为 对 象 ) 的 关系 根本 上 说 并 非 真 实 的 ”莲花 戒 讲 
“因为 一 切 真实 的 元 素 都 是 利 那 性 的 ,完全 不 可 能 作业 的 ”如 果 
我 们 将 实在 性 与 因 的 效用 视 为 一 体 , 则 可 以 说 任何 实在 同时 亦 是 
原因 ;如 果 我 们 将 二 者 视 若 有 别 , 则 只 有 承认 效能 并 不 可 能 , 因 
为 它 使 我 们 陷入 了 带 有 两 个 正 相 反对 的 谓词 的 命题 。 那 样 一 来 ， 
同一 事物 就 得 不 同时 不 同 地 地 存在 或 者 同时 同 地 又 存在 又 不 存 ， 
在 。 比 如 :一 个 负 对 实在 论 者 是 真实 的 由 部 分 所 成 的 对 象 ,直到 为 
鲫 头 击 碎 为 止 , 它 始终 有 广 延 有 持续 。 在 粘土 与 负 , 负 与 碎片 之 
间 , 陶 工 与 饶 之 间 , 卿 头 与 碎片 之 间 均 有 因果 关系 。 可 是 对 于 佛 
教 , 一 个 早 就 消失 了 的 一 事物 , 亦 即 一 刹那 ,不 能 为 因 , 不 能 产生 
一 个 很 久 以 后 才能 出 现 的 事物 。“ 一 个 持久 性 的 事物 ,” 佛 教徒 
说 ,@ “应 该 代表 一 种 非常 紧 次 的 统一 体 . 由 于 这 样 紧 凑 的 统一 性 ， 
它 不 会 使 其 中 的 元 素 成 为 不 同 的 (前 后 ?刹那 。( 这 样 一 个 紧凑 的 
统一 体 ) 作为 一 种 果 的 产生 者 是 不 可 思议 的 ”对 此 ,一 位 论 敌 ， 
说 @ ,我 们 不 能 坚持 说 :对 象 的 效能 每 一 瞬间 都 在 改变 。 经 验 告诉 
我 们 ,只 有 一 系列 的 刹那 才 产 生 同 一 个 效能 。 要 不 然 ,如 果 第 一 条 
那 的 青色 产生 青 的 感知 ,之 后 的 刹那 不 能 , 那 它们 就 会 造成 别 的 感 
知 了 .如果 不 同和 刹那 不 能 共同 地 具有 一 个 相同 的 效能 ,青色 的 表象 


人 sattaiva vyapttih， 
包 TSP. p. 399. 12 一 na 人 kart 了 -karapidi-bhavosti， ksSanikatvena 
niTVy5piratvat sarva-dharmanarmn。 


电 NK.p. 240. 答 遗 塞 波 底 这 里 引述 的 是 瑜 人 多 行 派 的 观点 。 
国 NK.pb,.240. 同 前 注 。 


第 二 章 ”因果 关系 149 

就 无 从 产生 。 答 复 大 意 是 这 样 的 :正如 每 一 利 那 ,青色 对 象 都 有 不 
可 见 的 变化 ,每 一 刹那 的 感觉 及 表象 也 有 不 可 见 之 变化 。 只 有 忽视 
其 间 的 差别 才 有 一 个 表面 上 统一 的 对 象 和 表面 上 统一 的 表象 产 
生 。C 

因此 ,存在 着 两 种 因果 性 ,其 一 是 终极 真实 的 , 另 一 则 是 偶然 
的 经 验 的 ,因为 实在 本 身 即 具 有 二 重 性 。 先 验 的 作为 刹那 之 点 
的 实在 性 以 及 经 验 的 作为 有 限 的 持久 性 事物 的 实在 性 。 有 一 种 
诸 难 认为 ,如 果 因 果 性 是 想象 的 产物 ,那么 它 就 不 是 真实 的 。 法 
上 @ 答 道 ;“ 是 这 样 , 但 尽管 系列 的 存在 (如 持久 性 的 事物 ) 并 非 
实在 ,它们 的 各 部 分 @, 点 刹那 , 却 是 实在 者 @.……%% 当 一 个 果 产 生 
时 ,我 们 体验 的 因果 性 并 非 真 是 一 种 可 感 事实 本 身 。 但 一 个 真 
的 果 的 存在 预定 了 真实 因 的 存在 ,所 以 (间接 地 ) 因 果 性 关系 
也 必然 是 一 实在 的 关系 ”@, 亦 即 , 经 验 的 因果 性 是 有 限度 的 真实 
的 。 


5. 因 之 多 重 性 


佛教 因果 理论 的 另 一 特点 是 坚持 认为 一 事物 不 能 单独 产生 男 
一 物 。 它 之 所 以 能 引出 某 一 结果 ,除非 与 其 他 称 作 “协作 因素 @” 的 


NK.p. 240. 币 诞 塞 波 底 这 里 引述 的 是 斑 仰 行 派 的 观点 。 
NBT. 69 页 寺 以 下 。 

santanlnas. 

vastu-blata. 

癌 前 书 . 69 页 11 以 下 。 

sarmskara( 资 助 , 功 用 ;有 为 行 )。 


国 国 和 四 四 日 


人 


27 
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配合 。 因 此 ,相依 缘起 "与 配合 生起 ”@ 应 是 同义词 。 这 种 态度 亦 
可 见于 下 面 的 公式 ; 
“无 一 法 生 目 一 法 , 亦 无 多 法 生 目 一 法 ,” 
或 者 稍 加 变化 ， 
“无 有 一 法 生 自 一 法 ,一 法 若 起 , 必 有 多 法 。? 包 
这 多 法 的 整体 即 因 与 缘 。 关 于 因缘 ,几乎 每 一 佛教 派别 都 试图 
给 它 分 了 类 。 
实在 论 者 的 因果 关系 是 静止 的 两 事物 的 接续 .在 此 意义 上 , 因 
果 关 系 是 一 对 一 的 ,一 个 统一 体 产 生 另 一 个 。 佛 教 不 同意 这 种 说 
法 , 它 认 为 经 验 已 经 显示 ,实在 的 个 体 决 不 能 生 另 一 个 体 。 比 方 说 ， 


一 个 极 微 只 能 有 它 的 下 一 条 那 ,并 不 “能 ”生出 另 一 物 。 要 具有 产生 


的 能 力 , 得 有 好 些 个 体 。 实 在 论 者 并 不 否认 ,种 子 只 是 一 种 “材料 ”， 
一 种 物质 的 , 亦 即 被 动 的 原因 (samavayi-Kkarana ) 。 但 要 产生 真实 的 
结果 ,还 需要 有 动作 的 或 作用 因 的 帮助 .@ 佛 教 的 答复 说 ,如 果 因 
是 被 动 的 、 无 效 的 @、 无 动作 的 , 它 完全 可 以 被 忽视 ,而 那些 单独 有 
效 的 原因 自然 就 独自 可 生出 结果 来 @。 这 样 一 来 ,潮湿 . 热 和 土壤 
无 需 平 种 子 就 能 发 芽 了 ,因为 种 子 什么 都 没有 做 啊 . 

佛教 的 观点 是 说 ,实在 论 的 因果 观点 是 拟人 化 的 ,如 陶 工 之 用 


@ samskrttatvam (有 为 性 ) = pratitya-samutpbannatvam 〈《 相 依 缘 起 性 ) 
一 Sambhiya-kiaritva( 共 所 生 人 性) 一 dharmata( 法 性 ) 。 


@@ na kimcid ekam ekasmat， naipy ekasmiaid anekam, 或 者 为 na Kimcid ekam 
ekasma saimagryah sarva-sSampatteh . 

昌 upakara 一 Kimcit-karatVa. 

由 akimcit-kara 一 anupakairin. 


电 5DoS.p.23。 
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泥 做 负 ,所谓 种 子 活动 的 原因 也 是 如 此 。 为 了 有 效能 ,它们 相互 帮 
助 才 行 @。 这 种 帮助 也 是 以 拟人 方式 为 基础 的 。 正如 一 件 重 东西 搬 
不 动 ,请 别人 来 帮忙 ,结果 它 移 动 了 ,所 谓 协 作 因 就 是 这 么 回 事 
-它们 在 获得 足够 帮忙 时 便 产 生 了 果 @。 物质 因 “ 将 它们 承担 起 
来 ",@ 效 能 因 将 自己 导入 物质 因 中 ,它们 消灭 或 消除 了 物质 因 并 
利用 剩 下 的 物质 “创造 >@ 一 个 新 东西 ,如 同 泥 瓦 匠 拆除 自 房 子 ,用 
砖头 盖 了 新 楼 。 

照 佛 教 说 法 ,并 无 物 的 毁灭 或 另 一 物 的 产生 .。 亦 无 实体 流入 别 
的 实体 , 诸 原因 间 也 没有 如 人 手 那样 的 相互 协作 .唯一 存在 的 是 连 
续 不 断 的 无 穷 划 分 的 变化 。 有 一 种 结果 的 确 可 以 跟 人 们 协力 合作 


产生 某 物 相 璧 。 这 就 是 被 佛教 徒 称 之 为 “拟人 果 "” 的 @. 但 他 并 非 将 j 


每 一 因果 关系 解释 为 类 似 人 们 的 合力 劳作 的 过 程 ,而 认为 即 令 所 
谓 人 的 活动 也 只 是 非 人 的 过 程 。 所 有 协作 因 都 只 是 有 效 剃 那 的 偶 
然 汇 合 之 流 。 由 于 一 切 运 动 都 是 间 奏 的 (staccato) 和 运动, 这些 原因 
便 是 “潜伏 因 ”@。 在 这 些 诸 因 会 合 点 上 才 有 新 系列 @ (事物 一 一 译 
者 ) 产 生 . 因 、 效 能 与 简 那 仅仅 是 同一 事物 的 不 同 叫 法 。 当 潮湿 、 土 


壤 .种 子 诸 条 件 的 条 那 系列 结合 起 来 ,其 最 后 时 刻 便 有 称 作 芽 的 系 


列 之 第 一 箱 那 随 之 生起 。 从 而 ,佛教 因果 关系 是 多 与 一 的 关系 。 又 


parasPara-upak5arin， 


AK， 世 .56. (但 汉 主 ( 了 是 这 大 第 一 品 ) 有 《分 别 根 品 人 无 此 用 文字 ， 一 一 评 


sahakari-samavadhana. 

arabbyate-kimcid-ntitanam。 
purusa-kara-phalam 一 purusena lva krtam 人 (丈夫 果 , 士 用 果 )。 
upasarpana-pPratyaya( 生 缘 ) 和 参见 NK.P. 135。 
sahakari-melana( 相 了 助 集合 ) 。 


eeeoee ee 
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叫 作 “一 果 生 ” 论 @, 并 与 实在 论 者 的 “相互 助 成 ?或 “相互 影响 ” 论 @ 
对 立 。 

法 上 说 @,“ 协 作 有 两 种 ,或 者 是 (真正 的 ) 相 互 影响 ,或 者 (并 
无 真正 的 相互 影响 ) 只 是 一 个 果 的 生成 。( 在 佛教 ), 既 然 一 切 事物 
是 刹那 ,事物 便 不 会 再 生出 别 的 什么 。 从 而 ,协作 只 能 理解 为 (由 相 
继 的 、 一 些 俱 时 的 杂 那 ) 产 生 的 一 (瞬时 性 ) 结 果 。? 就 是 说 ,每 一 因 
果 行 动 中 必 不 可 少 的 协作 必须 理解 为 多 对 一 的 关系 。 


s 6. 因 的 无 穷 性 


如 果 因 果 性 是 多 一 关系 , 便 有 这 样 的 疑问 :这 “多 ”能 否 计量 ? 
为 了 断定 某 一 事物 ,是否 要 将 它 的 全 部 原因 加 以 了 解 呢 ? 答 案 是 否 
定 的 。 一 旦 我 们 企图 知道 全 部 种 类 的 、 直 接 与 间接 的 ,有 影响 的 因 
与 缘 ,情况 就 会 复杂 得 不 可 认识 。 除 非 全 知 全 能 者 ,否则 不 能 认识 
那 影响 某 一 事件 产生 的 全 部 条 件 的 无 穷 因 。 世 亲 引 述 罗 具 罗 
的 话说 :9 

“ 於 一 孔 逢 轮 , 一 切 种 因 相 
非 余 智 境界 ,一切 智 所 了 。? 

尽管 这 样 , 在 不 同 的 因果 关系 中 ,有 些 依存 性 相当 严谨 的 系列 

仍 是 可 以 观察 得 到 的 。 说 一 切 有 部 9 便 从 中 引出 了 “六 因 四 缘 四 


eka-karya-Kkiritva 或 eka-kriyE-Xaritva， 

paraspara-upakaritva( 展 转 侥 益 ) ;upakirin( 饶 益 ) 王 kimcit-kirin( 作 少 分 ) 。 
NBT. p.10. 11( 英 译本 ,第 26 页 )。 

AK， LIX.… 拙 译 ( 灵 吏 论 } 第 940 页 .参见 女装 译 k 俱 售 论 ' 无 我 品 》。 
参见 本 书 第 138 页 。 


译 者 


四 昌 曲 四 日 
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果 ?” 的 理论 。 这 当中 有 一 种 因 具 有 ”普遍 因 ?” 的 特点 由。 它 不 能 以 一 


个 专用 名 标志 ,因为 它 包 括 一 切 积极 、 消 极 的 条 件 , 正 是 这 些 条 件 
制约 某 一 特定 事件 ( 即 果 ) 的 产生 .所 谓 消极 并 非 完全 消极 ,就 它们 
本 可 以 妨碍 而 实则 并 未 妨碍 该 事件 ,就 可 以 认为 有 主动 的 一 面世 
亲 @ 举例 说 明 消 极 因 @@, 村 民 们 到 村 长 面前 说 ;* 由 于 您 老爷 ,我 们 
是 幸福 的 。” 村 长 并 未 造福 于 他 们 ,但 他 并 不 压迫 他 们 ,虽然 他 本 可 
以 这 样 做 。 因 此 他 是 村 民 们 幸福 的 间接 因 。 根据 这 一 原则 ,每 一 事 
件 环 境 中 的 真实 情况 只 要 不 妨碍 该 事件 ,也 就 成 了 它 的 原因 。 一 个 
不 真实 的 事物 , 象 是 空中 的 莲花 都 不 能 产生 影响 ,而 一 事物 产生 之 
前 刹那 存在 的 真实 物 对 它 总 有 某 种 或 直接 或 间接 ,或 近 或 远 的 影 
响 。 因 而 能 作 因 (普遍 因 ) 的 定义 如 下 。 世 亲 @ 问 道 ,“ 何 谓 能 作 因 ?” 
他 以 梵文 特有 的 深 货 风格 答 道 :“ 一 切 有 为 , 唯 独自 体 ,以 一 切 法 为 
能 作 因 ,由 彼 生 时 为 无 障 位 故 @。 就 是 说 ,并 没有 自 为 因 的 (causa 

sui), 除 此 之 外 ,世间 一 切 法 都 是 该 事件 的 能 作 因 。 早 期 佛教 从 一 


开始 将 存在 分 析 为 无 限 的 分 离 刹那 起 ,就 将 它们 称 之 为 相互 联系 


的 或 共同 作用 的 成 份 @。 这 种 相依 缘起 的 观念 对 他 们 说 来 是 如 此 
重要 ,以 致 ( 指 诸 法 的 ) 一 切 ” 竟 成 为 他 们 的 专门 术语 2。 这 个 “一 
切 ( 诸 法 )” 指 划 在 这 三 类 之 下 的 成 份 : 个 人 生命 体 的 结合 ( 称 蕴 集 ， 


外 karana-hetur vtsesa-samjaiayi nocyateysamanyam hetu-bhavam(kapeksya)sa kara- 


nahetuh( 所 友 )。 

AK 了 . ,ad 革 。 BO。 

参见 施 瓦 特 的 前 引 书 工 . P. 162 。 

syvatfn Vikaya sarve dharmah-svatomye kairana-hetuh 和 参见 AK. , 工 .50。 
参见 芯 失 评 《 俱 舍 论 》 卷 六 。 译 者 

samskara 一 Satmskrta-dhartmna- 


参见 《中 心 概 念 y 第 5.95 页 。 


国 四 包罗 昌 


人 
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有 五 昔 一 - 译 者 )9, 认 识 的 基础 ( 即 十 二 处 ,包括 六 根 六 境 一 - 译 - 
者 ), 个 人 认识 为 中 心 的 世界 现象 的 组 合 ( 即 十 八 界 ,即使 人 有 认识 
功能 之 六 根 , 使 功能 有 对 象 的 六 境 , 以 及 认识 结果 之 六 识 一 一 译 
者 ) ,三 者 又 称 “ 列 、 处 . 界 * 三 科 。 依 据 因果 论 , 宇 宇 的 观念 是 作为 相 
互联 系 的 分 离 的 元 素 的 整体 再 现 出 来 。 它 又 再 现 于 因缘 总 体 
Chetukarana_samgri) 的 思想 中 @。 一 事件 的 存在 担保 了 其 因 与 乡 
的 总 体 存 在 , 果 本 身 就 只 能 是 全 体 因 缘 的 现在 (be present 当下 存 
在 )。 如 果 有 了 种 籽 , 有 一 定量 的 湿 气 、 温 度 与 土壤 ,没有 别 的 不 利 
因素 干扰 ,就 会 有 芽 产 生 。 这 果 就 只 不 过 是 前 面 诸 因 总 体 @ 的 当下 
存在 。 这 总 体 因 当中 也 自然 包含 能 作 因 ( 普 遍 因 ) 。 它 等 于 说 在 特 
定时 刻 并 不 处 于 字 宙 中 的 东西 才 不 是 此 刻 所 生 事件 的 原因 ,或 者 
意味 着 ,任何 时 刻 任何 变化 中 的 字 宙 与 当时 宇宙 中 的 任何 一 部 分 
都 有 联系 .@ 

因而 结论 是 :在 事件 出 现时 推 知 其 因 存在 远 比 从 因 之 存在 推 
知 未 来 之 果 要 可 靠 得 多 。 果 之 实现 总 会 受到 难以 预言 的 事件 的 影 
响 .@ 


$ 7. 因 末 性 和 目 由 意志 


与 佛教 因果 理论 有 关 ,不 能 不 稍微 水 及 目 由 与 必然 的 关系 。 依 


sarvam 一 skandha-ayatana-dhatavah. 

hetu-karana-sarmnagri， 

参见 Taitp.p. 80. 5-sahakari-sakalyarm na prapter atiricyate， 
参见 罗素 人 《 论 因果 观念 注 神秘 主义 ?中 ,第 195 页 。 

参见 NBT 第 2 品 的 总 结 一 段 。 


eeeee 
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据 可 信 的 文献 资料 ,佛教 特殊 的 因 的 理论 ( 即 十 二 因缘 论 )@ 是 佛 13: 
辽 本 人 创立 的 。 佛 陀 的 目的 是 择 卫 自由 意志 而 反对 完全 的 决定 论 
态度 。 即 令 在 佛陀 的 时 代 , 自 由 与 必然 也 是 使 人 困惑 的 问题 。 佛陀 
创立 这 种 理论 主要 是 针对 他 的 同时 代 人 的 。 来 各 梨 (Gosala 
Maskariputra ) 宣扬 了 一 种 极端 的 往 命 论 , 他 否认 了 一 切 目 由 意志 
的 可 能 性 ,放弃 了 一 切 道德 责任 。 按 他 的 观点 ,任何 事物 是 不 可 变 
更 地 规定 了 的 ,无物 可 以 改变 。@ 一 切 宿 命 ,一 切 依赖 环境 与 自然 。 
他 否定 了 一 切 伦 理 责任 及 沉 沁 于 苦 修 的 行为 。 佛 陀 斥 责 他 是 那 亚 
之 人 ,他 象 渔夫 捕 鱼 一 样 ,俘获 人 们 并 杀 死 他 们 。 他 的 特 学 是 邪恶 
的 理论 .“ 业 (行为 及 行为 产生 的 结果 一 一 译 者 ) 是 实 有 , 果 报 实 
有 .” 佛 陀 宣 布道 “我 坚持 业 的 理论 ."@ 

另 一 方面 ,我 们 又 遇见 这 样 一 种 说 法 ,无 因 则 一 切 不 生 , 一 切 
都 是 相依 缘起 。 作 为 再 世 佛陀 的 世 亲 就 不 承认 有 自由 意志 。 他 说 : 
“ 业 有 刁 、 口 . 意 三 业 。 前 二 者 (号 业 . 口 业 ) 依 赖 意 业 。 意 业 则 依 加 
不 可 言说 的 因缘 条 件 :” 从 而 我 们 一 下 子 落 到 了 矛盾 的 境地 。 

针对 决定 论 ,佛教 主张 自由 意志 和 责任 ,针对 自由 , 它 又 提出 
严格 的 因果 必然 关系 。 照 佛教 传统 的 说 法 , 释 迦 件 尼 就 主张 这 样 一 
个 似 非 而 是 的 论题 -一 自由 是 存在 的 ,以 有 必然 性 故 , 这 就 是 说 ， 
业 报 的 必然 性 依赖 因果 性 。 

这 问题 的 解决 似乎 关键 在 于 自 由 概念 的 不 同 含义 .对 佛教 ,经 
“” 验 性 的 存在 状态 好 比 牢 狱 中 的 受 梭 档 状态 。 依 据 其 自身 的 能 动 的 


外 十 二 支 所 成 的 pratitya-samutpada( 缘 起 )。 
四 参见 Hoernle， 艺术,ERE 中 的 “ 正 命 论 者 ” ,对照 .V.C. 法 ,拾遗 ， 
时 “ahanm 二 " 同 前 注 。 
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实在 性 原则 ,人 生 趋 向 那 最 终 解 脱 的 出 路 ,9 这 一 过 程 佛教 徒 认为 
从 属于 严格 的 因果 律 .运动 与 人 生 都 是 一 个 在 一 切 细节 上 都 为 最 
严格 必然 性 制约 的 过 程 , 它 又 是 必然 达到 最 终 目 的 的 运动 .这 里 的 
因果 性 即 归宿 性 finality)。 但 在 来 伽 梨 看 来 ,必然 性 显然 就 是 痊 
止 必然 的 ,是 一 个 不 变化 的 实体 ,意味 着 无 解脱 无 束缚 .相反 ,佛教 
认为 必然 也 是 不 停 流动 变化 的 ,是 变动 的 必然 ,必然 导致 最 终 的 目 
标 。 这 样 看 世 亲 的 话 ,与 佛陀 所 说 也 就 没有 什么 矛盾 了 。 

但 佛教 始终 不 得 不 反对 这 样 一 种 说 法 以 保卫 自己 的 立场 :对 
他 们 说 来 ,既然 不 存在 自我 ,因为 行动 者 只 是 集合 而 成 的 。 那 么 就 
不 存在 解脱 的 必要 性 从 而 他 们 的 世界 观 中 既 无 受 束缚 ,也 无 得 解 
脱 。 佛 教 承认 这 点 ,但 它 又 坚持 说 ,流逝 的 事件 系列 也 就 是 那 唯一 
需要 的 行为 者 (行为 主体 )@8。 佛 陀 说 :“ 业 是 实 有 , 果 报 实 有 .但 除 
诸 法 利 那 前 后 相继 ,无 有 作者 由 前 至 后 ,而 此 诸 法 旭 那 相继 无 非 前 
法 若 有 ,后 法 必 现 。”@ 

事实 上 ,在 构成 个 人 意志 的 精神 (现象 ) 的 流动 中 ,没有 哪怕 一 
剥 那 会 摆脱 相依 缘起 律 的 制约 而 任意 出 现 的 @。 只 是 那 规定 身 业 
的 意志 有 强 弱 区 别 而 已 。 如果 弱 ,那么 业 行 为 就 是 半自动 的 。 它 就 


四 nihsarana 一 moksa. 
四 kirakas tu nopalabhyate ya imain skandhan vijahaty anyarms ca skandhan 


dpadatte， 和 参见 TSP. p. 11. 13. 

电 ”anyattra dharma-sanketam 除了 法 的 理论 之 外 的 ”。 

国 在 数论 中 业 从 唯物 的 角度 加 以 解释 , 它 是 极 细 微 的 超 极 微 微粒 或 物质 力 的 一 
种 特别 组 合 , 会 造成 善 或 恶 的 行为 。 在 小 乘 佛教 中 意志 (centana, 因 ) 是 一 种 精神 性 的 
Ccitta-samprayukta 心 相应 的 ) 成 份 ( 法 ) 或 力量 (samskira, 行 )。 它 代表 了 一 系列 的 刹那 
的 内 现 ,每 一 刹那 又 都 受到 因 总 体 (simagri, 和 合 ) 或 在 前 的 诸 刹 那 的 严格 制约 。 表 面 的 
自由 是 我 们 无 视 某 一 特定 行为 的 所 有 条 件 。Garbe 认为 数论 说 法 包含 了 矛盾 ,不 过 它 大 
约 也 得 象 佛教 说 法 那么 番 译 。 决 定论 意味 着 逃脱 果 报 法 则 是 不 可 能 的 。 
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不 会 招致 业 果 , 既 不 受 赏 亦 不 受罚 。 象 我 们 的 一 切 有 情 动 物 功能 和 
相貌 airyapathika) 便 是 如 此 。 如 果 意 志 是 强烈 的 , 那 就 必然 具有 
道德 属性 ,或 善 或 非 善 。 这 种 业 必然 招 果 ,或 赏 或 罚 。 依 此 律令 , 普 

垩 行为 必然 各 有 所 报 , 这 就 是 业 的 律令 。 

如 果 某 物 出 现 只 是 前 一 行为 的 成 熟 了 的 结果 @, 这 不 再 是 业 。 
束 是 说 , 不 会 再 市 来 什么 后 果 , 所 以 这 是 半自动 的 (过 程 )。 要 招 
致 果 报 , 业 必 须 是 自由 的 , 即 是 说 ,由 一 强烈 的 意志 所 支配 的 ( 行 
动 )@。 

业 的 律令 是 佛陀 晓 示 我 们 的 ,但 却 不 能 由 经 验 加 以 证 明 , 它 是 
先 验 的 .@ 但 如 果 批判 地 审查 它 ,我 们 会 发 现 它 并 不 包含 矛盾 而 可 
以 为 批判 的 头脑 所 接受 。 所 谓 自由 意志 不 过 是 强烈 的 意志 和 业 的 
法 则 。 并 不 与 因果 性 冲突 ,而 只 是 后 者 的 一 种 特例 。 

因此 佛教 的 自由 意志 是 在 必然 性 限制 之 内 的 自由 ,是 不 能 傅 
越 因 果 性 而 运动 的 自由 , 受 相依 缘起 约束 的 自由 。 但 这 种 约束 又 是 
可 以 挣脱 的 。 除 了 业 的 理论 ,佛教 似乎 又 另 有 一 个 公设 , 即 坚 决 相 
信 善 行 就 总 体言 是 压倒 恶 行 的 世界 的 演化 过 程 是 道德 进化 过 程 。 
一 切 善行 的 结果 显露 时 , 便 在 涅 架 中 实现 了 解脱 。 于 是 因果 关系 煌 
灭 ,达到 了 绝对 者 本 身 。 龙 树 说 :“ 由 诸 因 缘故 ,此 世间 是 空 ;由 因缘 


GD vipika 一 karma-phala. 

外 savipaka 一 karma. 

图 参见 AKB ad. 工 .10 以 下 ,从 宏观 字 宙 角度 看 ,既然 我 们 无 从 知道 某 一 特定 行 
为 的 所 有 因缘 条 件 , 那 就 仿 樟 是 自由 的 ;但 从 微观 宇 宣 角度 看 ,每 一 意志 行为 (cetana， 
填 ) 不 可 能 不 表现 出 严格 的 与 在 前 诸 和 刹那 集合 的 相应 关系 。 人 4 是 我 们 
对 所 有 这 些 精 微 的 影响 视而不见 。 

另外 ,请 参看 《大 正 藏 ) 卷 29, 第 30 一 36 页 F《 俱 含 论 ) 中 《分 别 根 遇 》 第 二 之 四 , 玄 
具 泾 一 - 译 者 7、 
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空 故 ,说 世间 ( 即 ) 涅 可 .中 


sy》 8， 绿 起 的 四 种 悍 义 


佛教 在 其 各 历史 阶段 ,始终 信守 其 因果 理论 。 但 后 来 的 佛教 徒 
努力 发 气相 依 诸 法 观念 的 深刻 意义 , 便 达 到 了 对 此 的 不 同 解释 。 我 
们 从 而 至 少 可 以 分 辨 出 四 种 因 的 理论 来 .两 种 属于 小 乘 佛教 , 另 两 
种 属于 大 乘 佛教 ,前 者 在 哲学 上 符合 极端 多 元 论 ,后 者 则 为 极端 一 
元 论 。 
早期 佛教 有 两 种 相依 ,特殊 的 与 一 般 的 。 一 般 化 了 的 理论 是 特 
味 因 论 的 后 期 形式 。 归 入 佛 所 说 法 名 下 的 文献 仅仅 提 到 特殊 的 因 
论 。 一 般 的 因 论 在 论 藏 中 ,因而 产生 也 就 晚 些 。 佛 教徒 自己 是 清楚 
这 一 历史 发 展 的 。 世 亲 对 我 们 说 ,@ 佛 所 说 之 法 并 不 包含 一 般 因 
论 。 它 是 小 磁 阿 毗 达 磨 师 @ 的 创作 。 因 此 他 分 别 叙述 了 因 论 的 两 
方面 。 一 般 的 因 论 被 世 亲 放 到 他 的 大 论 一 一 即 总 结 了 世间 一 切 法 
的 名 类 分 别 定 义 界限 的 著作 @ 一 之 第 二 品 中 加 以 说 明 。 详细 解 
说 了 种 种 法 的 分 别 , 他 自然 要 依据 不 同 因果 系列 说 明 其 相互 依赖 
的 关系 。 但 具有 特别 的 亦 即 伦理 意义 的 因果 法 则 , 世 亲 是 在 第 三 品 
中 讨论 的 ,其 中 描绘 了 不 同 的 存在 范围 。 个 体 的 生存 ,或 更 正确 地 : 


昌 参见 本 书 第 77 页 : 拙 著 《 滥 法》 第 48 页 ,关于 在 现象 界 判 定 道德 律 的 困难 ,局 
前 注 书 ,第 127 页 以 下 。 
四 AK. E.25 人 参见 罗 森 堡 的 《问题 }》 第 223 页 及 拙 作 《 中 心 概 念 ) 第 29 页 。 亦 参见 
《 俱 舍 论 ) 卷 九 4 分 别 世 品 》 第 三 。 译 者 
国 间 鞋 注 ;( 此 段 文字 似 可 见 4《 俱 舍 论 ) 卷 九 人 4 分别 世 吊 ?第 三 之 二 一 一 译 者 )。 
申 AK. 王 ， 、 
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说 , 诸 列 的 集合 依据 前 生 中 所 获 的 善 晋 之 业 在 各 个 存在 范围 ( 即 各 
世 一 一 译 者 ?中 形成 ,而 特别 的 因 论 就 在 这 种 背景 下 起 作用 。 两 种 
因 论 必 须 加 以 区 别 ,它们 在 后 来 的 大 乘 佛教 @ 中 也 是 泾 渭 分 明 的 ， 
虽说 问题 从 另 一 方面 来 加 以 解决 的 。 但 到 了 更 近代 或 那 之 前 更 早 
些 , 它 们 也 经 常 给 搞 混 。 阿 奴 律 陀 (Anuruddha)? 证 明说 ,许多 著名 
大 德 , 连 佛 音 (Buddhaghosa) 在 内 ,都 将 两 种 因果 律 看 作 一 回 事 ,2 
或 者 ,将 其 中 之 一 看 作 另 一 个 的 一 部 分 。 

特别 的 因果 律 致力 于 解说 佛陀 所 说 的 人 所 共 知 但 又 令 人 困惑 


中 参见 拙 著 ( 涅 区 ?第 134 页 以 下 ， 

四 《 摄 阿 紫 达 磨 义 论 》 咽 . 3(D. Kosambi 主编 )。 

阿 奴 律 陀 明 显 地 再 次 证 明了 类 似 《 清 净 道 论 ) 的 作者 佛 音 这 样 的 学 者 ( 阿 闭 梨 )? 们 是 
将 paticca-samuppida-nayo 与 patthana-nayo 混 合 起 来 的 , 这 里 的 pratitya-samutpiada 被 
附 到 这 种 特别 的 理论 上 ,而 一 般 意义 的 缘起 称 作 patthana。 这 与 龙 树 刚好 相反 ,他 将 一 
般 意 义 的 缘起 论 称 作 -pratitya-samutpaida; 而 称 特 殊 的 为 “十 二 缘起 (nidana)”。 玫 护 (上 甘 
珠 尔 第 544) 显 然 将 二 者 都 理解 为 pratitya-samutpada。SDS(C《 摄 一 切 见 论 》) 第 40 页 以 
下 ,依据 革 种 瑜 人 匣 行 派 经 典 来 产 , 区 别 了 pratyaya-upanibandhana pratitya-samutpada 
《这 是 育 目 的 协作 因 意 义 上 上 的 ,此 过 程 中 没有 有 意识 的 作者 ) 以 及 hetu-upanibandhana 
pratitya-samutpada( 后 者 则 包括 了 小 乘 十 二 因缘 与 大 乘法 性 在 内 的 内 在 因果 序列 意 
义 )。 因 此 pratitya-samutpada 一 语 可 指 :1) 严 格 决定 论 :2) 协 作 ;3) 实 体 之 否定 34) 作 者 
之 否定 。 它 的 同义词 相应 也 就 有 samskrftatva (有 为 法 性 ) 王 sambhaya-kiaritva( 共 所 作 
性 ) 一 samskira-vada( 行 论 ) 一 eka-kriya-kairitva( 一 法 多 所 成 性 ) 王 ksana-bhaiiga-vada 
《 闲 那 坏 灭 论 ) 一 nihsvabhava-vada( 法 无 目 性 论 ) 一 anaitmavada( 法 无 我 论 ) 王 pudagala- 
sinyaita( 补 特 邵 罗 空 ) 一 sarva-dharma-suinyati( 一切 法 空 ) 王 paraspara-apeksi-vada( 展 
转 相 待 , 相 对 性 )。 与 它 相 对 立 的 胜 论 哲学 也 便 有 了 以 下 这 些 表 示 特 征 的 同义词 :paras- 
para-upakara-vada( 展 转 饶 益 ) 一 arambha-vada( 造 作 论 ) 一 sahakari-samavadhana-vada 
《协力 俱 作 )= sthira-bhava vada (不 变 存 在 ) 王 asat-kiairya-vada ( 非 有 作 ) 三 parata- 
utpaida-vida( 从 他 生 ) .从 而 ,数论 也 就 被 称 作 一 sat-karya-vada( 有 所 作 ) 一 svata-utpaida- 
vada( 从 自生 ) 一 brakrti-vada( 自 性 论 ) 王 parinama-vada( 转 变 论 ) 。 喘 檀 多 的 学 说 相应 称 
作 :vivarta-vada( 假 现 论 ) 王 maya-vada( 摩 耶 说 ,幻觉 ) 王 brahma-vada( 男 说 )。 了 唯物 论 者 
则 称 作 adhitya-sarmutpada-vaida( 宿 因 论 )=yadrcchi-vada( 偶 然 论 ) , 佛教 徒 否 认 了 数论 
的 从 自生 , 胜 论 的 从 他 生 和 顺 世 论 (唯物 主义 ?的 无 因 生 等 学 说 .不 过 中 观 派 的 理论 也 可 
以 叫做 摩 耶 论 C(mayai-vada 幻 论 )。 
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的 事实 , 即 :一 方面 佛教 假设 了 一 种 道德 律 , 但 这 种 道德 律 却 没有 
主体 。 这 当中 有 善行 善 报 , 亦 有 恶 行 恶 报 。 但 其 中 却 无 作业 之 人 ， 
也 没有 因此 作业 而 受 缚 而 获 解脱 之 人 。 没 有 灵魂 ,没有 自我 ,没有 
人 格 的 个 体 . 这 里 只 有 一 组 组 精神 的 或 物理 的 ,自己 形成 又 自己 分 
解 的 ,相互 依赖 的 法 。 它 们 服从 那 导向 最 终 的 永恒 寂静 的 道德 律 。 


”但 个 人 行为 者 , 恒 常 的 精神 原理 ,道德 律 的 承受 者 却 无 任何 必要 。 


佛陀 说 道 , “我 今 宣 说 ,有 业 便 有 报 ,但 无 造 业 者 。( 诸 ?法 无 承担 
者 。 彼 不 能 担 法 , 亦 不 可 外 法 , 亦 不 别 取 法 .?” 诸 法 的 生 灭 ,完全 依照 
“此 有 故人 彼 有 , 亦 非 从 自 有 , 亦 不 从 它 有 。 诸 法 非 真 生 , 原 乃依 缘 
显 。2 

整个 生命 现象 被 描述 为 十 二 部 分 ( 支 ) 所 成 的 轮子 。 这 个 轮子 ， 
也 即 生命 现象 的 整个 系列 都 受到 作为 中 心 成 份 的 1) 我 们 的 有 限 
知识 ( 即 无 明 )? 的 制约 而 当 那 种 绝对 的 知识 成 份 发 展 起 来 时 ,生命 
中 一 切 幻象 消失 ,永恒 得 以 实现 。 现象 生命 中 ,2) 进入 胚胎 前 的 势 
力 ( 即 行 ) 产 生 一 种 3) 新 生命 。 新 生命 逐渐 发 展 出 4) 生理 的 和 心 
理 的 成 份 ( 名 色 ); 发 展 出 5) 六 种 感官 (六 入 );6) 五 个 外 部 的 、 一 
个 内 部 的 感觉 或 感知 ( 触 ) 以 及 7) 感受 ( 受 ) ;一 个 有 意识 的 生命 产 


生 于 一 个 成 熟 的 个 体 ,他 具有 ; 8) 欲望 ( 爱 欲 ) ,9》 自由 行动 ( 取 ) 


和 10) 占有 (有 ); 这 之 后 便 是 11) 新 生 ,12) 新 的 死亡 (老死 ), 如 


此 不 间断 的 循环 ,直到 那 统 治 整 个 系列 的 无 明成 份 停 下 来 时 , 便 达 


到 了 涅 架 。 这 当中 并 没有 严密 的 逻辑 成 份 。 经 院 哲学 构造 了 特别 
的 相互 依存 的 因 的 理论 。 按 相依 律 其 中 一 支 (1) 制 约 着 整个 过 程 ， 


中 了 工 SP.p.182. 19。 
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另 一 支 (2) 联 系 到 前 一 世 的 过 程 , (3 一 10) 的 八 支 与 今生 相关 ， 
(11 一 12) 两 支 联 系 到 未 来 .出 今生 依 于 过 去 世 并 成 为 来 世 依 据 , 这 
是 相依 的 律令 规定 了 的 。 没 有 必要 去 假定 作为 永恒 之 我 的 原则 。 莲 
花 戒 说 2&，“ 否 认真 实 之 我 与 业 有 果 报 的 说 法 并 无 矛盾 ,” 而 且 也 绝 
不 妨碍 这 样 的 事实 ， 即 “真实 者 绝 无 些 微 可 留存 至 下 一 刹那 无 
有 一 法 可 延至 第 二 刹那 ,后 一 刹那 依 前 法 而 生 。 无 需 假 设 以 往 作 业 
的 著 藏 所 ( 即 指 承受 造 业 影响 的 自我 一 一 译 痢 ) 就 可 以 凭 因果 律 说 
明 忆 念 的 事实 。 受 缚 .解脱 都 不 是 那 先 受 缚 后 解脱 者 的 属性 。 无 明 
及 生 、 死 诸 环 节 产 生 了 现象 的 生命 之 流 ,它们 就 称 作 束缚 .一旦 面 
对 绝对 知识 ,它们 便 都 消失 了 。 之 后 的 纯 意 识 状态 称 作 解脱 ,因为 
据说 “被 信 爱 无 明 染 污 的 意识 本 身 就 是 生命 现象 ,而 每 一 摆脱 贪 爱 
无 明 的 意识 便 是 解脱 。?@ 
进一步 普 迄 化 了 的 因果 论 同 样 末 取 这 个 原则 :和 否认 有 任何 恒 
种 之 法 ,假定 了 对 于 所 有 一 般 现 象 , 所 有 感觉 材料 和 感觉 活动 , 观 
念 和 意志 说 来 ,都 只 有 分 离 的 无 党 的 诸 成 份 间 的 相互 依赖 关系 。 接 
照 这 种 理论 ,每 一 个 别 事实 ,每 一 点 刹那 之 实在 都 是 受到 因缘 总 体 


的 制约 的 ;这 一 总 体 从 而 也 就 可 以 分 解 为 某 些 特别 的 因果 依存 系 


列 。 
这 些 各 不 相间 的 因果 依存 关系 在 小 乘 各 部 派 中 反映 出 来 ， 


中 这 一 系列 的 其 中 两 支 一 一 无 明 . 行 一 一 与 前 生 有 关 ; 另 两 支 一 一 生 、 老 死 与 未 
来 的 生命 有 关 ; 剩 下 的 八 支 则 与 今世 相 联 。 在 大 乘 佛教 中 这 十 二 支 被 称 作 染 法 
(samklesa) 的 “大 障碍 ?并且 分 为 三 类 , 即 三 杂 染 ( 染 秽 ) :无 明 、 爱 (trspai)、 取 (upadina ); 
二 业 巢 : 行 与 有 (bhava) ;第 三 类 称 生 染 , 共 有 七 支 。 

@ TSP.Pp,182.19。 

时 同 前 书 ,183.12 页 ， 

也 局 前 注 书 ,184 页 。 
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只 这 点 就 可 以 说 明 这 一 理论 的 晚 出 。 说 一 切 有 部 区 分 六 因 四 
缘 。 在 这 一 阶段 上 ,关于 什么 是 因 什么 是 缘 并 无 明确 的 界线 。 六 
因 的 说 法 似乎 是 晚期 的 东西 ,是 后 来 加 到 四 缘 上 去 的 。 这 些 因 缘 
有 : 
1. 对 象 之 缘 ( 所 缘 缘 )@: 它 包含 一 切 存 在 物 。 一 切 法 @ 都 可 以 
成 认识 对 象 ,所 以 都 属 所 缘 缘 。 

2， 紧 处 于 前 的 类 别 相同 的 缘 ( 等 无 间 缘 )@: 它 代表 思想 之 流 
( 即 所 谓 心 相 续 一 一 译 者 ) 中 的 在 前 的 刹那 并 因而 被 用 来 代替 胜 
论 的 神 我 及 内 在 因 .@ 起 初等 无 间 缘 只 指 心理 的 因果 联系 ,以 后 归 
属于 偶然 因 号 〈causa repens)。 便 取代 了 物质 因 或 一 般 的 内 在 
因 。 

3， 有 效 的 、 决 定 作用 的 或 “制约 的 > 因缘.@ 顾 名 思 义 ,结果 的 
性 质 取 决 于 它 ,如 视 感官 之 于 视觉 活动 。 

4. 协作 条 件 , 增 上 缘 ,2 如 光 之 对 眼 的 帮助 .连同 因缘 ,它们 包 
括 了 一 切 存在 物 ,因为 一 切 法 都 或 多 或 少 是 相依 的 (所 以 可 成 为 因 
缘 或 增 上 缘 一 一 译 者 )。 

六 因 如 次 : 

1) 普遍 因 ( 能 作 因 ),@ 前 已 说 明 , 它 包括 一 切 存在 之 法 。 


83lambana 一 Pratyaya， 

sarve dharmah，- 

sarmanantara-pIatyayah. 

sanavy 吉 yi-k5raDa. 

upasarpana-pratyaya, 又 称 “ 生 缚 ”, 据 说 等 于 次 第 生起 的 缘 (samanantara ) 。 
adhipati-pratyaya， 

sakakairi-pratyaya. 


儿 对 国 因 四 由 四 后 


karanpa-hetu， 
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2、3) 称 作 同 时 因 ( 俱 有 因 )@ 与 相 渗 因 (相应 因 ),@ 它 们 互 为 因果 关 
系 ,但 后 者 仅 涉 及 心 法 (心理 成 份 ), 即 这 样 的 事实 ; 纯 的 意识 @ 成 份 ( 心 法 ) 
虽然 各 各 分 离 ,但 决 不 会 独自 生起 ,而 与 其 他 的 精神 成 份 ( 心 所 法 )@, 如 
感觉 观念 ( 心 识 ) 相 伴随 。 而 前 者 主要 是 关系 到 制约 可 质 碍 的 物质 元 素 ( 色 
法 )@ 的 法 则 , 尽管 它们 也 被 认为 是 分 离 的 法 ,但 绝 不 会 单独 地 并 在 脱离 色 
等 五 微 ( 即 第 二 等 的 @, 相 对 于 五 大 物质 的 色 、 声 . 香 、 味 . 触 等 细微 物质 
-一 译 者 ) 的 情况 下 出 现 的。 这 两 个 因 显然 是 有 意 用 来 代替 实在 论 者 的 和 
合 性 (内 在 因 ) 的 。 

4) 同类 因 包 及 其 相应 的 自动 之 果 @( 等 流 果 ) 被 用 来 解释 刹那 系列 (好 
刹那 相 续 一 一 译 者 ) 的 形成 ,而 刹那 相 续 是 一 切 对 象 的 持续 性 和 稳定 性 观 
念 的 由 来 。 

5) “道德 因 ( 异 热 因 )”@ 或 业 。 它 指 那些 被 认为 有 善 恶 属 性 的 任何 行 
为 。 它 主要 同 有 情 发 展 过 程 或 “ 生 因 ”@ 共 同 起 作用 。 后 者 形成 一 个 前 卫 或 140 
保护 物 ,而 善 恶 力量 在 其 后 影响 生命 的 形成 .@ 

6) 作用 遍 及 一 切 的 非 道德 的 因 ( 饥 行 因 )。@-- 般 指 凡夫 的 各 种 欲望 四 
和 习惯 性 的 思恋 方式 。 它 们 妨碍 人 们 认识 经 验 实在 的 根源 和 本 质 ,从 而 妨 
碍 人 们 成 为 圣 者 (阿罗汉 )。 


由 此 , 果 也 分 为 四 种 ,或 是 “自动 的 "Cnisyanpda-phala 等 流 果 )， 
或 是 “拟人 的 ”(purusakara-phala 士 用 果 ), 或 是 “ 赋 特 征 的 ” 
(adhipati-phala 增 上 果 ) 和 和 “最终 解 脱 的 ”(Cvisamyoga-phala 离 系 


sahabha-hetu. 

samprayukta-hetu， 

V1 二 5na-citta. 项 
cattta。 
mahai-bhuta. 

bhautika， 

sabhaga-hetu. 

nlsyapda-phala. 

vipaka-hetu 一 kaTrma。 

upacaya-hetu. 

参 抑 AKB. ,[. 37; 妇 见 拙 著 人 《中心 概念 ) 第 34 页 。 
sarvatIaga-hetu， 

Kiesa. 


图 细 忆 目 鸭 乓 提 的 由 全 岂 思 昌 
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果 ) 。 前 两 种 前 已 说 明 ,第 三 种 符合 我 们 通常 的 果 之 观念 ,如 视觉 之 
于 眼睛 。 最 后 一 种 即 涅 可 ,一 切 生命 的 最 终结 果 。 

前 已 说 过 , 锡 兰 一 派 将 十 二 因缘 的 特殊 的 伦理 的 因果 律 与 一 
般 因 采 律 撮 同 起 来 。 对 锡 兰 一 派 ,一般 因果 联系 又 可 区 分 为 21 个 
不 同 的 因果 系列 这 21 种 因果 联系 可 以 轻易 地 转化 为 说 一 切 有 部 
的 六 因 四 缘 。 

到 大 乘 佛学 时 期 ,相依 缘起 论 被 强调 地 宣布 为 佛学 的 核心 和 
主要 部 分 。 当然 关于 它 的 解释 各 不 相同 。 所 谓 相 依 ,这 里 意味 着 相 
待 性 (相对 性 relativity)@, 而 非 相 待 性 则 表示 非 真实 在 性 @ 它 们 
“如 长 短 一 样 相 待 而 有 ”,@ 因 而 它们 的 自身 即 无 。 十 二 因缘 论 也 被 
认为 指 的 是 不 真实 之 人 生 现象 @。 一 般 的 因果 论 , 即 四 缘 六 因 理 论 
同样 遭受 否定 ,因为 它 也 是 依据 条 件 的 , 非 真 实 的 .@ 但 这 里 ,相依 
缘起 观念 取得 了 宇宙 观念 的 地 位 ,所 以 成 为 了 新 佛学 的 中 心 .到 晚 
期 大 乘 佛学 的 观念 论 派 别 中 ,相依 缘起 论 再 次 改变 其 意义 。 它 不 再 
涉及 那 其 中 各 部 分 只 有 假想 实在 性 的 静止 不 动 的 宇宙 。 相 反 ,相依 
缘起 在 这 里 是 指 运动 @, 本 质 上 运动 的 宇宙 。 

大 乘 佛学 对 相依 缘起 的 对 立 解释 可 见于 龙 树 及 罕 护 论 政 
中 开 首 的 颁 。 它 鲜明 地 反映 出 大 乘 佛教 两 个 阶段 冰 述 这 种 思 
想 时 的 不 同 特色 。 开 首 颂 通常 都 有 礼 枢 , 称 颁 佛 陀 所 创造 之 相依 


Paraspara-apeksatva 一 pratitya-samutpannatva 一 stnyatia 一 dharrmata 
sunyatva 一 Svabhava-stinyatvVa， 

dirgha-hrasva-vat 。 

参见 拙 邯 《 涅 揭 )》 第 134 页 。 

同 前 注 书 。 另 : 龙 树 似乎 不 知道 “六 因 ” 之 说 。 

Calah bratitya-samutpiadabh( 迁 流 缘 起 ) ,人 TS.p. 1 
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缘起 论 。 这 个 理论 简单 而 又 殖 含 极 深 刻 的 意义 。 冰 树 说 @， “我 礼 
赞 佛陀 , 宣示 缘起 义 。 不 多 亦 无 异 , 无 始 亦 无 终 , 业 亦 无 来 去 ,无 
比 亦 无 彼 .” 彼 护 则 说 :我 礼赞 佛 了 , 宣 示 缘 起 义 。 依 人 彼 诸 法 
转 。 无 神 亦 无 色 ,无 实 亦 无 德 , 尔 无 诸 业 行 , 无 同 无 和 合 , 唯 余 因 果 


$ 9. 欧洲 的 类 似 理论 


虽然 欧洲 学 者 -一 开始 就 注意 到 了 佛教 的 因果 理论 ,但 对 它 的 
理解 及 发 展 史 的 认识 始终 未 有 多 大 进展 。 说 来 ,恐怕 佛学 理论 中 最 
让 人 费解 的 就 是 因果 理论 了 。 关 于 它 的 前 佛教 时 期 形态 我 们 不 知 
道 , 这 也 许 得 到 印度 的 医学 科学 中 去 寻找 .我 们 也 不 知道 它 在 早期 
佛教 各 派 中 的 不 同 解释 的 更 替 。 的 确 ,尽管 相依 缘起 的 说 法 在 梵文 
或 巴 利文 经 典 中 就 有 了 ,大 部 分 学 者 仍然 在 设想 :除了 相互 依存 的 
生起 性 之 外 , 它 是 否 有 别 的 可 能 的 解释 。 其 所 以 如 此 ,原因 恶 怕 在 
于 相依 缘起 论 纯粹 是 逻辑 的 。 这 太 不 可 能 了 。 印 度 人 会 在 这 么 早 
的 思想 史上 达到 如 此 现代 化 的 因果 论 。 这 种 因果 原则 就 是 从 最 现 
代 的 科学 出 发 ,也 是 可 以 接受 的 。 

马赫 一 一 欧洲 这 一 理论 形式 创造 者 一 一经 过 了 大 致 相 象 的 扒 
理 过 程 。 他 说 : 当 思想 对 自我 的 存在 失去 兴趣 之 后 , 当 自我 被 否定 
之 后 ,除了 因果 律 , 除 了 功能 上 的 相互 依赖 一 一 而 这 在 数学 上 仅仅 
指 分 离 的 元 素 的 存在 一 便 一 无 所 有 。 佛 教 将 这 些 数学 之 点 推 到 


中 更 接近 字面 意义 的 翻译 请 参见 拙 著 《 悍 上架 ?第 69 页 。 
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极端 ,成 为 刹那 之 点 ,可 是 相依 的 公式 是 存在 的 ,是 同样 的 :此 有 故 


彼 有 。 

佛教 否认 了 实体 范畴 的 客观 实在 性 ,因而 其 因果 论 便 受 到 这 
种 观念 的 制约 .自然 ,与 欧洲 的 某 些 具 相同 否定 观 的 哲学 派别 相 比 
较 , 因果 论 就 有 某 种 程度 的 符合 。 约 翰 . 史 多 特 . 穆 勤 (John 
Stuart Mill,1806 一 1873) 就 否认 实体 的 客观 存在 性 。 他 认为 所 谓 
实体 就 是 “ 非 便 常 的 亦 即 瞬时 性 的 感觉 活动 的 持久 可 能 性 ”; 对 康 
德 说 来 ,实体 是 一 个 精神 的 范畴 ;当代 的 罗素 认为 实体 是 “物质 碎 


“ 片 >“ 简 短 事件 ”, 只 是 具有 关系 和 属性 而 已 。 佛 教徒 的 观点 ,我 们 


已 经 清楚 了 ,是 简短 的 事件 而 并 不 包含 属性 与 关系 。 早 期 佛教 认为 
那 是 瞬息 的 能 的 闪现 ,晚期 佛教 认为 是 刹那 之 点 。 世 界 上 或 有 持 
续 或 无 持续 ,或 有 稳定 性 或 无 稳定 性 ,但 不 会 兼 而 有 之 。 从 经 验 
的 观点 看 ,一 个 “ 短 的 持续 是 简单 的 ,可 如 果 从 终极 实在 的 观点 
看 , 它 就 是 “ 非 持 续 的 持续 Cunenduring duration)”。 事 物 由 其 
自身 而 转瞬 即 逝 ,本 质 上 并 无 持续 性 .这 是 法 称 可 能 对 罗素 作 的 回 

康德 认为 实体 范畴 是 理性 的 一 般 特点 所 强加 于 我 的 ,在 “多 样 
性 感觉 能 力 ”的 基础 上 构造 出 来 的 。 对 此 ,佛教 或 许 并 不 反对 。 因 
为 它 暗示 出 两 重 真实 性 , 即 自在 的 事物 的 最 终 真 实 以 及 经 验 的 构 
造 出 来 的 真实 性 (其 实 ,也 就 是 非 真 实 性 ) 经 验 的 因果 关系 而 非 先 
验 的 因果 关系 才 是 范畴 。 

早期 佛教 也 可 能 同意 穆 勒 的 观点 ,因为 他 们 的 第 那 也 是 非常 
恒 的 感觉 材料 ,没有 实体 的 可 感觉 性 质 。 稳 定性 与 持续 性 对 佛教 说 
来 仅仅 是 无 间断 的 前 后 相继 的 “刹那 系列 “刹那 系列 ”的 概念 非 
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常 符合 现代 的 “系列 事件 ”的 观念 。 据 罗素 说 出 “系列 事件 …… 被 


称 作 一 片 物 质 ”, 这 些 事件 是 “急速 的 ,但 并 非 瞬 时 性 的 变化 *,@ 它 
们 为 细小 的 时 间 间 歇 所 分 离 @。 罗 素 说 “常识 的 事物 是 一 种 特性 ， 
我 将 它 定义 为 “ 延 着 直线 将 相继 事件 连接 起 来 的 某 种 最 高 的 微分 
律 的 存在 。”@ 这 使 我 们 想起 佛教 的 观念 ,唯一 的 区 别 在 于 这 些 事 
件 在 佛教 那里 是 瞬时 性 的 没有 间 软 的 或 无 穷 细微 的 间歇 的 相 续 。 
据 莲花 和 戒 @ 说 ;如果 前 一 刹那 中 被 发 现 的 东西 在 第 二 刹那 中 丝毫 
看 不 到 , ”变化 就 只 能 是 瞬时 性 的 。 

可 以 看 出 ,因果 律 之 解释 为 功能 性 的 相互 依赖 ,解释 为 “此 有 
故 咎 有 ”的 原则 ,这 也 是 条 那 存在 的 理论 的 必然 结果 。 因 果 性 通行 
于 两 刹那 之 间 , 而 不 是 稳定 性 与 非 稳定 性 之 间 。 尽 管 罗 素 先生 会 
说 ,因果 关系 贯穿 了 细微 的 各 稳定 性 与 持续 性 的 片断 ,佛教 的 因果 
论 仍然 与 他 的 理论 相似。 这 种 相似 性 表现 在 因 的 多 重 性 学 说 上 , 表 
现在 认为 因果 性 是 多 因 对 一 果 的 关系 的 主张 上 ,同时 也 表现 在 因 
的 无 限 性 的 学 说 上 ,就 是 说 ,这 种 理论 认为 ,针对 每 一 点 具体 变化 ， 
整个 字 宙 存在 状态 都 会 有 相应 的 改变 。 因 而 我 似乎 觉得 ,在 这 两 种 
理论 中 ,存在 着 佛教 的 观点 与 最 近 罗 素 所 表达 的 观点 的 几乎 是 丝 
丝 入 扣 的 吻合 .@ 他 们 在 驱 斥 一 些 与 常识 的 实在 论 观点 相 联系 的 
因果 观 时 ,也 有 相 象 之 处 。 那 种 因果 观 有 一 偏见 , 因 起 机 械 作用 ， 


Te 


@ 《 物 的 分 析 》247 页 。 
@ 同 前 书 ,245 页 。 
图 同 前 注 书 第 372 页 。 一 道光 线 的 两 个 点 的 间 欺 等 于 零 的 可 能 性 被 承认 ,但 是 这 
种 间 欢 对 于 实在 论 者 仍然 是 “神秘 的 而 且 是 不 可 说 明 的 。” 同 前 注 ,375 页 。 
由 间 前 注 书 第 245 页 。 
@ TSP.p. 182. 12。 
国 @ 一 一 见 《 神 秘 主义 ;一 书 (1921) 中 关于 央 果 观念 ,第 187 一 192 页 。 
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它们 强迫 果 出 现 .这 种 价 向 将 因果 联系 看 作 拟人 形态 的 2?。 进 而 ， 
它 强调 果 与 因 的 “相似 2@。 这 两 种 情况 的 吻合 也 是 惊人 的 。 从 它们 
否定 面 来 看 ,几乎 是 分 毫 不 爽 的 吻合 。 

从 正面 来 看 呢 ,其 间 的 区 别 仅 在 于 一 为 刹那 之 点 ,一 为 简短 的 
事件 。 站 在 终极 实在 的 立场 ,事件 的 长 短 并 无 区 别 , 它 们 的 特点 是 
相对 的 。 但 持续 与 非 持续 之 间 差 别 其 大。 点 简 那 对 罗素 说 仅 为 数 
学 上 的 “方便 ”。 而 对 印度 的 实在 论 者 ,我 们 知道 , 它 也 仅仅 是 一 种 
观念 ,一 个 名 词 。 但 对 佛教 , 它 代表 先 验 的 终极 的 实在 。 作 为 所 有 
的 我 们 理性 的 人 为 构造 物 的 极限 ,点 是 真实 的 ,是 实在 自身 。 除 此 
之 外 ,再 无 实在 者 。 任 何 别 的 东西 ,无 论 长 或 得 ,只 是 理性 基础 上 的 
构造 。 估 量 佛教 玄 想 在 一 般 人 类 思想 史上 应 占据 的 地 位 和 具有 的 
价值 的 工作 ,我 们 必须 留待 一 般 的 哲学 家 去 完成 ,不 过 我 们 禁不住 
在 此 要 引述 已 故 的 里 斯 。 戴 维 斯 (Rhys Davids) 教 授 对 此 题目 所 
说 的 一 番 意 味 深长 的 话 。 他 终生 研究 佛教 思想 后 这 么 总 结 自己 所 
获 的 感想 :所 有 印度 宗教 中 ,佛教 因 无 视 神 我 灵魂 而 卓然 独立 。 它 
的 新 出 发 点 便 具有 气 掀 和 独创 性 ,并 由 于 它 的 完全 的 孤立 而 更 加 
明显 ,这 一 方面 , 它 同 当时 世界 上 所 有 的 宗教 都 是 不 同 的 。 那 些 仍 
然 深 怀 着 泛 灵 论 的 偏见 的 欧洲 著作 家 们 在 评价 甚而 理解 佛教 学 说 
时 章 遇 的 巨大 困难 ,也 许 有 助 于 我 们 理解 佛教 创始 人 在 采取 哲学 
和 宗教 上 如 此 重要 的 、 意 义 如 此 深 远 的 步骤 时 , 曾 遭 遇 了 何等 巨大 


的 艰难 。 而 这 在 人 类 思想 史上 又 是 如 此 早 的 时 期 …… 物 质 的 和 精 


神 的 每 一 状态 中 的 无 常 论 ; 任 何 永恒 原理 的 不 存在 ;对 任何 实体 ， 


中 四 人 @“” 一 一 见 ( 神 秘 主 义 》# 一 书 (1921) 中 关于 因果 观念 ,第 187 一 192 页 。 
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任何 灵魂 之 我 的 否定 都 通过 许 许多 多 不 同 的 经 典 , 从 所 有 可 能 条 
取 的 不 同 角度 而 加 以 讨论 。 


@ 里 斯 。 莽 维 斯 的 《对 话 录 ?第 2 卷 第 242 页 。 
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S 1. 现 量 (pratyaksam) 的 定义 
依据 佛教 的 观点 ,一 事物 究竟 是 什么 ,是 不 可 和 定义 的 。 他 们 


认为 ,“ 如 果 那 事物 给 认 知 了 ,定义 是 无 用 的 ,而 如 果 不 为 人 知 ， 
定义 更 是 无 用 的 ,因而 根本 不 能 定义 >.@ 当然 这 并 不 等 于 说 佛 


教 放 判 了 每 一 认识 步骤 中 的 定义 方法 ,并 不 等 于 说 他 们 取消 了 给 


出 最 可 能 明确 的 乍 义 。 但 这 毕竟 意味 着 :自在 之 物 (the thing in 
itself 纪 是 什么 ? 其 本 质 为 何 ? 是 我 们 不 能 表达 的 。 我 们 所 知道 
的 只 是 它 的 关系 。 印 度 的 实在 论 者 ,如 同 他 们 的 欧洲 的 伙伴 一 一 
实在 论 的 学 者 (包括 他 们 的 欧洲 始祖 亚 里 士 多 德 ) 都 相信 事物 
应 该 有 本 质 ,认为 指出 其 本 质 是 至 关 重 要 的 。 例 如 火 之 作为 元 素 
的 定义 对 他 们 便 是 :“ 那 具有 火 性 的 元 素 便 是 火 ”.2 这 种 火 性 
对 印度 实在 论 者 说 来 便 是 火 的 本 质 (svaripa) ,因而 其 定义 便 是 由 
一 个 否定 式 的 (modo tollente) 混 合 的 假 言 判断 形式 来 表达 的 推 
理 ; 岛 


“一 切 不 摄 火 性 者 沸 不 可 称 为 火 。 
此 法 摄 有 火 性 ， 


《 正 理 花饰 )p. 28. 22。 
四 同 前 注 书 p. 28. 15 ,该 处 给 Prthivi( 地 元 素 ) 下 了 定义 。 


合 ”kevala-vyatireki-anumana- 
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apeerrrneeerernnaaaer 


故 它 是 火 .” 中 | 
佛教 徒 回答 说 ,既然 并 不 存在 所 谓 的 实质 ,这 种 定义 便 毫 无 


作用 。 佛 教 以 为 我 们 的 一 切 概 念 知识 ,语言 手段 ,一 切 可 名 称 


的 事物 和 名 言 都 具有 辨证 的 性 质 。 每 一 词汇 或 每 一 概念 只 能 
与 其 对 应 物 相 关连 。 这 就 是 我 们 所 能 给 的 定义 。 因 而 我 们 的 
任何 定义 ,都 是 从 一 特定 角度 来 看 待 的 ,@ 隐 藏 着 的 分 类 。 被 定义 
之 物 是 从 负 的 方面 来 规定 其 特性 的 .9 例如 ,何谓 蓝 色 ,我 们 无 
法 说 出 。 只 有 将 事物 分 为 蓝 与 非 蓝 。 反 过 来 非 蓝 可 以 进一步 划分 
为 许多 类 。 蓝 色 的 定义 便 成 了 非 非 蓝 。 而 非 蓝 色 的 定义 便 成 了 
它 不 是 蓝 色 的 。 佛 教 关于 名 词 的 理论 ,又 称 佛教 的 唯 名 论 @ 或 佛 
教 辩 证 法 ,以 后 还 会 讨论 。 这 里 提 及 ,只 因 它 与 现 量 定义 的 构成 有 
关 。 

认识 本 身 是 什么 ? 我 们 不 能 了 解 , 这 是 个 谜 。 但 我 们 可 将 它 分 
为 直接 的 @ 与 间接 的 @ 两 者 。 直接 即 非 间接 ,间接 者 亦 非 直接 。 我 们 
不 妨 采纳 这 样 的 知识 观 ,即将 认识 视 为 生理 的 反射 活动 ,进而 又 将 
此 反射 分 为 直接 的 与 间接 的 ,单一 的 与 受制 约 的 ,@ 亦 即 反射 的 和 
非 反射 的 ， 

整个 认识 科学 是 以 划分 直接 与 间接 知识 的 原则 为 基础 的 。 我 
们 可 以 将 直接 来 源 称 作 感性 ,间接 来 源 称 之 为 理性 或 知性 ,但 它们 


对 于 佛教 徒 ,这 是 有 缺陷 的 推理 。 
apeksa-vasat. 

VyavyTfttl-vagait， 

apoha-vada ,让 认 说 ， 

paroksa. 

pratibhasa(adarsavat)、 


niyata. aniyata. pratibhiasa( 就 这 三 个 词 中 在 《4 正 理 滴 论 疏 } 中 都 出 现 过 而 言 )。 
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的 意思 无 非 是 说 ,感性 非 理 性 ,理性 非 感性 。 

陈 那 (Dignaga) 包 认为 只 有 两 种 通常 称 之 为 现 量 和 上 比 量 的 知 
识 .@ 接 着 他 说 , 现 量 是 “ 非 构造 的 >。( 其 实 这 只 是 直接 的 而 非 间 接 
的 知识 的 另 一 表述 法 )。 比 量 在 焚 文 中 原意 为 “随后 的 量度 ”之 意 ， 
顾名思义 ,也 就 是 间接 知识 的 意思 。 旦 事物 的 存在 除了 两 种 方法 ， 
即 直接 被 感知 ,间接 被 推 知 ,再 无 其 他 途径 .可 是 何 为 直接 , 何 为 间 
接 , 其 间 的 精确 尺度 有 赖 于 我 们 的 知识 论 , 而 知识 论 本 身 又 只 有 在 
确定 了 什么 是 丝毫 不 含 间 接 成 份 的 直接 与 丝 敬 不 含 直接 成 份 的 同 
接 之 后 才 有 可 能 。 就 是 说 它 产 生 于 我 们 确定 地 了 解 纯 感 觉 9 与 纯 

本 .法 上 说 @:“ 要 指出 人 所 公认 的 事物 是 无 济 于 事 的 。” 把 

现 量 ?理解 为 其 注意 力 被 唤起 的 观察 者 的 直接 认识 ,其 认识 对 象 
在 感觉 范围 内 ,这 不 会 有 什么 异议 ;但 是 对 这 简明 的 事实 却 有 种 种 
解释 。 正确 的 说 法 只 有 批判 ,驳斥 渤 见 之 后 才能 从 反面 (per differ- 
entiam 确立。 陈 那 与 法 称 这 样 谈 现 量 定 义 有 两 个 目的 。1)7 区 别 这 
种 知识 来 源 与 别 的 认识 手段 .22) 区 分 佛教 的 现 量 观 与 他 宗 的 对 
立 观 点 昌 。 现 量 就 是 这 样 从 否定 的 方面 来 加 以 定义 的 ,而 这 是 唯一 
的 定义 方法 。 

@ 《 集 量 论 江 - 2 


四 同 前 注 引 书 , 工 3。 
由 anumaiana- 有 比 量 分 别 RE -vikalpa7 和 现 量 分 别 (pratyaksa-vikalpa ) 两 


种 , 但 作为 “无 分 别 ”(nirvikalpaka 一 kalpanai-apodha) 的 对 立 者 ,比重 是 分 别 的 代表 形 
式 


suddham-pratyaksam 一 Dirvikajpakam， 
suddha-kalpana. 
NBT.p.9.19 以 下 。 


anya-vyavftty-arthamn. 


因 恒 人 国 昌 外 


vipratipatti-nirakaranartham。 


第 三 章 ”感觉 认识 ( 现 量 ) 173 
作为 由 一 定 感官 所 产生 的 由 对 象 作用 感官 的 刺激 的 认识 活 
动 @, 现 量 的 这 一 通常 定义 有 好 些 方面 的 缺陷 。 首先 它 没有 注意 到 
每 一 真正 认识 之 为 认识 的 一 般 特 点 ,就 是 说 ,应 该 是 新 知 *@ 对 新 
事物 的 认 知 ,而 不 是 识别 。 而 且 作 为 新 知 , 它 只 在 每 一 认识 活动 的 


第 一 刹那 才 如 此 。 现 量 活动 ,真正 的 感觉 认识 ,或 称 感官 的 认 知 的 ， 


只 是 感觉 的 第 一 瞬间 。 在 其 后 的 各 刹那 中 ,第 一 刹那 的 现 量 便 不 
复 存 在 了 。 此 外 ,前 边 所 说 的 通常 定义 包含 了 这 样 的 毛病 , 它 混 
浠 了 现 量 的 作用 本 身 与 现 量 的 别 的 可 能 原因 的 作用 。- 现 量 有 其 
自身 的 功用 .对 象 和 原因 ,其 功用 在 于 使 对 象 旺 现 于 诸 感官 @， 
当然 不 是 说 它 硬 将 对 象 拖 入 认识 范围 @, 而 是 说 认识 方式 。 其 对 
象 是 那个 别 之 物 (svalaksana, 即 自 相 ), 昌 因为 只 有 自 相 才 是 真 


实 的 有效 的 并 能 于 感觉 磺 官 上 产生 刺激 的 真 对 象 。 而 原因 ,或 


原因 之 一 也 就 是 自 相 本 身 。 一 切 知识 的 一 般 特点 就 在 于 那 产生 
知识 的 原因 同时 就 是 对 象 。 如 何 将 这 个 原因 区 分 出 来 ,或 者 换 言 
之 , 何 博 作 为 对 象 ,何谓 对 象 幅 (objectivity=visayata) 的 问题 ,@ 
是 我 们 后 面 要 考虑 的 。 这 里 的 主要 目标 是 确定 现 量 的 功用 。 现 
量 的 主要 作用 是 使 对 象 凸现 于 感知 范围 中 ,并 且 仅 使 其 存在 于 
其 中 而 .已 。 而 构造 表象 描述 其 存在 的 是 另外 一 种 功能 ,另外 一 
种 行动 者 ,也 是 追随 前 者 的 相继 活动 。 所 以 , 现 量 的 显明 特点 便 


artha-indrya-sannikar sa-ttpbannamyNos. . 14。 
参 匈 本 书 前 面 第 64 页 ， 
sakKsit-karitva-vyapara， 

_na hathait,NBT. p. 3. 8。 
svalaksana,NBT.pP. 12. 13. 


viSayataiktad-utpatti-tat-sarlpyabhyarmy). 


四 国 提 国电 硬 


| 
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是 非 构造 性 。 它 之 后 是 表象 的 构造 而 它 自身 则 非 构造 。 它 是 纯 的 ， 
脱离 任何 忆 念 成 份 的 感觉 认识 ,是 纯粹 的 感性 认识 ,我们 甚而 不 愿 
称 之 为 感觉 认识 。 它 是 感觉 活动 但 更 为 纯粹 ,是 认识 的 感性 核 
心 。 这 样 ,感觉 认识 的 功能 便 与 生起 性 想象 的 作用 鲜明 地 区 别 开 
来 了 。 前 者 只 是 指出 对 象 的 存在 ,后 者 构造 其 表象 。 因 而 完全 的 
现 量 定义 应 该 说 明 这 种 区 别 。 定 义 因而 如 下 : 现 量 是 知识 的 源 
泉 , 其 功能 在 使 对 象 当下 存在 于 知识 域 中 ,其 后 则 是 对 象 表象 之 构 
造 ,@ 这 个 定义 一 再 重复 而 它 等 于 主张 只 有 第 一 条 那 才 是 真 的 感 
觉 认识 ,之 后 的 表象 是 忆 念 性 的 。 佛 教 由 此 引出 的 结论 是 简明 
的 一 一 现 量 是 概念 活动 追随 的 感觉 活动 ,因为 概念 不 过 是 特 
殊 背 景 下 的 表象 。 但 是 “追随 ”一 词 又 特别 受到 强调 ,这 就 使 得 
定义 并 不 那么 简单 ,因为 “追随 ”的 暗含 意义 可 以 是 多 方面 的 深刻 


的 。 


$ 2. 法 称 的 实验 


但 是 这 种 纯 感 知 的 单一 刹那 ,是 否 也 象 数 学 之 点 的 结论 , 仅 
仅 是 一 种 假设 呢 ? 虽说 它 来 目 一 外 在 对 象 所 生 之 刺激 ,但 是 那 
对 象 既然 是 绝对 纯粹 无 属性 的 , 它 真 的 是 一 实在 吗 ? 它 被 假定 为 
绝 不 挨 杂 任何 一 点 想象 的 构造 活动 的 ,但 它 本 身 不 就 是 纯粹 的 想 
象 活动 吗 ? 这 个 问题 的 提出 倒 不 仅仅 限于 印度 。 佛 教徒 对 此 的 回 
答 一 如 他 们 答复 对 于 点 刹那 实在 性 的 怀疑 .一 个 单一 的 刹那 ,如果 


局 NBT.P. 3.13;10. 12。 


1 
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知识 所 达到 ,也 就 是 说 , 它 并 非 经 验 地 真实 的 东西 。 但 将 真实 性 
给 予 其 他 事物 的 正 是 这 一 成 份 。 它 是 一 切 真 实 而 一 致 的 知识 的 必 
要 条件 。 它 是 超出 经 验 的 ,但 也 并 非 “ 空 中 的 花 ”, 并 非 形 而 上 
的 。 

它 既 非 正 理 派 的 大 神 那 样 的 形 而 上 的 实体 ,也 非 数 论 的 自 性 
物质 . 胜 论 的 同 ( 共 相 universals) 和 和 合 性 (内 在 因 ) 或 其 他 宗派 的 


”灵魂 观念 。 法 称 提出 可 以 用 内 省 的 方式 的 实验 来 证 实 它 的 真实 性 ， 


形 而 上 之 实体 之 所 以 为 形 而 上 只 因 它 们 都 是 完全 的 粮 象 ,因为 其 
间 没 有 尝 微 实在 性 ,没有 它们 可 以 依附 的 纯 感 知 。“ 它 们 无 论 在 时 
间 、 位 置 还 是 可 感觉 之 属性 上 ,都 是 不 可 达到 的 。?” 但 这 些 点 以 及 对 
它们 的 感知 却 直接 间接 地 存在 于 每 一 经 验 实在 的 行动 和 经 验 认识 
活动 中 .这 点 我 们 可 以 由 内 省 ( 即 自 证 一 一 译 者 ) 来 间接 证 明 @.。 法 
称 说 : 这 种 感 党 活动 与 生起 性 的 想象 活动 完全 不 同 @, 它 完全 可 
以 由 内 省 加 以 证 明 。 事 实 上 ,人 人 都 知道 袁 象 是 可 说 的 (能 与 
名 称 结 合 的 )@ 某 物 。 而 如 果 我 们 开始 盯 着 一 块 颜色 ,保持 我 
们 昌 电 想 不 和 局 锡 至 其 他 对 象 ,如 果 这 样 ,我 们 便 会 将 自己 的 意 


届 间 上 注 书 . ,p. 12. 19， 
包 ”pratyksam kalpanapodham pratyakasenaiva sidhyati， 《 量 评 释 论 》 下 . 第 25 


页 。 参 见 Anekantj,p. 207;TS. p. 374.7 以 下 。 


-和 国 在 外 部 实在 之 点 ( 自 相 ) 与 感知 活动 ( 现 量 ) 之 间 有 -- 种 共生 相 随 性 (tad-bhava- 


bhavitay。 这 种 相 随 共生 有 正 反 两 种 意义 的 : 当 有 一 实在 时 便 有 一 感知 活动 ;无 感知 活 
动 则 无 实在 。 缺少 此 感知 ( 现 量 可 以 因为 没有 对 象 ,或 者 因为 对 象 完全 的 妇 亡 .1) 前 一 
情况 下 有 一 中 介 的 空间 Cvyavadhana) 挡 住 视线 , 即 对 象 并 不 在 感知 范围 内 。2) 后 一 情况 
下 ,一 个 认 知 对 和 象 是 完全 虚妄 的 , 亦 即 它 是 形 而 上 的 ,时 空 和 其 他 可 感知 属性 皆 不 可 企 
及 在 (desa-kala-svabhava-viprakrsta), 人 参见 TSP. ,p.378,17 一 18。 


由 pratyaksena 一 sva-samviditena， 


把 


一 绝对 的 个 别 , 并 非 表 象 可 再 加 描述 的 东西 , 它 “ 不 能 为 我 们 的 “ 
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识 归 结 到 一 种 凝固 状态 @,( 并 因此 成 为 仿佛 是 无 意识 的 ), 这 
就 会 是 一 种 纯 的 感觉 状态 @。 之 后 ,如 果 ( 我 们 从 这 种 状况 中 
媳 醒 ) ,开始 思想 , 那 就 会 注意 到 一 种 感受 (回忆 到 ) 我 们 曾 有 过 ( 某 
种 色 块 在 面前 ?的 表象 ,但 我 们 在 之 前 的 状态 中 并 未 觉察 到 这 点 
(因为 它 是 纯 的 感觉 活动 ) 而 我 们 无 法 称 其 名 。?”@ 
法 称 的 这 一 实验 与 柏 格 森 提出 的 实验 有 明显 的 相近 。@“ 我 将 
闭 上 眼睛 ,不 再 听 , 逐 一 停止 感觉 活动 …… 所 有 我 的 认识 活动 停 
止 、 消 失 ,物质 世界 陷入 了 寂静 。…… 我 甚而 可 以 视 情 况 做 到 抹 挤 
并 忘却 紧 接 之 前 前 的 过 去 的 回忆 。 但 我 至 少 可 以 保持 现 刻 的 意识 ,并 
使 它 处 于 极度 的 贫乏 状态 , 即 仅仅 意识 到 我 之 身体 的 实际 状态 。” 
这 显然 是 法 称 的 纯 感知 的 片刻 ,是 当下 的 刹那 , 即 所 谓 “ 极 度 贫 天 
状态 ”的 意识 。 柏 格 森 引 述 它 的 目的 在 于 证 明 所 谓 零 无 的 状态 是 一 
种 假 观 候 。 佛教 提 到 它 也 正 是 为 了 同样 的 目的 .@ 但 这 同时 也 证 明 
了 :存在 一 种 最 低 极 限 的 经 验 真实 和 经 验 的 认识 活动 ,而 这 正 是 纯 
的 感觉 。 
莫 花 戒 在 下 面 一 话 中 提 到 了 相同 的 实验 。 @ 
当 一 对 象 被 认识 并 且 以 它 绝 对 的 个 别 狂 呈现 时 ,所 生 的 意识 状 
是 纯 感 党 .@ 它 不 包括 丝毫 可 以 名 称 标志 的 内 容 。 因 而 ， 


rikalpo nama-samsrayah . 
stjmitena cetasa 

aksa- 五 matih. 

indriyad gatau. 

《创造 进化 论 》 第 293 页 。 
参见 本 书 前 面 第 93 页 。 
TSP. p. 241,5 以 下 。 


Pratharmataram， 


的 国 因 白 昌 曲 各 


于 页 斑 插 了 由 
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瞬间 , 当 同 一 对 象 被 专注 地 思考 时 ,注意 力 会 滑 向 由 与 之 相 联系 的 
约定 的 名 称 。 接 着 , 当 对 象 依 其 名 称 被 专注 思虑 时 , 它 ( 持 续 ) 生 在 
的 2 与 别 的 (性 质 的 ) 观 念 也 就 产生 了 。 从 而 我 们 便 用 感觉 判断 将 
它 固定 下 来 .人 现在 ,既然 已 经 有 了 这 些 以 名 言 标志 的 同一 个 被 
专注 地 思考 的 对 象 ,( 那 怎么 可 以 和 否认) 它们 仅仅 是 居 念 性 的 
呢 ? ……: 《因为 此 时 对 象 已 经 不 只 是 由 感官 来 感知 ,而 且 还 受到 知 
性 的 判断 了 。) 但 这 里 所 擅 述 的 相继 的 精神 状 太 如 何 证 明 它 是 正确 
观察 到 的 呢 ?4&( 已 知 的 ?事实 是 :如 果 我 们 的 注意 力 不 是 以 这 种 方 
式 集中 的 , 那 我 们 能 认 知 的 就 只 是 某 种 无 限制 ,无 差别 的 纯 然 存 
在 。 事 实 上 ,因为 一 种 持久 的 实体 观念 是 以 上 面 所 讲 的 方式 产生 
出 来 的 , 当 观 察 者 的 注意 力 并 未 以 这 种 形式 集中 ,如 果 它 指向 另 一 
对 象 ,如 果 它 完全 沉 潮 于 另 一 对 象 ,那么 尽管 此 对 象 就 在 腿 前 ,但 
由 于 其 注意 力 并 不 在 他 面 对 的 事物 的 约定 名 称 ( 之 内 容 ) 上 , 则 
(此 时 , 即 ) 在 每 一 (感觉 认识 的 ) 第 一 瞬间 上 , 仅 有 (相当 不 确定 
的 ) 剥 村 了 所 有 可 能 属性 的 某 种 东西 的 感知 *。 和 否则 的 话 , 如 果 
每 一 意识 状态 指 的 会 是 那 ( 在 目 身 中 ) 包 侣 了 其 名 称 所 暗示 的 一 
切 属 性 的 对 象 , 一 个 于 无 心 状态 (absent-minded) (仅仅 以 感觉 


来 认识 的 ?观察 者 如 何 能 够 看 得 见 纯 然 的 不 包含 任何 属性 的 事物 


蛇 ??” 
陈 那 从 《 阿 楷 达 磨 经 )} 中 引 了 一 段 话 ,大 意 如 此 : "完全 陷于 对 153 


woreereeerrerrooeraen 


aksagritam upaj 过 yate. 

samaya-abhoga. 

tad-vyavasavyjtay 五 。 

sjaksitap， 
sarva-upadhi-vivikta-vastu-matra-darsanam. 


省 了 昌 鸭 台 
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一 块 赣 色 作 观 想 的 人 ,看 到 蓝 色 , 却 不 知道 它 是 蓝 的 。 对 于 那 
对 象 , 他 仅 知 道 其 为 对 象 ,不 知 其 是 何 种 对 象 . 沁 这 段 话 ,后 来 
的 学 者 经 负 引 用 , 它 显 示 出 陈 那 在 说 一 切 有 部 的 著作 中 就 已 
经 发 现 了 纯 感 知 观念 的 豚 胎 。 不 过 ,说 一 切 有 部 承认 有 三 种 构 
造 性 的 思想 ,其 中 之 一 称 作 “ 自 性 分 别 "”(svabhava-vitarka) 的 ， 
作为 构造 性 思想 的 根源 , 它 锌 认为 存在 于 每 一 基本 的 感觉 或 现 量 


s 3. 现 量 与 虚 朗 (错乱 ) 


锌 当 作 正 确 知识 两 来 装 之 一 的 现 量 有 另 一 特点 : 它 不 可 能 有 
任何 虚妄 。 如 果 现 量 是 正当 的 认识 ,必然 具备 这 样 的 条 件 :感觉 活 
动 所 生 的 知识 并 不 描写 感官 的 虚 亡 .8 事实 上 ,感觉 知识 之 被 认为 
是 正确 可 靠 的 知识 ,” 只 能 以 此 为 条 件 :感觉 活动 产生 的 认识 不 会 
至 现 感觉 的 虚妄 。 不 过 , 提 到 现 量 这 第 二 个 特点 似乎 有 些 多 余 。 因 
为 按照 该 系统 的 分 类 , 现 量 就 已 经 是 一 种 正确 而 无 虚妄 错乱 的 知 
识 。 法 上 加 说 , 这 个 定义 从 而 就 有 下 面 的 意义 :“ 那 直接 的 一 致 的 


ru 


也 《 集 量 论 疏 》1 .4. 此 段 党 被 引用 (其 中 有 几 个 异体 词 : samsargi, samangi， 
sangi) 参 TSP, ,11 一 12。 法 尊 所 译 之 ! 集 量 论 释 兴 中 国 社 科 出 版 社 版 ) 第 4 页 上 有 以 下 
一 段 话 :《 对 法 》 亦 云 ,由 成 就 腿 识 了 知 是 青 , 非 想 是 青 。 于 义 想 是 义 , 非 于 义 想 是 
法 。 一 一 主 者 

加 说 一 切 有 部 认为 所 有 思想 都 有 分 别 功 能 , 称 分 别 自 性 。 参 见 《 俱 舍 论 》 第 一 
品 。 一 一 译 痢 

对 abhranta. 

由 pramana 量 ,知识 工具 ,知识 来 源 ， 

全 ) NEBT 工 .p.7.16. 


第 三 章 ”感觉 认识 ( 现 量 ) 179 
知识 是 一 致 的 ,” 由 于 “不 虚 亡 (错乱 )” 一 词 , 对 “一 致 的 " 作 了 完全 
无 用 的 重复 。 

但 “虚妄 (错乱 )” 一 词 并 非 只 有 单一 意义 。 可 以 有 各 种 各 样 的 
虚妄 错乱。 有 先 验 的 虚妄 ,@ 依 它 一 切 经 验 知识 都 是 某 种 幻觉 。 也 
有 经 验 的 虚妄 ,@ 它 只 影响 特殊 情况 的 错误 认识 。 知 识 可 以 是 经 验 
地 正确 的 。 亦 即 说 是 一 致 的 但 并 不 具有 上 先 验 的 正确 性 。 例 如 当 两 
人 同 患 一 种 眼疾 ,每 一 物体 对 他 们 都 有 双 象 ,这 种 复 视 现象 对 他 
们 说 是 一 致 的 ,可 是 并 不 真实 他们 的 认识 与 别人 的 不 一 致 。 
一 人 之 一 指 着 月 亮 说 “有 两 个 月 亮 哩 > 另 一 位 答 道 ,“ 对 啦 ， 
真是 两 个 月 亮 .” 两 个 人 的 认识 是 一 致 的 ,可 它 受 到 了 相同 的 视觉 
官能 的 限制 .@ 一 切 经 验 知 识 的 地 位 都 如 此 ,它们 都 受到 感官 的 限 
制 .@ 如 果 我 们 具有 另 一 种 直观 能 力 ,理性 的 而 不 是 感性 的 直观 能 
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个 mukhya-vibhrarmma. 

包 britibhasiki bhrantih. 

国 参见 折 译 闭 :( 成 他 相 续 论 》。 

田 虚妄 bhranti 一 vibhrama 销 乱 ) 这 个 词 是 相当 含混 的 , 它 既 可 以 是 先 验 的 
(mukhya bbhrantih) ,也 可 以 是 经 验 的 (pratibhasiki bhrantihb )。 例 如 , 比 量 (推理 ) 从 先 验 
角度 看 便 是 一 种 虚妄 ,但 它 又 是 无 矛盾 性 的 (samvidakam ) 。( 参 见 TSP. p. 390. 14 一 一 
samvaditvepi( 原文 如 此 )。.)na primnanyam istam， 但 在 TS.p.39%4.16 中 则 为 : 
vibhramepi pramainata. 这 里 “ 量 ”(pramana) 一 词 是 被 当 作 samvada( 一 致 ,同一 ,相应 )。 
无 矛盾 性 (avisamvaqditva) 意 味 着 upadarsita-artha-prapana-samarthya( 所 知 对 象 与 了 别 
的 相符 ), 当 感知 (upadarsana ) ,注意 人 《pravartana) 和 概念 活动 (pripana) 都 指 问 同 -- 个 对 
象 ,就 会 有 相符 而 不 矛盾 的 性 质 (samvada, 符 顺 )。 月 亮 和 星星 是 desa-kila-akira- 
niyatabh《 有 时 则 与 空间 的 特征 的 ), 因 而 是 有 效能 的 .真实 的 与 一 致 的 (svocitasu artha- 
kriyasu vijaana-utpaqda-adisu samarthah) ,但 从 先 验 实 在 的 角 魔 着眼 ,它们 又 是 错乱 的 ， 
因为 只 有 点 条 那 才 是 真实 的 。 参 见 NK. p. 193. 16 以 下 及 NBT. p.5 以 下 ,同一 律 、 不 予 
盾 律 与 经 验 因 果 律 是 逻辑 思想 或 前 后 一 贯 恩 想 的 必要 条 件 , 但 这 种 逻辑 的 一 致 性 却 与 
先 验 上 虚妄 (bhranti,apramaonya) 并 行 不 悖 。 关 于 虚妄 的 问题 是 印度 哲学 家 们 最 有 兴趣 
的 ,有 关 的 理论 非常 之 多 ,分 析 非 常 细微 。 瓦 恰 期 巴 底 ， 弥 希 罗 有 一 本 专著 讨论 这 个 问 
题 , 即 (《 林 真 灾 察 币 》(Brahma tattva-samiksi)y, 但 尚未 整理 复原 。 在 他 的 Tatp(bp. 53 一 
57? 中 有 这 一 理论 原则 的 简略 沦 太 。 
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力 ( 这 是 佛陀 和 著 萨 才 会 有 的 ) 我 们 将 直接 认 知 一 切 , 将 是 无 所 不 
知 的 .而 我 们 只 是 直接 认识 一 事物 的 第 一 利 那 ,然而 构筑 该 对 象 表 
象 的 我 们 的 理智 活动 则 是 主观 的 。 从 而 一 切 表象 都 是 先 验 的 幻觉， 
而 非 最 根本 的 实在 。 为 了 说 明 这 种 “不 错乱 ”的 特征 ,( 依 法 上 说 ，,) 
法 称 有 意 指出 :在 纯 然 的 感 党 活动 中 ,在 我 们 认识 的 微分 当中 ， 
我 们 触及 了 终极 实在 ,一 -- 那 不 可 认识 的 自在 之 物 O。 而 继 起 的 表 
象 .概念 .判断 .推理 只 是 转达 给 我 们 以 经 验 的 .人 为 构造 的 、 主 观 
的 世界 ,为 了 说 明 这 二 者 的 差别 ,法 称 才 将 “不 错乱 ?的 特征 引入 其 
现 量 定义 。 依 据 这 种 解释 ,“ 不 错乱 ”意味 着 非 主观 、 非 构造 、 非 经 
验 ,而 是 先 验 的 ,终极 地 真实 的 @。 从 而 “不 错乱 ” 便 将 现 量 与 比 量 
和 非 感性 的 理智 活动 区 别 开 来 。 后 者 从 先 验 的 角度 看 就 是 一 种 错 
党 .这 第 二 个 特点 其 实 几乎 是 第 一 特点 的 同义词 ,纯粹 的 感觉 本 身 
是 被 动 的,“ 非 构造 的 ", 因 而 它 是 非 主观 的 , 先 验 真实 的 、 不 错 乔 
的 。 

关于 法 上 就 说 到 这 里 。 不 过 ,看 起 来 法 上 的 解释 与 法 称 举 的 例 
子 有 些 冲 突 。 法 称 的 举例 都 是 因 感官 的 异常 状况 所 生 的 经 验 虚 
记 @。 

究竟 有 无 必要 指出 这 种 “不 错乱 ?的 特点 在 陈 那 大 师 的 后 学 @ 


由 NBT.p.7.13 
bhrantam hy anumanam svapratibhase anarthe〈 一 samyrtti-satti)。 

四 法 上 认为 ,如 有 果 第 一 特点 “无 分 别 ? 被 解释 成 与 比 莉 推理 的 特点 相对 立 ,第 二 特 
点 “不 虚妄 "就 必须 看 作 是 对 错误 概念 活动 的 驭 斥 。 但 相反 的 情况 也 是 可 能 的 ;那样 的 话 
abhranta 便 是 为 了 防 直 与 比 量 相 混 消 ,而 kalpanapodba( 无 分 别 ) 便 是 针对 象 正 理 派 那 
样 的 不 承认 感性 与 知性 有 分 别 差异 的 人 而 说 的 。 参 见 NBT. p. 7.， 另 见 TSP. p. 392. 9. 

轩 NB. 及 NBT.p.9.4 以 下 。 

由 sva-yithyabh ,TSP.p. 394. 20 


pratyaksam grahye rape( 一 paramartha-sati)aviparyastarm ， 
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中 争论 甚大 。 最 先 提 出 “不 虚 变 ”的 是 无 著 , 不 过 他 的 用 意 @ 
不 详 。 陈 那 删 去 “不 虚妄”, 法 称 @ 又 将 这 一 特征 再 提出 来 ,但 
他 的 后 学 @ 没有 坚持 这 一 条 。 将 这 点 肯定 下 来 的 后 学 中 有 法 
上 。 

陈 那 出 于 三 方面 的 考虑 删 去 了 “不 虚 亡 ,首先 ,虚妄 总 是 包含 
了 错误 的 感 党 判断 的 。 可 判断 并 不 属于 认识 的 感性 部 分 。 如 果 我 
们 认为 看 到 岸上 有 棵 走动 的 树 ,“ 这 是 棵 走动 的 树 ,” 就 是 一 判断 ， 
而 每 一 判断 都 是 理智 的 构造 而 非 感官 的 反映 @。 陈 那 批判 正 理 泊 
的 现 量 定义 中 包含 了 “不 错乱 ”的 特征 .@ 他 说 道 ,“ 错 乱 的 认识 对 
象 就 是 理性 构造 的 对 象 ".@“ 纯 粹 感性 认识 的 现 量 并 不 包含 任何 
判断 ,无论 这 些 判断 正确 与 否 。 因 为 它 本 身 是 非 构造 的 ,不 可 能 包 
含 任何 的 错乱 。” 陈 那 的 这 层 考虑 与 法 称 的 解释 一 致 。 可 是 对 陈 那 
说 来 ,没有 必要 提 及 “不 错乱 光 因 为 若 先 验 地 看 非 错乱 的 特征 , 它 
不 过 表明 非 主观 性 和 非 构 造 性 .这 第 二 个 特点 只 是 对 前 一 特点 ( 即 
“无 分 别 ” 一 一 译 者 ) 的 重复 。 

陈 那 有 意 略 去 “不 错乱 ”, 恺 怕 是 有 深意 的 .估计 他 希望 自己 的 
逻辑 学 既 能 为 承认 外 部 对 象 实在 性 的 实在 论 者 接受 ,也 可 以 为 否 
认 外 部 世界 实在 性 的 观念 论 者 同意 .显然 ,他 与 现代 的 许多 逻辑 学 


参见 图 齐 前 所 引 书 。 很 可 能 它 是 直接 借用 《 正 理 经 兴工.1.4)? 的 说 法 。 
人 参 NK. 第 192 页 。 
TSP. 相关 所 引 处 。 
据 法 上 上 说，“ 树 ”这 部 分 是 正确 现 量 “ 走 动 ? 这 一 部 分 则 为 虚妄 意识 ,参见 
NBT.p.7.5 以 下 和 Tipp.p,. 20. 10。 
曙 NSG 正 理 经 》) I.1.4.(pratyaksam)…avyabhicari…. 
曲 《 集 量 论 玻 兴工 .19) 一 yid-kyi yul ni hkhrul-pai yul yin 一 mano visayo vibhya- 


ma-visayah . 
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家 一 样 , 卫 认为 逻辑 领域 内 无 法 解决 形 而 上 的 问题 。 无论 对 外 部 实 
在 是 肯定 还 是 否定 ,知识 之 分 为 直接 与 间接 及 判断 的 功能 在 两 种 
情况 下 是 相同 的 。 陈 那 批 判 了 世 亲 在 《 论 轨 } 中 的 现 量 定义 ,“ 现 量 
是 ( 纯 ) 对 象 自身 引起 的 认识 ,”@ 因为 它 可 以 被 加 以 实在 论 的 解 
释 。 同 样 ,他 之 决心 放弃 “不 错乱 ”, 是 因为 它 会 被 解释 成 对 瑜伽 行 
派 的 排斥 。 对 于 该 派 ,一 切 知识 都 是 毫 无 指望 的 幻觉 。 而 现 量 定义 
为 纯 感 觉 是 被 动 的 非 构造 的 ,这 可 以 为 两 派 都 接受 。 胜 主 熙 @ 说 ; 
“ 陈 那 尽管 确信 不 可 能 认识 实在 本 质 中 的 外 在 对 象 , 但 他 是 如 此 强 
列 地 希望 提出 自己 的 观点 ,表明 自己 对 认识 过 程 中 的 生 果 阶 段 的 
问题 的 看 法 ,以 满足 坚持 外 部 世界 实在 性 的 实在 论 者 和 和 否定 它 的 
观念 论 者 。 

莲花 戒 2 也 有 大 致 相同 的 这 么 一 段 话 ,尽管 他 谈 的 是 法 
称 的 含有 不 虚妄 的 定义 。“ 不 虚妄 应 该 被 理解 为 指 的 是 一 致 
的 知识 ,@ 而 不 是 指 的 对 象 的 (最 终极 ?实在 性 的 形式 ,若非 如 此 ， 
那 本 来 意 在 满足 两 家 理论 的 定义 就 会 显得 太 狭 窑 ( 它 将 排斥 
观念 论 ), 因为 在 瑜伽 行 派 看 来 ,外 部 的 对 象 根 本 就 是 不 存在 
的 。” 

陈 那 所 以 不 提 及 “不 错乱 ”, 法 称 所 以 重新 将 它 放 进 现 量 定义 ， 
又 说 并 不 与 观念 论 ( 唯 识 宗 ) 冲 突 , 都 希 费 现 量 定义 可 能 为 两 大 宗 
派 接受 。 本 
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例如 可 见 施 瓦 特 的 前 引 书 尽 敢 辑 学 旋 第 一 卷 ,第 106,409 页 。 

tato arthad utpannam jnianamy 见 Tatp, 第 99 页 。 

参见 本 书 第 -一 卷 第 387 页 以 下 , 另 见 Tipp 第 19 页 和 TSP. p. 392. 6。 
见 工 SP. p. 392.5 以 下 。 


samvaditva， 
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陈 那 还 有 一 个 更 为 重大 的 决定 性 的 想 避 开 不 虚 朗 的 特 证 的 考 


虑 。 既 然 “不 错乱 ?可 作 多 方面 的 解释 ,那么 若 让 它 进 入 自己 的 理论 
系统 是 危险 的 甚而 是 自杀 性 的 。 

陈 那 体系 的 基础 本 来 就 在 于 严格 区 分 两 种 不 同类 型 的 知识 
源 。 因 而 ,感觉 不 能 判断 。 可 如 果 错 觉 或 一 个 错误 的 判断 ,被 归 因 
于 感性 , 那 就 没有 理由 认为 正确 的 判断 不 可 以 归 因 于 感觉 。( 其 实 ， 
实在 论 者 也 正 是 这 样 说 的 。) 如 此 ,整个 (逻辑 ) 体 系 的 基础 就 得 重 
新 加 以 探讨 了 .对 于 任何 一 个 广 延 物体 的 现 量 认识 都 是 虚幻 的 , 因 
为 “ 广 延性 本 身 不 会 是 一 个 单一 的 反映 ”.@ 事 物 的 持续 性 同样 是 
错觉 ,因为 唯 有 瞬时 存在 的 刹那 真实 帆 合 单一 的 反映 。 一 个 物体 ， 
由 众多 极 微 的 组 成 的 各 部 分 的 统一 体 便 是 错觉 .8 正如 从 远 处 见 
到 一 片 森林 整体 是 错觉 一 样 , 因 为 实则 只 有 一 一 的 树木 .但 若 反 过 
来 问 , 这 些 认 识 假若 并 非 错觉 ,那么 界限 在 什么 地 方 呢 ? 为 什么 有 
人 能 见 双 月 ?为 什么 舞动 一 个 火把 会 见 火 环 ? 为 什么 行船 时 ,船上 
的 人 见 岸 边 的 树 在 走动 ?8 这 些 都 是 错觉 吗 ?“ 大 师 ( 指 陈 那 ? 所 包 
略 去 “不 错乱 ?的 特征 。” 瓦 恰 斯 巴 底 说 ,“ 正 因为 所 谓 不 错乱 性 会 引 
起 (对 整个 体系 的 ) 自 杀 性 后 果 。?@ 

陈 那 当 然 没 有 取消 虚 纪 的 或 错误 的 现 量 知识 ,不 过 ,它们 必须 
分 别 看 待 。 如 同 存在 着 逻辑 雇 误 @ 和 不 合理 的 推论 一 样 ,当然 也 会 
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申 见 NK.p. 194. 8 一 一 apratibhaso dharmoxsti sthaulyam、 徐 遮 塞 波 底 解释 说 
bratibhasa-kiia-dharmah pratibhaisa-dharmah.〔〈 亦 即 ;点 条 那 并 无 任何 广 延 ) 

团 同 前 注 书 p.194.12。 

时 同 前 所 引 书 ,p. 194- 12， 

田 同 前 注 所 引 书 ,p.194. 17 一 tad iyam abhrantata bhavatsv eva praharati ity 
UPeKkSit 去 acaryena- 
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有 错误 的 现 量 @ 或 由 于 不 正确 地 使 用 感官 而 生 的 错觉 知识 。 然 而 
他 们 与 其 说 是 感官 不 如 说 是 理智 产生 的 。 可 能 存在 的 现 量 知识 有 
下 面 四 种 :21) 严 格 意义 上 的 错觉 , 即 fata morgana ( 海 市 古 楼 ) , 它 
肯定 缘 于 理性 ,因为 正 由 于 理性 的 分 辩 作 用 , 才 误 将 某 种 光线 认为 
是 沙漠 中 的 水 。2) 一 切 经 验 的 感觉 认识 @ 都 属于 先 验 的 错觉 ,因为 
它 错 误 地 将 对 象 化 了 的 表象 当 作 外 在 实体 。3) 一 切 推理 ( 比 量 ) 和 
结果 被 错误 地 当 作 现 量 。 当 我 们 说 “这 是 烟 , 是 火 的 表征 ”或 “ 火 由 
烟 之 存在 显示 ”时 ,这 种 种 判断 尽管 具有 感性 判断 形式 ,但 实在 是 
尽 念 性 的 。4) 一 切记 忆 与 欲望 ,因为 都 由 以 前 的 经 验 @ 所 唤醒 , 便 
是 由 知性 产生 的 ,虽说 它们 也 总 被 错误 地 赋 耶 感觉 形式 。 

陈 那 将 虚妄 的 概念 作 了 推广 引伸 并 将 经 验 的 错觉 (fata mor- 
gana) 和 经 验 知识 整体 所 代表 的 先 验 错觉 等 同 起 来 .他 的 现 量 是 纯 
的 感性 活动 ,其 间 不 杂 任 何 居 念 成 份 。 对 于 纯 的 感性 活动 说 来 ,并 
没有 不 错乱 的 特征 ,因为 这 样 的 感知 既 非 错误 也 谈 不 上 正确 。 陈 那 
真正 的 定义 是 说 感觉 能 力 必须 与 作为 我 们 有 目的 的 行动 的 指导 的 
无 矛盾 的 思想 构造 能 力 @ 区 别 开 来 。 

关于 陈 那 我 们 就 谈 到 这 里 。 法 称 正 好 在 这 一 点 与 他 的 老师 分 


个 ”pratyaksa-abhasa. 

四 因而 《 集 量 论 》 这 一 领 (1.8) 可 以 这 样 恢复 
anumainanumeyarm caj smrtir abhilasas ceti Pratyaksabham sataimiram- 可 参见 
TSP. pb. 394.'20 ,其 中 的 sataimiram( 一 sa 十 taimiram, 直译 :有 蜂 者 , 同 于 痪 者 ) 被 解释 为 
ajaiinam( 无 知 ), 也 释 为 “有 毛病 的 智 ”(taimirika-j 二 anam); 胜 主 慧 (Jinendrabuddhi) 采 用 
两 种 解释 。 


念 samvrtti-saj- 寺 ina 


bhrantihsanmvrtti-sajEiainanm 


人 晤 ”pirva-anubhava. 
全 kalipana-apodha 一 avisamvidi-kaipanai-apodha 参见 TSP. p. 394. 21 。 
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改 。 他 生 新 引入 “不 错乱 ”的 定义 是 出 于 以 下 的 考 感 。 

我 们 必须 区 分 感官 的 与 知性 的 错觉 。 如 果 我 们 误 执 一 根 绳 子 
为 蛇 , 这 种 错觉 是 由 认识 者 的 知性 对 感觉 提供 的 材料 加 以 铬 误解 
释 而 导致 的 。 一 旦 我 们 确信 ,此 对 象 是 绳 而 非 蛇 ,那么 错觉 便 中 
止 了 .可 是 一 个 人 知 患 眼疾 见 双 月 , 即 令 肯 定 地 被 告知 只 有 一 个 月 
亮 ,2 双 月 的 错觉 也 不 会 因此 就 消失 。 

另外 还 有 一 些 错 觉 , 其 中 ,所 见 之 象 是 当下 存在 的 且 带 有 直 
接 的 感觉 认识 ”的 所 有 生动 性 ,而 没有 概念 思想 特有 的 一 般 性 及 
模糊 性 。.” 不 能 认为 所 有 这 些 错 党 是 理智 误 将 一 物 描 述 为 另 一 物 ， 
因为 原本 就 不 存在 这 事物 。 如 果 我 们 坚持 这 种 定义 ,认为 一 切 概念 
活动 都 是 错觉 ,因为 它 误 将 一 物 当 作 另 一 物 , 那 就 必然 会 得 出 荒 
的 结论 : 幻 党 就 是 正确 无 误 的 ,因为 它 不 存在 将 一 物 误 认为 另 一 物 
的 情况 。 

讨论 幻 党 与 错觉 的 本 质 是 使 人 感 兴 趣 的 ,但 我 们 如 果 对 其 细 


四 TS. p. 392. 13 和 TSP. ,p. 392. 23， 

全 同 前 注 ,p. 394.5 以 下 。 

鲜 niradhisthanam 寺 anam( 无 所 缘 智 , 任 空 而 起 的 无 对 象 的 认识 ) 王 kesondraqdi- 
vij5anam( 直 译 : 毛 轮 智 , 指 错误 的 消 乱 的 认识 。 

4 TSP.pP. 392. 23。 

全 问 前 na hi vikalpanuviddhasya spastartha-pratibhasata. 参 克 NK.， 
p. 263. 13。 

图 既然 作为 知识 自发 性 本 质 的 “构造 性 ?(kalpana 一 yojani) 被 定义 为 “对 某 一 实 
在 物 , 如 一 个 别 者 的 , 披 上 了 一 般 表 象形 式 的 认 知 ”(simanya-akara Pratitir vastuni 
kalpana) ,那么 ,在 一 个 幻觉 生起 时 ,其 中 不 会 有 这 种 构造 性 ,因为 这 里 并 不 存在 那个 别 
者 的 外 在 事物 。 所 以 幻觉 也 就 是 “ 非 构造 的 ”, 它 也 就 会 符合 定义 要 求 ,从 而 变 成 了 正确 
的 现 量 ( 感 党 认识 )。 同 样 的 情形 也 会 出 现在 “ 空 花 ? 或 生动 的 梦境 中 。 它 们 也 都 并 不 依 
玉 真 实 的 感知 活动 ,因此 也 就 无 所 谓 “ 构 造 性 ” ,它们 竟 会 符合 正确 现 量 的 标准 。 为 防止 
出 现 这 种 致命 的 结 订 ,所 以 有 必要 补充 “不 错乱 ?”。 法 称 是 这 么 看 的 。 但 如 果 不 氏 乱 
性 ? 逾 出 了 它 的 先 验 界 限 , 那 又 是 致命 地 伤害 逻辑 本 身 的 一 -这 是 陈 那 的 考 感 。 参 见 


.NEK. pp. 191 一 194。 
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节 作 详细 论述 ,也 就 离 题 有 些 远 了 。 法 称 坚 持 说 错觉 的 存在 是 感 


官 引起 的 ;作为 认识 来 源 的 现 量 中 包括 非 错 觉 的 特征 并 非 多 余 。 法 
上 以 下 面 这 段 话 来 总 结 这 一 争论 2:“ 错 觉 的 原因 有 多 种 ,可 以 在 
外 部 对 象 ,也 可 以 在 观察 者 本 身 。 可 能 由 感官 的 疾病 造成 ,但 也 可 
能 完全 是 心理 方面 的 . 坚 如 同 精神 病 患 者 所 见 的 境 象 。 但 所 有 这 些 
祁 涉 及 感官 。 这 时 感官 都 处 于 一 种 异 贡 状态 。 

因此 ,感官 诚然 不 能 判断 ,无论 正确 与 否 , 它 并 不 包含 判断 ,不 
过 处 于 腊 毅 状态 中 的 感官 将 知性 引入 歧途 。 

一 结论 使 我 们 联想 到 康德 的 观点 色 。 他 坚持 说 :感官 不 可 

能 犯 稍 误 ,因为 它 宛 全 没有 判断 ,无论 正确 与 请 误 都 不 可 能 。 感 觉 
能 力 如 果 从 属于 知性 ,作为 知性 行使 功能 的 对 象 , 它 就 会 是 真正 的 
知识 来 源 . 如 采 它 影响 知性 本 号 的 活动 并 引导 它 作 出 判断 ,就 会 是 
铺 误 的 原因 。 

另外 ,法 称 似乎 并 不 同意 陈 那 对 我 们 认识 活动 中 知性 的 评价 ， 
陈 那 认 为 既然 知性 不 是 对 实在 的 直观 而 是 构筑 表象 ,那么 它 就 是 
馆 党 的 根源 .尽管 法 称 也 同意 陈 那 的 观点 ,但 直观 能 力 对 他 说 比 感 
党 活动 的 范围 要 广 得 多 。 感 觉 和 感性 直观 并 非 直接 认 知 的 唯一 种 
拓 。 对 他 说 来 ,二 分 的 对 立 不 在 感 党 与 概念 之 间 ,而 在 直接 与 间接 
认识 活动 之 间 ,感性 直观 并 非 唯一 的 直接 认识 方式 ,此 外 另 有 一 种 


@ TS 和 TSP. pp.392 一 395 中 有 关 它 们 的 总 结 ; 另 外 , 胜 主 营 在 《 集 量 论 )》(I. 8) 
中 有 释 。 

因 NBT.p. 9.14 以 下 。 

田 间 前 注 .p. 9. 13 一 vitadisu ksobham gatesu……: adhyatmagatam vibhramakara- 
IatT 。 


全 《纯粹 理性 批判 ?第 239 页 ( 英 译 本 )。 
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理智 的 直观 中 。 每 一 现 量 中 都 有 理智 直观 的 刹那 。 


$ 4. 现 量 ( 直 觉 ) 的 种 类 


a) 意 现 量 (manasa-pratyaksa) 


因而 梵文 的 现 量 一 词 较 感 性 知 党 的 范围 要 广 得 多 。 它 意 指 直 
接 知 识 与 直 党 ,与 同 接 知识 和 概念 知识 相对 。 感 性 知 党 仅仅 是 直观 
的 一 种 ,另外 存在 着 “理智 的 直观 ”, 一 般 人 并 不 具备 这 种 天 赋 能 
力 。 只 有 修 习 瑜 伽 者 才 有 这 种 神力 。 这 种 理智 直观 的 刹那 被 认为 
是 追随 于 纯 感 知之 后 的 第 二 闲 那 , 它 存在 于 每 一 知觉 中 2.。 显然 这 
只 是 继 外 来 刺激 影响 感官 的 刹那 之 后 的 第 二 瞬间 的 注意 阶段 。 在 
亚 格 确立 两 种 知识 来 源 的 分 别 后 ,佛教 的 认识 理论 需要 对 感官 与 
理智 加 以 解释 。 在 将 二 者 加 以 分 离 之 后 ,这 种 理论 又 党 得 有 必要 重 
新 将 二 者 结合 起 来 。 早 期 佛教 中 ,感性 知觉 的 起 源 , 被 解释 为 三 种 
元 素 的 相互 依 生 现 象 , 即 :外 在 的 色 法 (对 象 ), 内 在 的 或 肉体 的 根 
(感官 ) 以 及 第 六 感觉 (内 在 的 识 )。 三 者 和 合 便 产 生 了 感 党 或 感性 
知 党 ( 现 量 )。 由 于 建立 了 感性 与 理智 的 根本 区 别 , 陈 那 取 消 了 第 六 
识 , 用 纯 感 知 代替 了 肉体 的 感官 .这 样 对 一 块 颜色 的 感知 被 说 成 了 
先是 一 瞬间 的 纯 感 觉 ,继而 是 理智 的 构造 ,在 颜色 和 其 它 印象 的 范 
围 内 给 特 生 的 感知 确定 位 置 成 了 知性 的 任务 。 但 是 知性 活动 的 第 
一 瞬间 同 纯 感 觉 活动 据说 是 类 似 的 , 它 也 是 直接 的 直观 的 、 非 概 16? 


人 “minasam yogi- 志 anam( 意 瑜 如 智 ), 和 参见 TSP. ,p. 392. 17。 
@@ 参见 本 书 第 二 着 附录 E;TS 和 TSP 中 并 未 详细 解说 这 种 理论 ,但 却 所 及 过 ， 
网 ,Pp. 396. 局 
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念 的 。 因 而 ,第 一 刹那 之 现 量 可 以 说 是 “感性 的 感觉 活动 ,” 而 第 
二 刹那 之 现 量 则 是 “理智 的 感觉 "。 为 了 给 修 瑜伽 者 (yogi) 的 神 
秘 直 观 能 力 保留 理智 的 直觉 一 语 , 我 们 可 以 称 第 一 瞬间 为 纯 的 感 
党 条 那 ,第 二 瞬间 为 意识 的 感觉 刹那 ,因为 这 第 二 刹那 的 意识 感 
觉 是 介 于 纯 感 觉 与 知性 之 间 的 中 间 步 又。 关于 这 点 ,后 面 还 要 讲 
到 。 


b) 瑜伽 现 量 人 sa ) 


我 们 的 直观 任何 时 候 都 是 感性 的 。 它 局 限于 鲜明 与 生动 的 实 
在 之 简 那 ,之 后 便 是 试图 以 模糊 而 一 般 的 表象 概念 对 它 加 以 解释 
的 知性 (活动 )。 如 果 我 们 竟然 具有 那 由 理智 支配 的 直 党 ,我 们 就 会 
像 在 感觉 的 第 一 刹那 中 感知 实在 一 样 而 直接 理解 它 , 我 们 的 认识 
就 会 避免 局 限 性 ,我们 将 能 够 透视 遥远 犹如 眼前 , 视 过 去 如 当下 。 
我 们 可 以 设想 那 摆脱 了 自身 感性 局 限 性 的 有 情 之 物 Cbeing) ,他 们 
无 需 费 尽心 力 将 两 种 完全 不 同 的 认识 手段 结合 起 来 ,以 求 得 到 知 
识 结果 ;也 无 需 乎 拐弯 抹 角 地 借助 辨证 的 概念 才 得 以 认 知 实在 。 对 
于 他 们 ,只 有 一 种 认识 方法 一 一 直观 。 我 们 无 法 判定 这 些 人 的 全 
知 ,因为 若 要 如 此 ,除非 我 们 自己 已 经 是 无 所 不 知 . 无 所 不 晓 的 。 不 
过 我 们 可 以 设想 ,我 们 任 有 局 限 性 的 构造 分 费 苦 心 只 能 接近 的 实 
在 ,对 于 修 瑜伽 者 是 能 够 以 精神 的 直观 直接 把 握 的 .生起 性 的 想象 
活动 ,我 们 知道 是 一 种 先 验 的 错觉 ,是 内 在 于 我 们 认识 活动 中 的 错 
觉 , 只 有 圣 者 ( 莹 萨 ) 的 理智 直观 能 力 才 算 摆脱 了 它 。 

看 来 ,为 了 以 说 明 性 的 对 照 方 式 指 出 我 们 受 限 制 的 认识 活动 
的 特点 ,两 种 知识 来 源 及 其 局 限 性 的 理论 , 亦 即 表象 活动 的 空 泛 ， 
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感性 的 育 目 等 痢 恰 人 恰 需 要 一 种 作为 其 对 应 物 的 月 由 的 直观 能 力 。 
想必 这 就 是 理智 直观 的 理论 上 的 逻辑 价值 之 所 在 。 法 称 的 不 可 知 
论 的 态度 明确 地 ,逻辑 性 鲜明 地 表现 出 来 .他 的 全 知 者 是 人 类 认识 
无 法 企及 的 极限 . 


c) 目 证 现 量 (内 省 introspection 一 sva-samvedana ) 


“一 切 意识 都 是 自 证 的 (自我 明了 的 )” 污 这 是 瑜伽 行 派 一 
量 部 的 基本 命题 。 对 于 外 部 对 象 的 每 一 认识 同时 也 就 是 对 那 认 识 
的 认识 。 一 方面 每 一 种 感受 与 意志 都 与 某 个 对 象 相 联系 ,而 另 一 方 
面 , 它 又 是 自 证 的 (自我 明了 的 )。 从 而 我 们 才 具 有 “对 自己 认 知 的 
了 解 (an awareness of our awareness)” 知 识 是 自我 显明 的 
(svayam-prakasa) 。 正如 灯 照 显 事物 时 亦 照 显 灯 目 身 ,不 需要 另外 
的 光源 照 显 灯 自己 。 同 理 , 认 识 亦 是 自我 显明 的 ,@ 因 为 它 无 需 别 
的 意识 之 光 的 来 源 才 使 目 己 被 意识 到 。 数 论 和 别 的 宗派 都 主张 认 
识 是 某 种 类 似 生 理 反射 的 东西 。 知 识 自身 是 不 能 自觉 自明 的 (un- 
conscious) , 它 只 能 从 神 我 ( 灵 融 ) 那 里 获取 假借 的 意识 了 别 (con- 
sciousness) 。 对 于 佛教 ,意识 并 未 分 离 为 灵 事 和 内 感官 两 个 部 分 ， 
所 谓 内 感官 , 亦 即 第 六 感官 ,如同 它 之 前 的 小 乘 佛教 否认 了 灵魂 我 
的 存在 ,经 量 一 瑜 佩 行 派 主张 说 ,如 果 我 们 竟然 不 知道 我 们 看 见 了 
一 块 青 布 ,那么 我 们 就 决 不 会 认识 它 的 .@8 “无 论 是 精神 现象 ( 心 所 
法 ) 还 是 意识 ( 心 法 ) 都 是 自觉 的 (自我 明了 的 、 自 证 的 一 一 译 者 )，,” 


心 “Tainasya 标 anam 一 让 ana-andubhava. 
人 svayam-prakasa. 


人 参见 SDS. p. 30 ,该 处 引述 法 称 的 此 领 。 
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法 称 这 样 宣 布 .出 即 是 说 ,简单 的 心 识 (Cecitta, 心 一 vijianam, 识 一 
manas, 意 ), 即 仅 对 我 们 感知 范围 内 某 物 的 了 知 , 以 及 所 有 构造 
的 、 复 杂 的 精神 现象 (caitta 一 citta-samprayukta-samskara, 心 相应 
行 一 一 详 背 ) 亦 即 表 象 、 观念 连同 意志 、 感 受 . 简 而 言 之 ,一 切 意 识 
现象 都 是 目 我 明了 的 。 

不 过 这 并 不 妨碍 这 一 事实 存在 , 即 :仍然 存在 着 本 能 性 的 思想 
与 行为 2。 本 能 、 习 惯 . 业 等 等 印度 哲学 中 继承 下 来 的 观念 仍旧 在 
经 量 一 瑜 匣 部 中 保有 重要 意义 。 有 的 行为 是 半自动 的 ,因为 那 由 外 
而 内 的 刺激 之 后 总 直接 地 追随 了 某 种 预期 的 行为 虽 。 不 过 这 也 只 
能 说 是 仿佛 恕 此。 因为 那 种 复 录 的 过 渡 过 程 是 习惯 性 的 ,和 非常 迅 
速 的 ,因而 易于 躲 过 推理 性 的 内 观 。 但 这 并 不 意味 说 它 就 是 无 意 
识 的 或 者 不 能 目 我 明了 的 。 当 婴儿 停止 黑 演 而 唤 吸 母乳 时 ,他 的 
行为 就 是 这 种 意义 上 的 上 自 党 .@ 就 此 意义 说 ,自我 意识 与 生命 是 一 
回 事 。 8 

要 说 明 目 我 意识 的 全 部 意义 ,除非 把 它 与 别 的 宗派 的 类 似 理 
论 作 一 乍 比较 并 考察 其 在 印 土 和 西藏 的 发 展 过 程 (而 这 本 喘 就 足 
以 成 为 专题 讨论 )。 这 里 只 能 够 作 一 个 简略 叙述 。 

我 们 已 经 提 到 过 数论 和 医学 派别 的 观点 立场 。 自 我 意识 的 只 
是 个 体 我 的 灵魂 。 灵 魂 是 单独 的 .永恒 的 .不 变易 的 精神 实体 ( 即 
是 说 ,只 有 灵魂 之 我 才 是 自我 意识 的 一 一 译 者 )。 全 部 认识 过 程 ,所 


NB. ,I. 10,( 英 译 本 ,第 10 页 )。 

vasana 一 samskara 一 Karma 一 cetana( 习 气 = 行 二 业 王 想 )。 
NBT. p. 4. 17。 

同 前 书 ， 冲 ， 1 2 页 。 
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有 的 认识 形式 及 感受 和 意志 本 身 都 是 无 意识 的 。( 对 于 数论 ) 存 在 
五 种 外 部 的 感官 及 各 自 的 认识 对 象 ,同时 还 有 一 个 内 感官 2, 它 具 
有 三 种 功能 :一 种 对 个 人 的 无 意识 感受 (我 慢 )@、-- 种 对 可 欲 与 不 
可 和 欲 的 无 意识 感受 @ 及 一 种 无 意识 的 判断 功能 @。 这些 功能 之 成 为 
自我 明了 的 ,只 有 依靠 灵魂 投射 其 上 的 光 。 与 此 类 同 ,感官 对 外 部 
对 象 的 认识 自身 虽然 是 不 自 党 的 过 程 , 但 经 由 灵魂 的 反射 , 它 便 获 
得 了 自明 性 (consciousness 自觉 性 ) 。 数 论 便 是 用 这 种 说 明 外 部 感 
觉 认 识 的 方式 来 解释 内 省 ( 自 证 的 ) 活 动 的 。 如 同 五 个 感觉 器 官 之 
外 为 灵魂 或 认 知 者 感知 外 部 对 象 的 器 官 , 内 感官 也 是 灵魂 认识 特 
有 对 象 的 工具 。 

实在 论 各 派别 不 仅 依据 外 部 感知 的 模式 说 明 内 省 ,同时 还 保 
留 了 灵魂 .感官 和 对 象 三 者 结合 的 形式 ;他 们 也 承认 有 第 六 种 感 
官 , 即 内 感官 @8。 它 与 五 种 外 部 感官 是 并 列 的 。 不 过 灵魂 已 经 不 再 
是 由 纯粹 意识 组 成 的 非 变 易 实 体 。 它 也 具有 “属性 ”, 即 内 在 于 其 中 
的 流逝 的 精神 现象 .但 这 些 精 神 现象 并 不 能 由 灵魂 直接 认 知 ,因为 
认识 既是 一 种 行动 , 便 不 能 自己 又 做 自己 的 对 象 ,正如 刀刃 不 能 切 
割 自己 一 样 。 弥 曼 差 派 认为 ,灵魂 与 意识 是 同义词 ,意识 并 非 灵 现 
的 属性 ,而 是 其 本 质 @。 在 正 理 一 胜 论 哲 学 中 ,意识 (自觉 性 ,自明 
性 ) 只 是 灵魂 通过 与 内 感官 相互 作用 而 产生 的 一 种 短暂 现象 , 它 自 


antah-kzkarana( 内 作 上 其 )， 
aharmkara. 


TSaT RS 。 
buddhi( 党 )， 
注意 :这 里 的 内 感官 manas 与 佛教 徒 的 末 那 (manas) 区 别 甚大 。 


Jiana-svarpoyna tu jnana-gunavan atrna. 


国外 和 旋风 电台 
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身 “ 如 石头 一 样 > 是 无 自明 性 的 D。 实 在 论 中 两 大 派对 灵魂 观念 
的 不 同 说 法 涉及 他 们 对 内 省 的 不 同 说 明 。 对 于 弥 曼 差 派 ,自我 意 
识 是 比 量 。 对 于 正 理 一 胜 论 派 则 是 单独 的 一 支 现 量 。 当 瓶 被 认 
知 时 , 弥 曼 差 派 认为 有 一 种 被 认 知 性 台 (cognizedness 一 填 itata ) 
的 新 属性 在 叛 中 生起 , 正 由 于 这 属性 存 于 该 瓶 中 ,我 们 方 得 以 
用 比 量 推 知 , 有 某 一 认识 也 存在 于 自我 中 @。 按 照 正 理 一 胜 论 泊 
的 看 法 ,除非 借助 感觉 ,否则 什么 都 不 能 认识 ,这 一 规则 无 论 对 
外 部 ,对 内 在 对 象 都 是 适用 的 .@ 当 对 象 在 外 时 ,例如 , 当 瓶 在 
灵 下 中 以 “此 为 瓶 ” 的 形式 被 产生 时 ,对 那 认识 的 认识 , 即 自我 
感知 便 以 一 新 的 判断 形式 @ 相 随 而 生 。 此 形式 即 为 “我 被 赋予 了 关 
于 此 瓶 的 认识 ”.“ 当 内 在 于 灵魂 中 的 苦 乐 等 属性 被 把 握 时 ,内 感官 
与 苦 乐 等 属性 之 间 的 相互 作用 跟 视 觉 与 瓶 上 色 的 属性 相互 作用 完 
全 是 相同 的 @。 甚 而 ,自我 也 是 以 同样 的 形式 才 给 认识 的 。 当 内 感 
官 以 自我 的 形式 产生 关于 灵魂 的 认识 时 ,这 种 认识 是 一 种 在 先前 
的 无 意识 灵魂 中 2 产生 的 新 属性 。 在 这 整个 过 程 中 ,器 官 是 内 部 的 
感官 ,对 象 是 无 意识 的 灵魂 ,对 它 的 认识 是 灵魂 中 生起 的 新 属 
性 。 


直 参 于 拙 著 ( 涅 架 ) 第 54 页 以 下 。 

昌 见 NK.p.267.12. 

四 因而 ,在 印度 的 极端 实在 论 者 与 美国 新 实在 论 和 行为 主义 者 之 问 有 某 种 惊人 的 
吻合 。 两 方面 都 是 否定 表象 Cnirakaram inianam 无 相 智 ) 和 内 省 ( 自 证 ?的 。B. 罗素 (信心 
的 分 析 } 第 112 页 ) 同 弥 曼 差 派 一 样 地 认为 “ 同 ( 内 在 ) 对 象 的 关系 是 推 知性 的 ,外 在 
的 ,” 普 拉 帕 格拉 倒是 同 佛教 逢 站 在 一 边 的 (atma svayam-prakasabh ,灵魂 自我 显明 )。 
参见 《4 正 理 经 朴 记 p. 16. 2. 
anu-vyavasaya( 随 后 而 起 的 决定 , 审 度 )。 
参见 《议论 正 理 》(Tarkabhasa)p. 28。 

六 根 、 六 处 。 


Se 
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小 乘 佛 教 中 无 论 作 为 实体 还 是 属性 的 灵魂 都 是 消失 了 的 ,不 
过 还 保留 了 意识 ,感官 与 对 象 三 者 的 结合 。 同 时 对 上 自 证 (self-per- 
ception ) 的 解释 也 依据 的 是 对 外 部 感知 的 说 明 方 式 。 某 种 第 六 感 
官 (mana-indriya 意 根 一 ayatana No.6 第 六 处 ) 还 存在 着 ,一 切 精 
神 现象 都 是 它 的 对 象 Cvisaya 境 =dharmah 法 一 ayatana No. 12 第 
十 二 处 ) 。 它 代表 了 流逝 的 纯 意 识 系列 ,直接 以 精神 现象 为 对 象 ， 
以 外 部 事物 为 间接 对 象 ,依据 相依 缘起 律令 ,与 五 个 外 感官 配合 行 
动 。 

对 于 这 些 理论 , 陈 那 断然 加 以 否定 ,由 他 说 :感受 并 非 对 象 ， 
理智 亦 非 第 六 感官 (又 译 为 : 乐 等 非 是 所 量 , 亦 非 意 根 所 缘 )@。 

对 于 第 六 意 根 ,小 乘 各 派 从 未 有 过 一 致 的 意见 。 其 中 有 的 , 例 
如 说 一 切 有 部 ,认为 它 与 理智 是 一 回 事 旦 。 他 们 视 纯 粹 意识 .内 感 
官 、 理 智 ( 或 知性 ?为 一 体 。 但 像 上 座 部 的 其 他 派别 设 定 了 第 六 感官 
或 内 感官 (hadaya-dhatu) 是 意识 性 的 成 份 。 陈 那 驳 斥 正 理 派 时 提 
请 对 方 注意 他 们 的 诸 感官 列举 情况 只 有 五 种 和 。 不 过 伐 差 耶 那 
(Viatsyaiyana)@ 是 坚持 了 这 一 原则 的 :认识 者 , 亦 即 灵魂 ,除非 通 
过 茶 种 感官 则 不 可 能 认识 任何 事物 。 他 说 :任何 现 量 场 合 , 认 识 者 
Gaiatr) 都 经 由 感官 作出 判断 (vyavasaya), 因 为 如 果 取 消 了 感官 ， 
那 与 之 相应 的 结果 判断 (anu-vyavasaya) 一 一 其 形式 为 :我 被 赋 
子 些 瓶 的 认识 "等 一 一 便 无 从 产生 。 他 的 反 驱 者 说 :那么 你 说 说 ， 


由 柄 汪汪 处 ， 

四 参见 《中心 概论 p. 54 行 。 

力 《 集 量 论 江 . 21. 参 NVTT.Pp. 97. 1。 
四 NS.I.1I.12。 

加 NBh.I.I.4。 


上 | 
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对 于 自我 ,或 感受 或 观念 的 现 量 认识 是 怎么 回 事 呢 ?” 伐 差 耶 那 答 
道 : 这 是 通过 内 感官 完成 的 ,因为 内 感官 的 确 是 一 种 器 官 , 尺 管 
(在 正 理 经 中 ) 它 已 单独 被 提 及 ,因为 它 同 别 的 感官 有 某 些 方面 的 
不 一 余 …… 《在 经 中 ) 并 未 特别 否认 (第 六 感官 ) 其 存在 , (这 种 沉 
黑 ) 就 是 赞成 的 表示 。? 陈 那 对 此 反 驱 "如果 并 不 提 及 就 是 赞同 , 那 
经 中 就 根本 不 必 提 及 那 五 种 外 感官 了 .因为 它们 本 来 就 是 被 认可 
了 的 。? 

陈 那 否认 了 内 感官 的 存在 , 代 之 以 他 的 “意识 的 或 理智 的 感 
知 ”(manasa-pratyaksa 意 现 量 )。 所 有 的 认识 活动 都 可 以 分 为 主体 
与 客体 。 意识 本 身 不 可 再 分 为 两 部 分 。 能 取 与 所 取 是 主客 的 对 立 ， 
日 能 取 不 能 再 由 一 部 分 观察 另 一 部 分 。 如 上 果 以 对 外 部 对 象 认识 的 
模式 说 明 内 省 ( 自 证 ) 就 会 犯错 误 。 

法 上 这 样 论 证 他 所 主张 的 真正 的 连续 的 内 省 活动 :在 直接 的 
现 量 活动 的 意义 上 ,什么 是 认识 呢 ? 认识 是 一 过 程 , 第 一 刹那 是 不 
确定 的 感觉 ,然后 是 对 认 知 对 象 2 的 表象 构造 。 他 说 :我 们 可 以 认 
识 到 对 象 的 形式 一 一 对 此 形式 , 那 仅 标 赤 某 物 存 在 于 我 们 感知 范 
围 中 的 感知 的 直接 作用 一 一 总 为 对 象 之 表象 所 追随 . 旦 宣 无 疑问 ， 
我 们 有 过 对 自我 自身 统一 性 的 感受 ,感受 过 我 们 自己 (our own 
self)， 但 这 种 感受 之 后 是 关于 自我 (Ego) 的 表象 的 构造 吗 ? 肯定 
不 是 .这 种 感受 仅仅 伴随 我 们 的 每 一 意识 状态 。 当 我 们 见 一 块 
青色 时 ,同时 便 体 验 到 舒适 的 感受 ,这 种 感受 绝 非 相 应 于 青 布 所 生 


人 《和 集 量 论 江 . 21 ,参见 NVTT. p. 97. 28. 
人 NBT.p.11.12 
曲 vikalpena anugamyate、 
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感 党 活动 的 表象 。 可 是 当 某 一 外 部 对 象 ,例如 青 布 锌 认识 时 ,我 们 
同时 电 意识 到 了 别 的 东西 ,一 种 令 人 愉快 的 东西 。 这 种 感受 即 是 对 
目 我 (Ego) 的 状态 的 感受 .”“ 事 实 上 , 正 是 这 种 自我 (这 里 的 自我 
《atman)? 并 非 佛 经 中 之 “我 ”7 于 其 中 被 感受 的 形式 2 才 是 直接 的 感 
觉 的 自我 认识 &”, 后 者 是 自我 明了 的 (self-conscious) 。 这 样 一 来 ， 
在 经 验 到 一 种 视 党 活动 的 同时 ,我 们 同时 经 验 到 了 其 它 的 某 物 , 附 
加 的 、 伴 随 某 一 精神 状态 的 不 同 于 所 见 外 部 对 象 的 东西 .4 离开 了 
它 , 就 绝对 不 会 有 那 怕 一 种 精神 状态 的 2。 这 个 所 谓 的 “ 它 ”, 便 是 
目 我 人 Ego) 。 

因此 ,存在 着 对 认识 的 了 知 。 这 无 疑 是 一 种 心理 Cmental) 事 
实 , 是 对 自我 (the Ego) 的 感受 。 它 是 直接 的 ,并 非 构造 呈 亦 非 错 
党, 因而 它 被 划 归 现 量 ,成 为 另外 一 类 感觉 知识 。 

这 里 必须 提出 ,这 种 理论 并 不 认为 有 所 谓 澳 然 的 无 所 谓 的 意 
识 状态 ,自我 永远 在 某 种 程度 上 处 于 激动 的 状态 ,虽说 其 程度 可 能 
是 微弱 的 .对 象 或 者 是 所 欲求 ,或 者 非 欲 求 的 ,但 不 会 是 漠然 的 。 它 
们 或 为 所 欲 达 到 ,或 是 所 和 欲 规避 ,实在 论 者 假设 的 漠然 只 是 表面 上 


tulya-kalam NBTI.p.11. 9。 

@ yena ripena atma vedyate 同 前 注 p.11.8, 这 里 的 atma 当然 并 非 实 在 论 者 与 
灵魂 主义 者 们 的 实体 性 质 的 神 我 。 

曲 tad ripam atma-samvedanam pratyaksam 癌 六 注 。 

由 nilaidy-arthad anyat 同 前 注 。 

加 nasti sa kicit citta-avastha yasyarm 和 manah samvedanam na pratyaksarm syat. 
同 前 注 。 

且 ainarm eva- 

@@ 仅仅 是 对 于 kalpani( 人 分别) 一 4abda-samsarga-yogyatia (与 语词 结合 ) 的 情况 
下 , 才 是 无 分 别 槐 造 的 Cnirvikalpaka) 东 西 ;而 对 于 能 取 所 取 分 别 (graihya-grahaka- 
kalpana) 的 分别? 说 来 ,显然 仍 可 作为 非 构 造 之 物 。 依 据 这 一 理由 ,西藏 学 者 主张 自明 
性 就 已 经 是 某 种 想象 活动 的 构造 物 了 。 
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的 ,它们 应 属于 要 避 开 的 一 类 ,因为 不 欲 退 求 即 是 避 开 。 有 生命 着 
的 意识 之 流 不 可 能 中 断 。 邯 令 在 熟睡 和 完全 的 出 神 状 态 中 仍然 存 
在 茶 种 有 意识 的 生命 活动 在 进行 .再 说 ,意识 本 身 就 是 本 质 上 的 准 
备 行动 ,从 而 它 不 可 能 是 绝对 地 漠然 的 。 自 我 (Ego) 作 为 一 种 关注 
的 成 份 总 伴随 着 每 一 意识 状态 

因而 ,印度 哲学 中 之 自我 (Ego) 在 奥义 书 时 代 被 奉 作 至 高 
的 “项 ”, 在 稍 后 的 数论 哲学 中 成 为 纯 然 实体 。 之 后 ,又 在 小 乘 佛学 
中 降格 为 带 有 第 六 种 感觉 功能 的 简单 的 思想 相 续 系列 。 到 了 佛教 
逆 辑 派别 中 其 而 失去 这 一 较 低 的 地 位 ,成 为 了 每 一 意识 状态 的 
伴随 成 份 ,成 为 了 “ 先 验 的 统 觉 .说 它 是 先 验 的 ,因为 意识 之 分 裂 
为 主客 体 总 是 先 于 可 能 的 经 验 , 从 而 它 成 为 了 经 验 之 可 能 的 先决 
条 件 。 不 过 我 们 以 后 可 以 看 到 ,@ 在 其 发 展 过 程 的 终了 ,在 改造 员 
檀 多 哲学 当中 ,在 中 观 及 中 观 自 立 量 (Madhyamika-Svatantrika- 
Sautrantika) 派 和 中 观 随 应 破 瑜 人 匣 派 (Madhyamika-Prasangika- 
Yogacara) 哲 学 中 ， 日 我 的 地 位 重新 升级 ， 重建 了 它 的 至 高 梵 的 地 


人 位。 加 


亿 关于 这 点 ,可 见 最 近 《 东 方 文 选 》 上 的 下. 奥 伯 米 勒 的 (无 上 本 续 经 》(Uttara 
Tantra) 序 本 。 

人 当然 ,这 里 仅仅 是 对 印度 的 一 些 关 于 “具体 次 以 来 ,心理 学 中 被 认为 最 令 人 
困惑 的 问题 *(W. 和 集 姆 土语 ?的 观点 作 了 一 个 非常 简略 的 叙述 。 不 过 ,我 们 会 注意 到 ， 
既然 小 乘 佛 教徒 将 补 特 俩 罗 ( 自 我 ) 着 作 某 种 育 合 物 (samskira-samtiha) ,其 中 任 一 部 
分 的 存在 都 是 孤立 的 事实 ,那么 他 们 便 同 英法 的 联想 主义 者 (Associationists) 和 德国 
的 赫 尔 巴 特 主 义 者 (Herbartians) 是 同 声 相 求 的 。 曜 檀 多 派 、 数 论 及 印度 实在 论 者 都 钟 
爱 某 种 灵魂 论 ,与 之 相 比 较 可 以 认为 佛教 逻辑 家 们 具有 先 验 主义 的 理论 特征 . 众 所 
周知 ,除了 和 驳 验 统 觉 论 ,康德 有 关于 某 一 ”内 感官 ?的 理论 ,内 感官 之 由 内 在 对 象 激励 
(“der innere Sinn von uns selbst afficiert werde”) 犹 如 外 在 感官 受到 外 部 对 象 的 刺激 。 
康德 的 这 部 分 理论 几乎 与 正 理 派 的 这 种 观点 完全 吻合 .不 仅 如 此 ,甚而 对 月 我 的 感觉 认 
知 ( 现 量 ) 也 都 被 认为 是 借助 於 内 感官 (“der Gegenstand des inneren Sinnes ,das Ich.?” 


第 三 章 ” 感 党 认识 ( 现 量 ) 197 


| 


$ 5 印度 哲学 中 现 量 观 的 历史 


现 量 的 系统 观点 最 早出 现 于 数论 哲学 中 , 按 数 论说 法 ,如 前 已 
提 到 的 光 所 有 各 种 变化 着 的 现 量 认 识 是 生理 反映 , 它 自身 并 无 自 
党 性 (有 目 明 性 ) ,而 是 因 灵 魂 投射 于 认识 (perception) 之 上 的 光 而 获 
得 假 信 的 日 明 性 。 内 部 的 感官 (又 称 党 ,buddhi 一 antah-karana 内 
作 有 基 ) 其 功用 在 于 判断 (adhyavasaya), 配 合 它 起 作用 的 有 我 慢 
Cahamkara) 和 意 (manah) ,内 感官 是 原初 物质 (prakrti) 的 第 一 级 
生生 物 , 它 也 称 作 大 (mahat) 。 因 为 其 行动 是 无 限 的 ,所 以 包括 了 
一 切 可 以 认识 的 对 象 。 它 有 五 种 感官 辅助 目 己 ,这 些 感官 各 有 目 己 
的 认识 对 象 范围 ,它们 在 认识 行动 中 各 各 发 挥 自己 的 作用 。 外 感官 
认 知 ,内 感官 判断 ,而 灵魂 照 显 。” 

医学 派 同 样 设 定 了 灵魂 .内 感官 和 五 个 外 官 。 组 成 五 根 ( 感 
官 ) 的 材料 与 五 种 外 在 物质 相对 应 ,每 一 种 感官 只 在 自己 的 限定 范 
Ri 因为 它们 于 从 类 同 痢 只 为 类 同 者 认识 的 原理 。 我 们 部 悉 
一 原理 , 它 也 是 希腊 十 代 哲 学 家 们 所 设想 的 .视觉 器 官 所 认识 的 


《纯粹 理性 批判 } 第 472 页 )。 若 按 花 文 ,这 一 段 得 译 为 itma antarasya idriyasya arthah 
(自我 是 内 根 的 对 象 ) ,而 我 们 在 Tarka-Bhasi( 第 28 页 ) 中 正 可 以 看 见 这 种 精确 吻合 的 
境 法 。 

申 参见 本 书 第 164 页 。 

加 按 目 在 黑 (Isvarakrsna) 的 定义 (第 五 撕 ), 现 量 是 感 党 判断 (prativisaya- 
adhyavasaya ), 但 依据 Varsaganya( 在 Taitp. p. 105. 10) 的 说 法 , 它 只 是 感 党 活动 
(ilocana-matram ), 是 由 “感官 取得 对 象形 式 ?” 而 生出 的 Gndriyanatm artha-akarena 
parinatanam);《 数 论 经 》 认 为 有 不 确定 的 感知 (Cnirvikalpaka 无 分 别 者 ) 和 确定 的 判断 
《savikalpaka, 有 分 别 者 ,构造 者 )-- 一 它们 只 有 程度 的 差异 ;对 他 们 说 来 ， 真实 的 现 量 便 
是 确定 的 感 人 
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只 是 色 ,因为 感官 污 对 象 之 色 本 质 上 都 与 四 大 之 一 的 火 元 素 是 相 
对 应 的 岂 。 内 感官 也 是 物理 性 质 的 , 它 由 某 种 特别 的 极 微 ( 原 子 ) 材 
料 所 组 成 2。 以 无 限 的 速度 运行 于 身体 内 部 ,由 一 个 感官 居 处 至 另 
一 感官 居 处 ,随处 建立 起 灵 殊 同 外 感官 的 联系 。 从 而 它 可 以 臂 之 为 
某 种 假想 的 神经 流 ,@ 它 作为 中 介 物 而 联系 思维 的 灵 于 和 生理 性 
人 船 官 。 

除了 在 认识 外 部 对 象 时 配合 外 感官 ,内 感官 也 有 它 目 己 的 活 
动 领域 , 它 不 仅 适 用 于 外 在 的 可 感觉 对 象 , 也 适用 于 我 们 的 心智 
(manasas 二 minds) 的 内 在 活动 ,我 们 所 认识 所 反 酉 的 活动 。 欠 在 
的 或 者 说 可 理解 的 对 象 是 灵魂 、 判 断 . 内 感官 及 其 心智 活动 的 特有 
对 象 , 即 情 感 、 观 念 .意志 等 等 9.。 它们 都 是 由 这 种 内 部 感官 所 直接 
认识 的 。 

从 而 我 们 可 以 作 如 下 的 配置 。 由 内 感官 协助 的 外 感官 认 知 外 
部 对 象 。 内 感官 2 则 反思 我 们 的 心智 活动 并 本 能 地 @ 区 分 所 和 欲 与 


@ 按 数论 学 说 ， 五 种 感官 (五 根 ) 以 及 相应 的 五 种 物质 元 素 都 是 从 某 一 根本 
的 自我 人 格 (ahamkira， 汉 译 为 “我 慢 ” 平行 往生 出 来 的 ， 因 而 它们 也 称 我 情 
所 作 (ahamkarikini indriyinai)。 这 一 基本 原理 (ahamkara) 在 正 理 一 胜 论 、 早 期 瑜 
匣 、 弥 曼 差 派 和 医学 派别 中 给 略 去 了 ， 感 官 及 其 相对 应 的 物质 元 素 都 是 极 徽 ( 原 子 ) 所 
成 。 佛 教徒 假定 了 作为 五 种 外 感官 活动 场所 的 五 种 特殊 物质 (rapa-prasaida， 净 色 、 
色 亮 )。 

四 anutvam atha caikatvam dvau gunau manasah smrttau 和 参见 加 克 拉 帕 尼 
(Cakrapini) 的 书 (I.8.5), 所 以 实在 论 痢 与 所 有 医疗 派别 一 样 都 不 承认 同时 而 起 两 种 
感受 或 思想 的 可 能 ,因为 内 感官 不 可 能 同一 时 刻 分 处 两 个 位 置 上 。 

图 Garbe 教授 将 数论 的 根 (感官 ) 警 之 于 我 们 关于 神经 系统 的 诸 功能 的 观念 。 参 
见 《 数 论 哲 学 ?第 235 页 。 

四 manasas tu cintyam arthah 同 前 注 . .8.16。 

全 manah( 意 ), 同 前 注 引 书 。 

5iha-matrena 一 nirvikaipakena , 亲 前 注 引 书 ,R .1.20。 
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不 和 欲 的 对 象 。 判 断 力 出 ( 觉 ,buddhi 一 adhyavasaya 意欲 ) 即 另 一 内 
感官 或 者 说 这 种 感官 的 另 一 作用 是 产生 清晰 而 分 明 的 现 量 认识 ， 
但 整个 过 程 须要 从 灵魂 发 出 的 光 才 得 以 显明 。 灵 妇 使 这 一 过 程 成 
为 有 意识 的 (明白 的 ) .这 一 配置 本 质 上 与 数论 的 理论 是 一 致 的 ,有 
时 候 理智 被 认为 是 第 六 感官 ,2 但 有 时 又 只 提 及 五 种 外 感官 。 对 
此 ,《 迎 克拉 帕 尼 )@ 说 并 没有 什么 移 咎 之 处 , 它 认为 ,医学 因为 是 
一 切 学 问 的 基础 ,@ 所 以 可 视 具体 情况 而 认 许 那 显然 是 冲突 的 看 
法 ,因为 它 有 特定 的 上 下 文 规定 。 在 专 论 感觉 官能 的 一 章 指出 诸 感 
官 各 自 的 特点 @ 并 因此 与 理智 区 别 开 来 , 后 者 具有 非 感性 的 反映 
官能 的 独特 范围 .但 在 这 本 书 中 的 别处 , 迎 罗 卡 (Caraka) 将 理智 算 
在 感觉 官能 之 中 ,并 象 胜 论 与 数论 一 样 , 列 出 了 六 类 官能 与 器 官 
(或 十 一 种 ) 鱼 

实在 论 各 派 ,如 弥 曼 差 . 正 胜 、 者 那 教 都 承认 灵魂 内 感官 
与 外 部 感官 。 但 它们 在 认识 生成 过 程 中 所 分 担 的 作用 是 各 不 相同 
的 。 

真正 的 认 知 , 即 判断 力 的 功能 活动 从 内 感官 转移 到 灵魂 ( 神 


引 buddhi( 党 ) 一 adhyavasaya. 

@ 同 前 注 引 书 , RN ,1. 37 一 40。 

国 同 前 注 引 书 工 .8. 3。 

四 sarva-parisam idam sastramy 同 前 注 所 引 书 。 

曙 adhika-dharma-yogitaya, 同 前 注 。 

数论 中 有 三 种 作用 各 别 的 内 窒 :buddhi( 觉 ) ,ahamkara( 我 慢 ) 和 manas 意 ;在 
正 一 一 胜 论 中 这 三 个 词 , 即 Buddhi( 党 ),upalabdhi( 想 ) ,jianak 知 )( 并 非 manas) 是 同 义 
词 ;在 佛教 表示 纯 意 识 的 则 是 citta( 心 ) ,manas( 意 ),vijiana( 识 ) 三 个 同义词 ,而 表示 概 
念 活 动 的 是 buddhi( 觉 了 ) 王 adhyavasaya( 智 解 ) 一 niscaya (被 生 ) 一 sanjia( 想 ); 这 些 都 
是 manas 的 对 象 。 在 观念 论 的 大 习 佛 学 中 , 纯 意 识 害 定 为 pratyaksa( 现 证 , 现 量 ), 而 vij- 
iana( 识 ) 成 了 sakara, 即 表象 与 概念 。 
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我 ) 上 。 依 正 理 一 胜 论 派 的 说 法 ,这 种 认 知 是 灵魂 的 属性 ,因为 与 内 
感官 2 接触 而 在 灵魂 上 偶然 生起 的 。 对 于 弥 曼 差 , 这 种 认 知 即 知觉 
本 身 @。 这 样 一 来 , 认 知 便 成 了 灵魂 通过 感官 的 一 种 判断 。 通 过 灵 
殊 与 内 感官 ,外 感官 与 内 感官 的 双重 接触 ,此 判断 被 运用 于 外 部 的 
可 感 对 象 ; 而 通过 内 感官 的 中 介 环 节 , 它 又 被 运用 于 内 在 的 对 象 、 
感受 .意志 和 观念 等 等 。 内 感官 在 此 失去 了 判断 的 作用 ,但 仍 保留 
了 协助 外 感官 并 且 认 知心 智 自身 活动 的 功能 。 从 而 现 量 包含 了 感 
党 判断 。 而 不 确定 的 感觉 活动 ,虽然 也 为 他 们 承认 , 却 只 在 很 弱 的 
程度 上 是 认识 活动 。 

小 乘 佛教 完全 抛弃 了 灵魂 ( 神 我 ) ,但 其 内 感官 却 精神 化 了 。 整 
个 认 知 活动 被 交 给 了 这 一 内 感官 。 它 被 认为 在 认识 外 部 对 象 将 配 
合 外 感官 并 且 直 接 认识 心智 的 内 在 活动 。 从 而 理智 成 了 与 其 它 五 
种 外 感官 ( 根 ) 平 列 的 第 六 根 并 在 认识 内 在 世界 时 有 特别 的 对 象 
( 即 :十 二 处 的 最 未 一 项 “法 处 > 亦 即 “ 诸 法 ”, 尤 指 可 感觉 对 象 之 外 
的 一 切 一 一 译 者 ) 。 世 亲 转 述 毗 婆 沙 师 的 话说 :* 眼 识 生 时 ,意识 了 


别 @。>” 


依据 相依 缘起 的 原则 ,早期 佛教 将 认 知 活动 解释 为 纯粹 意识 、 
对 象 与 感官 三 种 成 份 的 共 在 (Sannipaitah 一 compresence)。 根 、 境 、 
识 三 者 和 合 (sparsah, 能 , 王 trayanam sannipatah , 根 境 识 三 者 和 
合 ) 便 有 了 感觉 活动 。 表 象 .概念 活动 (sanjia, 想 ) 或 判断 的 产生 则 


@ 正 理 - 胜 论 派 的 神 我 (Atma) 是 便 常 的 、. 记 至 一 切 的 .清净 的 、 无 形 的 (svat-oxid 
nityarm ，sarvagatarmycetana-yogad cetanam ，na svaripatah ) 参 见 TS. bp. 79 一 80。 

四 弥 曼 差 派 的 神 我 是 智 性 的 相 , 智 性 的 智之 自 相 (本 相 )(caitanya-ripam ,cai- 
tanya buddhi-laksana) 同 上 注 引 书 p. 94。 

曙 《 阿 上 毗 达 磨 俱 舍 论 酸 兴 英 译本 )J. 42。 
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因为 概念 成 分 的 加 入 ,但 任何 一 种 认 知 活动 中 总 不 会 缺少 纯粹 意 
识 的 。 它 在 诸 法 的 系统 中 属于 第 六 官能 ( 意 根 ) 电 ,但 是 世 亲 说 纪 , 如 
采 以 其 它 五 根 为 感官 , 则 理智 并 非 感官 ,其 所 以 也 称 为 感官 , 那 是 
为 了 对 称 的 缘故 。 因 为 眼 根 与 眼色 的 关系 类 似 于 意 根 的 纯 意 识 与 
我 们 心智 活动 的 对 应 关系 。 这 些 活动 是 意 根 的 特有 对 象 。 然 而 对 


外 部 对 象 的 感觉 认识 中 , 意 根 只 有 辅助 作用 。 从 而 我 们 了 解 到 , 即 


令 在 早期 佛教 哲学 中 , 虽然 根 境 人 官能 与 对 象 ) 拱 配 不 同 ,但 纯 感知 
与 概念 活动 的 界限 仍然 是 存在 的 。 虽 然 在 另 一 种 诸 法 配置 体系 中 ， 
意 根 成 为 了 佛教 逻辑 的 鲜明 特点 之 一 。 这 第 六 根 取代 了 数论 的 第 
六 感官 及 实在 论 各 派 的 第 六 根 与 灵魂 。 在 佛学 中 , 它 列 为 心 法 ( 纯 
意识 一 类 "有 vijnaana-skandha 识 绚 ) 而 与 概念 类 (sanjaa-skandha 
起 蜀 ) 等 区 别 开 来 。 


在 大 乘 佛教 中 ,这 种 诸 法 配置 有 了 根本 性 的 改变 .中 观 派 旦 不 


说 ,因为 他 们 否认 了 普通 逻辑 8@。 早 期 的 观念 论 者 ,无 著 和 世 亲 在 
否认 外 部 世界 真实 性 时 ,将 整个 认识 活动 转换 成 了 对 我 们 心智 的 
活动 的 观察 过 程 。 他 们 不 承认 外 部 世界 而 假定 了 “ 藏 识 ”"@。 但 这 章 
到 了 法 称 及 其 老师 陈 那 的 遭 责 , 称 之 为 伪装 的 “ 神 我 "这 之 后 ,他 
们 在 佛教 逻辑 体系 中 建立 了 两 种 完全 异类 的 成 分 ; 非 构想 的 纯 感 
知 及 构造 性 的 或 概念 的 综合 这 种 理论 连同 内 省 自 证 论 、 表象 论 一 
道成 为 了 佛教 认识 论 的 基本 内 容 @。 


mana-ayatana 一 Sasthendriya 一 indrliyantana， 

参见 4《 俱 合 论 》( 英 译本 ) 1 .16, 及 拙 著 5《 中 心 概念 y 第 64 页 。 
参见 拙 著 《 涅 移 ;} 第 141 页 注 。 

ijaya-vijana- 


指 佛教 逻辑 中 的 自 证 分 与 带 相 说 。 一 一 译 者 


旬 旬 曲 昌 日 
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从 这 一 发 展 过 程 中 ,我 们 得 出 结论 : 纯 然 的 无 表象 意识 的 观念 
是 印度 哲学 中 始终 存在 的 。 我 们 在 数论 和 医学 派 的 神 我 中 遇见 过 
它 ; 在 实在 论 者 的 无 表象 的 认 知 活动 中 ,在 小 乘 佛教 的 识 理 及 第 六 
根 中 ,在 佛教 逻辑 的 纯 感 知 中 都 遇见 了 它 , 但 只 有 后 者 才 主 张 “ 现 
量 是 纯 然 的 感知 ”, 它 没有 任何 忆 想 的 概念 的 成 份 。 对 于 别 的 所 有 
派别 一 -他 们 在 自己 的 理论 中 已 经 引进 了 不 确定 的 与 确定 的 现 量 
区 别 9 一 -这 种 差别 仅仅 是 程度 上 的 ,感知 是 不 完全 的 现 量 , 真 正 
的 认 知 是 由 确定 现 量 产生 的 .对 于 佛教 徒 则 正好 相反 ,真正 的 知识 
是 纯 感 知 , 因 为 它 没有 构造 性 ,从 而 也 就 是 非 主 观 的 、 非 造作 的 。 它 
是 我 们 与 终极 实在 ,与 物 自 体 ,与 纯粹 对 象 或 纯 存 在 ( 纯 有 ) 的 接触 


之 点 这 也 是 后 期 嘱 檀 多 派 与 佛教 逻辑 在 此 点 会 互通 声 气 的 原因 ， 


运用 《奥义 书 》 中 的 格言 ,他 们 将 现 量 规定 为 “ 非 则 接 的 ” 
(pratyaksa 一 aparoksa) 认 识 , 而 这 点 我 们 知道 , 正 是 佛教 的 真正 守 
义 。 他 们 将 它 等 同 于 对 绝对 者 ,独一无二 者 ,无 自身 差异 的 纯 然 之 
楚 的 直接 感受 。 

实在 论 者 的 定义 说 , 现 量 是 感性 刺激 产生 的 并 且 包 含 了 感觉 
的 判断 。 

无 著 的 定义 从 字句 上 看 与 法 称 的 也 一 样 , 不 过 并 不 包含 它 所 
有 的 瞳 藏 意义 。 

世 亲 显然 提出 过 两 种 定义 。 其 一 出 在 《 论 轨 》 中 :" 现 量 是 从 
对 象 本 身 生 起 的 知识 ”. 这 “本 喘 ? 就 强调 了 最 后 的 真实 对 得 , 即 
指点 刹那 (pointinstant ) 的 效能 。 陈 那 猛 烈 地 攻击 这 个 定义 , 因 


个 这 里 的 “确定 ”, 指 的 是 知性 成 份 的 介入 。 确 定 的 现 量 也 束 是 有 分 别 的 现 量 


《savikaipakatm ptratyaksam) 。 一 一 主 
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为 它 与 实在 论 者 定义 的 前 半 部 分 实在 太 相 近 了 。 他 们 说 : ( 现 
量 由 对 象 与 感官 的 接触 而 生起 .因此 , 它 极 易 被 误解 为 实在 论 
的 观点 。 世 亲 在 随后 的 著作 《 论 式 } 中 ,似乎 纠正 了 这 一 现 量 定义 。 
它 同 陈 那 的 说 法 一 致 起 来 .但 原 书 既 已 佚 亡 ,我 们 也 无 从 确 知 究竟 
可 汪 


$ 6. 欧洲 的 类 似 理 论 


我 们 已 经 知道 了 佛教 认识 论 及 其 它 在 印度 的 反对 者 之 间 的 争 
论 焦 点 在 于 :从 严格 意义 上 看 , 现 量 本 身 是 否 包 含 了 感觉 判断 。 这 
个 问题 可 以 另外 表述 为 : 纯 然 的 感觉 直观 或 纯 感知 是 一 种 实在 吗 ? 
此 问题 也 联系 到 另外 的 说 法 :是否 真 有 两 种 相互 独立 的 知识 来 源 
一 一 感性 和 知性 呢 ? 我 们 也 明白 ,说 一 切 有 部 的 大 师 们 都 娴 于 掌握 
入 定 的 心理 活动 ,他 们 注意 到 感官 可 以 强烈 地 沉 汪 在 对 青色 的 观 
想 中 ,与 此 同时 ,知性 却 可 以 对 它 毫 不 觉察 ,甚而 没有 “此 为 青 ” 的 
判断 。 我 们 晓得 法 称 要 求 我 们 重复 的 关于 内 省 的 实验 ,是 要 用 它 证 
明 纯 感知 成 份 的 真实 性 。 我 们 也 看 见 了 ,在 某 种 程度 上 ,实在 论 者 
对 此 作 了 让 步 , 他 们 也 同意 有 两 种 现 量 ,不 确定 的 混乱 的 与 确定 的 
包含 有 判断 在 内 的 两 种 。 佛 教 的 要 点 在 于 ,存在 着 纯 然 的 感觉 活动 
或 直观 活动 ,其 后 才 是 感觉 判断 的 追随 (vikalpena-anugamyate 随 
顺 分 别 ) 。 对 立 的 观点 则 认为 存在 着 确定 的 以 及 混乱 的 现 量 。 而 前 
者 包含 @ 有 感觉 判断 .其 间 的 差别 似乎 无 足 轻重 ,但 实则 是 根本 性 


GD) vvyavasayatnaaka NS， 1 .1. 4. 
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的 。 它 决定 着 整 座 佛学 大 厦 的 倾覆 与 否 。 它 同 佛教 的 刹那 实在 之 
本 体 论 密 切 相关 。 在 通 稼 的 感 党 活动 系列 中 , 纯 然 感觉 活动 没有 持 
续 性 , 即 是 说 , 它 仅仅 保持 一 刹那 ,因而 它 在 经 验 上 是 不 可 认识 、 不 
可 言说 的 .不 豆 说 性 就 是 它 的 特征 。 我 们 因此 称 之 为 认识 中 的 
先 验 成 份 . 因 为 义 管 它 本 身 在 经 验 上 不 可 认识 ,不 能 为 感觉 表象 所 
揭示 ,然而 却 是 我 们 的 经 验 认识 活动 ,是 所 有 真 的 知识 的 先 闫 条 
件 。 

在 欧洲 哲学 史上 ,是否 有 部 分 或 完全 类 同 佛 教 认 识 论 的 ,我 
留待 更 有 资格 的 人 去 评判 。 我 们 的 任务 是 通过 对 比 而 使 这 一 印 
度 理 论 更 为 明 盯 清 楚 。 佛 教 逻辑 的 基本 原则 是 清楚 的 ,感性 与 知 
性 是 完全 不 同 的 两 种 知识 来 源 , 不 仅 在 程度 上 ,而 且 在 本 质 上 
都 不 同 ,简直 是 相互 否定 的 ,但 二 者 又 有 相互 的 作用 。 要 在 实际 
上 ，, 即 经 验 认 识 活动 由 将 它们 区 别 开 来 ,并 不 总 是 容易 做 到 的 。 
既然 整个 认识 论 大 大都 基于 这 种 划分 。 那 我 们 在 讨论 过 程 中 就 
不 得 不 常 锅 回 到 这 上 面 来 ,并 指出 这 种 划分 的 逻辑 结论 和 别 的 
暗含 意义 所 遭遇 的 麻烦 。 如 果 说 欧洲 哲学 也 在 类 似 的 关节 上 ， 
有 相同 的 困难 , 那 正 好 说 明了 困难 是 本 质 性 的 ,内 在 于 问题 本 丑 
的 。 
欧洲 哲学 家 中 ,里 德 (Reid) 的 突出 地 位 正 表 现在 他 鲜明 地 将 
感觉 活动 与 感性 认识 及 观念 的 复 融 后 两 者 区 别 开 来 。“ 感 党 活动 ” 
对 于 他 仅仅 意味 着 主观 的 某 种 状态 而 不 是 对 外 部 对 象 的 了 知 
(awareness) .有 某 种 感觉 仅仅 意味 着 由 于 作用 于 感官 的 某 种 印象 
(impression) 而 有 某 种 感受 。 纯 粹 的 感觉 活动 会 是 纯 的 情绪 的 感 
受 意识 。 一 旦 感觉 活动 传达 某 种 意义 ,就 不 再 是 纯 的 感觉 了 , 它 成 
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为 了 感性 认识 。 这 种 意义 并 非 来 目 感觉 ,而 是 来 自 另 一 个 来 狐 , 即 


与 忆 念 和 想象 相同 的 来 源 。 这 种 理论 非常 接近 印度 哲学 中 关于 无 
分 别 现 量 (Cnirvikalpakam pratyaksam) , 即 纯 感觉 活动 , 灰 即 与 想 
象 活 动 (savikalipakam pratyaksam，, 分 别 现 量 ) 并 列 的 作为 感知 的 
感性 认识 同 称 “ 唯 想 量 (kalpana-matram)” 的 纯 想 象 活 动 或 观念 的 
复 媳 的 二 者 区 分 .尽管 两 种 认识 活动 的 区 分 是 明确 表述 的 ,但 里 德 
CReid) 并 未 由 此 得 出 意义 深远 的 结论 ,而且 这 种 区 分 在 他 的 哲学 
后 继 者 中 也 已 经 消失 了 。 

无 论 是 洛克 的 “观念 ”( 它 是 外 在 事物 留 下 的 确定 印象 ) 还 是 休 
诬 的 “观念 ”( 它 是 变 得 模糊 了 的 感觉 ) 都 没有 充分 地 区 分 纯粹 的 感 
党 活动 与 完全 的 感觉 认识 。 

尽管 全 布 尼 淡 清 楚 地 看 到 依据 机 械 论 的 理由 @ 无 法 说 明 感 觉 
认识 ,并 因 发 现 感觉 认识 的 先 验 来 源 而 困惑 ,但 对 于 他 ,感觉 活动 
仍然 是 混乱 不 清 的 感觉 认识 。 


je 


了 7 


不 过 我 们 知道 ,康德 在 自己 的 批判 时 期 之 初 便 重 建 了 这 种 区 


别 。 他 认为 由 于 哲学 中 几乎 完全 取消 了 这 种 本 源 性 的 区 分 ,结果 是 
非 儿 有 害 的 。 想 银 活 动 ( 表 象 活动 ) 对 于 康德 说 来 是 经 验 知识 的 必 
要 组 成 部 分 。 就 此 而 言 , 他 与 里 德 及 印度 哲学 中 的 我 们 所 讨论 的 认 
识 论 是 吻合 的 。 但 纯 然 的 感性 活动 与 表象 活动 也 产生 一 定 的 困难 。 
由 于 康德 区 分 了 感觉 活动 与 直观 及 时 空 的 先 验 直观 形式 , 纯 然 感 
知 的 问题 变 得 复杂 化 了 。 我 们 知道 ,佛教 徒 的 时 空 并 非 我 们 头脑 中 


个 “关于 洛克 在 这 一 点 上 无 从 决断 而 遭遇 的 自 相 矛 盾 , 参 见 工 . 开 . 格林 的 《 休 度 论 
文集 导言 》。 
加 《单子 论 第 17 页 ， 
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的 固有 形式 ,而 是 由 我 们 生起 性 的 想象 力 构 造 出 来 的 , 它 与 其 他 任 
何 可 感知 和 抽象 的 形式 并 无 不 同 。 作 为 纯 然 感性 的 感觉 能 力 本 身 
是 无 形式 的 。 至 于 生起 性 想象 力 Cvikalpa. 分 别 ) , 它 在 佛教 逻辑 中 
包括 了 除 感性 能 力 之 外 的 一 切 。 因 而 , 它 包 含 了 康德 的 生起 性 想象 
力 及 其 知性 、 判 断 力 、 理 性 和 推理 ,对 此 二 分 原则 没有 任何 例外 , 因 
为 它 将 所 有 的 认识 活动 都 区 分 为 感性 的 , 纯 感 觉 的 意识 及 理性 的 ， 
纯 自 发 的 想象 的 意识 。 佛 教 认为 感觉 活动 与 想象 活动 各 有 自己 的 
对 象 和 作用 。 感官 的 作用 仅仅 是 使 对 象 , 纯 的 对 象 当下 呈现 (make 
present)。 想 象 作用 则 在 于 构造 出 表象 来 。 佛 教 认为 没有 感觉 活 
动 ,我 们 的 知识 就 会 是 “ 空 无 实 性 ”Cempty of reality 一 vastu-sinya 
所 缘 事 空 , 所 依法 空 ) 。 康 德 则 说 0,“ 离 开 了 感性 直观 ,我 们 的 知识 
失 却 对 象 ,从 而 陷于 空虚 ”如 果 所 有 (借助 范畴 的 ) 思 想 离开 了 经 
验 知识 ,也 便 没有 了 对 象 的 认识 ,因为 仅 洁 直观 是 没有 思想 的 。” 而 
法 上 说 @:“ 没 有 感觉 判断 , 纯 然 的 感觉 活动 仿佛 根本 就 不 存在 .2@ 
“没有 概念 的 直观 是 言 目的 ,”@ 康 德 说 。“ 离 开 概念 ,仅仅 依靠 纯 感 
觉 ,我 们 便 不 知道 向 何 处 运动 ,也 不 知道 名 开 何 处 ,佛教 说 。 康 德 
说 :“ 这 两 种 知识 能 力 和 官能 的 功能 是 不 可 互 换 的 .>@ 知性 不 能 视 
听 , 感 官 不 能 思虑 。 这 与 佛教 反复 强调 的 完全 一 致 。“ 唯 有 二 者 的 
结合 ,” 康 德 说 ,* 才 能 产生 知识 "@。 佛教 说 “两 种 知识 方式 的 结合 


ee 一- 一 一 一 一 一 一 一 一 一 


《纯粹 理性 批判 》p. 50. 50. 41 。 
NBT.p. 16-6- 

asat-kalpa, 人 参见 NBT.Pp.16.6。 
《纯粹 理论 批判 ?第 41 页 。 

癌 六 注 所 出 处 。 

同 前 注 所 出 处 。 


四 儿 中 四 电台 
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才 是 正确 的 认识 手段 ,但 这 仅 对 有 目的 的 活动 而 言 ( 即 仅 在 经 验 犯 


围 内 才 正确 .”@ 康德 又 说 :“ 两 种 功能 并 无 优 劣 可 分 .>@ 佛教 说 : 
“ 现 量 并 非 二 者 当中 占 主 导 地 位 的 @, 现 量 与 比 量 是 平等 的 .>@ 康 
德 说 ,< 纯粹 直观 与 纯粹 概念 活动 都 是 先天 可 能 的 .>”@ 而 法 上 表 
述 @,“ 纯 感知 (kevalam pratyaksam) 之 作为 知识 来 源 是 在 这 样 的 
意义 上 , 即 现 量 判 断 (pratyaksa-purvakoxdhyavasayas) (仿佛 可 以 
这 么 说 ) 忽 视 了 自身 的 概念 作用 ,而 承担 了 感觉 的 功能 活动 , 亦 即 
指明 某 一 对 象 之 存在 于 感觉 范围 内 。” 对 这 样 一 个 纯 感 觉 活动 的 诠 
释然 后 过 渡 到 了 概念 与 判断 。 

这 些 基 本 原理 和 某 些 措 词 的 相符 合 ,我 以 为 很 值得 重视 。 

现代 心理 学 及 认识 论 都 已 经 抛弃 了 那 种 将 感性 与 概念 活动 视 
为 本 源 不 同 的 两 类 的 立场 , 回 过 来 认为 这 不 过 是 复杂 性 的 或 程度 
上 的 区 别 问题 。.W. 久 姆 斯 便 是 这 样 表达 他 的 看 法 的 @;“ 不 可 能 
明确 地 将 意识 划分 为 贫乏 的 或 丰富 的 ,因为 一 旦 越 出 最 初 的 粗糙 
感知 ,所 有 的 意识 都 是 一 种 联想 ,而 因为 是 同一 个 联想 机 制 的 产 
物 , 所 有 这 些 联想 便 渐 次 相互 渗透 。 在 较 直接 的 场合 ,意识 成 份 便 
少 些 ;而 愈 是 问 接 ,联想 的 过 程 也 愈 为 活跃 ” 依 姆 斯 说 ,“ 而 此 刻 便 
越 出 最 初 的 粗糙 感知 ”佛教 大 概 会 认为 这 最 初 的 粗糙 感知 就 是 纯 
的 现 量 , 其 余 的 便 是 联想 。 这 种 说 法 非但 没有 矛盾 ,而 且 证 实 了 第 


参见 本 书 第 二 卷 第 362 页 。 

同 前 注 中 康德 著作 . 

TSP. pratyaksam na jyestham pramanam( 现 量 并 非 最 胜 的 量 )， 
NBT.p, 6 一 12, 工 alva-ba]a. 

同 前 注 中 康德 著作 . 

NBT. p. 16. 16. 

参见 《心理 学 》I[. 第 75 页 。 


二 国外 区 的 日 
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一 刹那 并 非 联想 。 即 说 它 是 纯 然 感 党 活动 。 既 然 实在 的 本 质 是 瞬 
时 性 的 ,那么 纯粹 感知 如 果 说 只 能 持续 一 瞬间 , 束 与 实在 并 不 违 
育 , 相 反倒 是 证 实 了 它 。 这 种 实在 并 不 为 推论 性 的 思维 所 认 知 , 因 
而 不 可 言说 ,但 这 正 是 感 党 活动 中 揭示 的 终极 实在 的 特性 。 所 以 ， 
如 相 拉 图 早 就 教导 我 们 的 ,( 虽 然 这 一 教导 似乎 要 求 每 一 时 代 的 哲 
学 家 都 对 它 重 新 解说 ) 符 合 一 致 的 感觉 论 是 非 语言 所 能 表达 


汐 岂 -名 


B. 罗素 认为 @ ,理论 上 讲 (虽然 实际 未 必 总 能 做 到 ) 在 对 某 一 
对 象 的 感觉 认识 中 ,我 们 可 以 将 属于 过 去 经 验 的 部 分 和 由 对 象 特 
征 引起 的 并 无 回忆 成 份 的 部 分 区 别 开 来 .”“ 感 觉 活动 是 实际 经 验 ， 
的 理论 核心 ,此 实际 经 验 即 是 感觉 知识 ”这 与 印度 实在 论 者 的 看 
法 是 一 致 的 ,对 于 后 者 ,“ 确 定 的 感觉 知识 ” 便 是 真正 的 现 量 。B. 罗 
素 补充 说 ;“ 贯 彻 这 种 划分 (原则 ) 是 很 困难 的 。” 最 基本 的 难处 在 
于 , 当 了 瞬时 的 感觉 活动 与 任何 -一 点 忆 念 分 离 之 后 ,就 会 成 为 法 上 说 
的 ,根本 没有 知识 “知识 成 了 非 存在 ;而 如 康德 所 想 与 印度 实在 
论 所 不 能 不 承认 的 , 它 并 非 知 识 ,而 是 知识 的 先 验 来 源 。 

而 按 施 瓦特 (Sigwart) 的 说 法 ,“ 这 是 黄金 "的 感觉 知识 形式 已 
经 包含 了 推理 。“ 一 当 说 出 “这 是 黄金 ', 便 已 经 是 将 这 一 现象 通过 
一 个 一 般 概 念 来 诠释 并 进行 了 一 个 将 其 归属 于 类 的 推理 ?@ (原文 
为 德 文 )。 这 就 意味 着 每 一 感觉 知识 都 已 包含 了 推理 过 程 (在 严格 
的 意义 上 ,积极 而 直接 的 被 感知 的 东西 都 是 摆脱 了 (思想 ) 诠 释 的 ) 

日 参见 工 .H. 格林 的 《 休 谍 论文 集 导 言 ? 第 36 页 ， 


四 人 参 见 k《 心 的 分 析 》 第 131 页 。 
全 《这 辑 学 )} 第 二 卷 ,第 395 页 。 
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(原文 为 德 文 ) .不 过 施 瓦特 认为 纯 然 感 知 只 传达 了 对 颜色 的 认识 ， 
“看 见 虹 的 人 只 能 说 他 看 见 了 颜色 的 排列 @〈 原 文 为 德 文 ) ”佛教 
则 说 :“ 我 的 确 见 了 青色 ,但 我 并 不 知道 它 是 青色 。” 一 旦 我 说 出 了 
它 为 青 , 那 就 已 经 将 它 与 非 青 比 较 过 了 ,而 这 已 不 是 感觉 活动 的 任 
务 。 始 终 是 一 致 的 (契合 如 一 的 一 一 译 者 ) 感 觉 活 动 是 不 可 说 的 。 

现代 哲学 家 H. 柏 格 森 试 图 重新 建立 感性 与 知性 的 攀 篇 。 他 
说 @,“ 主 要 的 错误 在 于 只 看 见 纯 然 感觉 认识 与 忆 念 程度 的 差别 ， 
而 不 懂得 它们 的 本 质 不 一 样 .” 感 觉 认 识 中 有 的 东西 是 忆 念 中 根 
本 不 存在 的 ,而 那 就 是 直观 地 被 把 握 的 终极 实在 @。” 这 点 似乎 与 
佛教 主张 的 现 量 把 握 终 极 实在 的 理论 是 契合 的 @。 只 是 对 佛教 说 
来 有 一 点 不 同 ,终极 实在 是 先 验 的 ,只 可 感觉 而 不 能 由 推理 思想 概 
念 言说 和 认识 的 。 它 是 所 有 可 言说 的 事物 的 反面 @。 


中 《 逮 辑 学 》 第 二 卷 , 第 393 页 。 

@ 《物质 和 记忆 ?第 60 页 。 

国 同 前 注 中 所 引 书 第 71 页 。 

岂 ”佛教 会 写成 ,nirvikalpakam pratyaksam paramarthasat gfhnati.〈 无 分 别 现 量 把 
握 胜 义 有 , 亦 即 终极 实在 )。 

@@ 0.Hamelin 和 Rjiubert 都 指出 过 , 柏 格 森 的 感觉 认识 并 非 纯 感 性 的 ,其 中 始 
;概念 关系 存在 于 每 一 经 验 的 感觉 中 。 参 见 《形而上学 评论 )》1926. 第 
J47 负 。 
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(Paramartha-sat ) 


1. 何谓 终极 实在 ? 


前 面 两 章 及 引言 大 约 可 以 明 引 地 说 明了 佛教 处 理 终极 实在 
(Paramartha-sat 胜 义 有 ) 的 方式 。 从 肯定 方面 说 ,实在 者 是 有 效能 
者 (artha-kriya-karin 能 作 利 事 ); 从 否定 方面 说 ,实在 并 非 观念 
Cnirvikaljpaka ,无 分 别 的 ,无 妄想 的 )。 观 念 的 东西 总 是 构造 的 ,是 
想像 的 ,是 我 们 知性 制作 的 .经验 事 物 由 我 们 的 生起 性 表象 活动 依 
据 感知 ”而 综合 的 产物 : 终极 真实 的 东西 在 于 它 严 格 地 只 符合 纯 
感知 活动 。 尺 管 感知 与 想像 成 份 在 经 验 对 象 中 混在 一 起 ,但 为 了 岂 
年 纯粹 真实 (satta-matram) 与 我 们 认识 中 的 纯粹 理性 Csuddha 
kalpana), 必须 将 二 者 区 别 开 来 。 经 过 这 样 一 番 分 离 ,我 们 似乎 才 
有 可 能 在 趾 想 上 理解 ,在 语言 上 表达 , 那 由 我 们 的 想像 能 力 构 造 出 
来 的 部 分 认识 。 我 们 能 认 知 的 只 是 关于 实在 的 表层 结构 的 假想 ,而 
非 实 在 本 身 。 

也 许 有 必要 在 此 重复 一 下 , 那 不 可 言 表 的 真实 本 身 所 依据 得 

1) 纯 对 象 一 一 感官 在 纯 感 觉 中 认识 的 对 象 。 此 纯 感 觉 活动 是 纯粹 被 


人 v 这 aljpena anugatah saksait-karah . 
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动 的 (sva-rasika) ,就 类 别 言 与 理智 的 自发 作 完 全 不 同 的 活动 包 。 

2) 这 种 对 象 在 整个 三 界 中 是 “办 一 的 >(trailokya-vyavrtta)7 绝 对 各 
各 分 离 的 (prthak), 同 衬 宙 间 任 何 别 的 对 象 (sarvato vyavrtta) 在 任何 方 
面 均 无 联系 。 

3) 因此 ,对 那 条 认为 任 一 对 象 都 与 别 对 象 有 部 分 相似 部 分 不 相似 
的 法 则 说 来 ,此 对 象 是 一 例外 ,因为 它 与 任何 对 象 相 比较 ,是 绝对 的 不 相似 
的 。 

4) 它 在 时 间 上 无 持续 包 , 空 间 上 无 广 延 包 ; 虽 说 一 个 未 知 对 象 引 起 的 
不 确定 感觉 活动 可 以 在 时 间 与 空间 上 定位 ,但 定位 本 身 已 经 属于 知性 的 活 
动 一 一 即 知 性 在 构造 的 空间 .想像 的 时 间 内 确定 对 象 的 位 置 。 

5) 它 是 实在 之 点 外 ,并 且 其 中 不 再 有 可 寻 出 前 后 位 置 关 系 的 部 分 , 它 
是 无 限 小 的 时 间 ,是 一 事物 存在 系列 中 的 微分 包 。 

6) 它 不 可 分 @, 没 有 部 分 ,是 最 终 的 单一， 

7) 它 是 纯 存 在 ( 纯 有 ) Csattamatramy 。 

8) 是 纯粹 的 真实 (Vastu-matram)。 

9) 是 严格 局 限于 呈 身 的 事物 的 “ 自 性 ?Csva-laksana 自 相 )。 

10) 是 极端 的 具体 和 个 别 意义 上 的 特殊 。(vyakti) 

11) 是 效能 , 且 仅 为 效能 而 已 (artha-Kriya-karin ) 。 

12) 它 激励 知性 及 理性 去 梅 造 表象 与 观念 局。 

13) 它 是 非 经 验 的 , 亦 即 先 验 的 思 。 


这 种 自发 性 称 作 Jianasya praipako vyaparah( 智 分 辨 的 作用 ), 和 参见 NBT. P. 
5. 2 
kaila-ananugata. 

desa-ananugata- 

ksapa 一 svalaksana. 

pryapara-bhaga-vikala-kala-kila 一 ksana， 

an-avayavin 一 niramsa. 

vikalpa-utpatti-sakti-mat， 

na sarImvitti-sat 盖 paramartha-sat ,jianena prapayitum asakyab.“ 先 验 ” 的 观念 
应 是 atyanta-paroksa( 经 验 之 外 极致 或 毕竟 不 可 经 验 ) 。 下 -- 和 刹那 的 意 现 量 同 样 被 称 作 
“无 分 别 者 ,” 见 本 书 第 二 卷 第 333 页 。atyanta-paroksa 一 词 的 运用 与 根 现 量 (indriya- 
pratyaksa, 感官 的 纯 感 知 活动 ) 相 关连 这 一 点 对 我 说 来 并 不 是 现成 的 认识 。 但 正 理 派 
〈 参 抑 Tarka-dipiki) 将 无 分 别 现 量 的 特征 规定 为 atindriya( 超 出 根 的 范围 的 , 非 根 的 , 非 
经 验 的 ) ,而 atindriya 便 等 于 atyanta-Paroksa。 


外 昌国 国人 的 曲 提 
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14) 它 是 不 可 说 的 中。 
那么 , 它 是 什么 呢 ? 是 某 种 东西 ,或 者 什么 都 不 是 ? 它 是 某 
物 。 仅仅 是 是 “我 不 知道 是 什么 ”的 某 物 x, 但 并 非 零 。 它 至 少 可 以 艾 
之 于 数学 上 的 零 一 正 负 集合 间 的 极限 。 它 是 一 种 实在 。 甚 而 就 
是 实在 本 身 (Vastu-bhata2e) , 即 最 终 真 实 的 存在 元 素 。 除 此 之 外 ， 
别 无 实在 。 任 何其 他 的 真实 性 缘由 它 而 来 。 任 何 对 象 , 如 果 与 某 
种 感觉 活动 无 关 , 与 可 感觉 的 实在 无 关 , 便 是 纯 想 象 , 或 仅 为 各 
言 ,或 是 形 而 上 的 对 象 .实在 与 真实 ,与 可 感觉 之 存在 ,与 个 别 性 和 
物 自体 旦 都 是 同义词 。 它 与 观念 性 相对 ,与 一 般 性 和 思想 构造 相 
对 9。 


$ 2. 个 别 者 是 终 仅 的 实在 


所 有 认识 对 象 都 区 分 为 一 般 或 共 相 与 个 别 或 和 目 相 。 唯 个 别 者 
为 真实 对 象 ,一 般 者 只 是 非 真 实 的 (avastu) 或 者 根本 就 是 非 对 象 
(an-artha) ,是 名 言 (samjnaa-matram) 而 已 。 

尽管 这 种 理论 对 于 研究 从 吉 洛 姆 。 奥 卡 姆 (Guilaume 
dxDccam) 以 来 的 逻辑 史 的 人 说 来 非常 如 悉 一 一 奥 卡 姆 就 主张 ”个 
别 才 是 唯一 的 存在 者 ”, 但 对 佛教 逻辑 , 它 具 有 特殊 的 意义 。 这 时 
一 般 与 个 别 的 差异 远 较 学 者 们 所 能 想象 的 更 彻底 .一 个 人 ， 


个，anabhilapya 一 avaicya 一 anupiakhya 一 anirvacaniya， 这 四 个 词 都 是 同一 意义 的 ， 
但 中 观 派 特别 乐意 用 anaupakhya, 了 呐 檀 多 派 则 用 aniryacaniya, 从 而 也 各 有 相应 的 内 滑 。 

轩 “vastu-bhita 一 vastu eva ,参见 NBT. p.69. 2， 

时 vastu 一 satta 一 Svalaksana 一 baramartha-sat. 


由 avastu 一 anartha 一 saimanya 一 aropita 一 parikalplita. 
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一 头 牛 ,一 个 瓶 等 等 都 还 不 算 个 别 。 个 别 者 在 此 只 指 那些 基 
本 @ 的 可 感觉 之 点 的 有 效 实在 。 对 这 些 点 ,思想 所 构筑 的 一 般 表象 184 
只 是 一 种 共 相 (一 般 ) .只 有 可 感觉 的 点 是 真实 的 ,代表 了 终极 实在 
的 物 自体 。“ 那 被 经 验 地 认识 的 个 别 ,” 佛 教徒 说 @,“ 并 不 是 终极 的 
真实 事物 ”一 个 燃烧 的 可 者 食 的 火 是 真实 的 火 , 即 是 说 ,其 燃烧 与 


者 食 是 真 的 。 但 那 从 我 们 思想 中 扩展 至 所 有 火 的 “ 火 ? 却 代表 真实 
火 的 一 般 形式 ,因而 它 并 不 真实 。 这 种 一 般 的 火 既 不 燃烧 又 不 者 
食 , 仅 为 一 种 想象 物 ， 


印度 实在 论 者 承认 三 种 可 言 表 的 存在 。 一 个 名 言 可 以 表达 一 
个 个 体 ,一 个 种 类 或 形式 以 及 一 种 抽象 的 共 相 鱼 。 前 两 种 , 即 个 体 
以 及 形式 相当 于 佛教 的 个 别 2。 不 过 从 佛教 立场 上 看 来 ,它们 还 根 
本 不 算 个 别 者 。 这 是 因为 , 铺 正 理 派 所 说 的 ,它们 是 以 具有 内 涵 的 
名 言 来 表示 的 。 从 佛教 的 立场 出 发 ,任何 可 言 表 者 即 是 一 般 共 相 。 
个 别 , 由 于 是 极端 的 单一 体 ,是 物 自体 @, 所 以 不 可 言 表 @. 

从 而 ,得 出 结论 :个 别 与 一 般 可 以 规定 为 相互 否定 的 ,它们 之 
国 的 关系 是 一 一 真实 与 非 真 实 (Cvastuyavastu)、 有效 与 非 有 效 
(samartha ,asamartha) 、 非 构造 性 与 构造 性 Cnirvikalpaka ,kalpita ， 
即 无 分 别 与 分 别 ). 非 人 为 与 人 为 Cakttrima ，krtrima)》、 非 表象 与 
表象 (anaropita, aropita)、 不 可 认识 者 与 可 认识 者 (jinena 


vastu 一 Satta 一 svalaksana 一 paratmnartha-sat. 

avastu 一 anartha 一 samanya 一 aropita 一 barikalpita. 
vyakti-ikrti-jiti, 人 参见 NS. ,1 工 . 2. 635TSP. ,p. 281.4 以 下 。 
TSP. ,p. 282.5。 


svalaksanam 一 Paramartha-sat， 


eeoeoeee 


abhilapa-samsarga-yogyasya anvayino (a) svalaksanatvit ,和 参见 Taitp. p.342.9。 
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aprapya ,于 anena prapya)》、 不 可 言说 者 与 可 言说 者 (anabhilapya， 
IE 
延 之 事物 及 包含 那 怕 最 基本 的 外 延 者 @、 唯 一 者 与 非 唯 一 者 @. 时 
空中 的 重复 者 与 不 可 重复 者 @、 简 单 者 与 复合 者 @,、 不 可 分 者 与 可 
分 割 者 @、 先 验 物 与 经 验 物 @、 其 本 质 不 可 分 与 者 与 可 分 与 者 .外 
在 者 与 内 在 者 @、 真 实 与 虚伪 @、 非 辩证 与 辩证 @. 有 意义 的 与 无 意 
义 的 @、 非 形式 与 形式 @ 物 自体 与 现象 8。 因 此 ,存在 即 意 为 一 种 个 
别 ,或 用 莱 布 尼 蒋 的 话说 ,存在 者 乃 单一 的 存在 物 , 乃 是 单子 。” 


》 3.， 实在 不 可 言说 


由 于 观念 性 或 思想 构造 物 就 其 本 身 定义 言 , 可 以 言辞 表达 @， 
显然 与 它 相对 立 的 纯 实 在 是 不 可 言说 的 。 一 个 被 届 夺 了 所 有 的 关 
系 和 构造 ,在 时 空中 又 无 位 置 @, 既 无 特点 属性 的 实在 是 不 可 说 


Sarfvato VyavTttav avVvyavVTtta， 
trailokya-vyavrttayavyavrttta- 
desa-kala-anugatayananugata.。 
aniavayayinyavayavVin， 
abhbhinna,bhinna， 
paratmartha-satysamvrtli-sat， 
asadhiranaysadharana-laksana. 
bahyam ,abahyam. 
analikarm ,alikarm， 


viruddha-dharrma-adhyastam vanadhyastam， 

atuccha ,tuccha. 

nirakaira sakara， 

svalaksana 一 Paramartha-satysamvtti-sat 一 Samanya-laksana. 

参见 NB. p. 7. 20 一 abhilapa-samsarga-yogya-Pratibhasa-pratitih kalpana. 
尽管 点 条 那 (point-instant) 是 实在 者 ,但 其 时 空位 置 是 我 们 的 理智 杜撰 的 。 


图 昌国 国 日 日 的 乓 和 国 四 白 提 日 日 
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的 。 因 为 它 除了 产生 茶 种 相当 不 确定 的 感 党 活动 , 便 无 可 表达 。 如 
果 一 块 青色 产生 某 种 感觉 认识 ,在 这 种 视 感 党 中 ,我 们 区 别 两 个 根 
本 不 同 的 事实 。 感 觉 活动 所 生 的 第 一 瞬间 ,是 真正 新 知 的 刹那 。 我 
们 见 到 了 青色 ,但 尚 不 知道 它 为 青色 口 。 可 是 产生 这 种 知识 的 视 感 
官 并 不 能 提供 确定 性 .从 而 ,可 以 说 ,下 一 步 的 工作 交 给 了 协作 者 ， 
即 活 动 于 感官 提供 的 感性 材料 并 籍 忆 念 成 份 而 构造 的 知性 。 唯 有 
这 种 概念 活动 是 可 以 言说 的 . 目 在 之 物 , 它 不 可 分 与 的 本 质 是 不 可 
言 表 的 , 故 不 能 加 以 名 称 。 一 个 概念 ,一 个 名 称 总 是 联系 到 许多 午 
那 的 品 。 其 活动 范围 严格 局 限于 一 个 刹那 的 客观 实在 的 反射 ,不 能 
由 概念 规定 ,也 不 可 言 表 ， 
坚持 物 目 体 , 目 在 之 物 的 不 可 思想 与 不 可 言说 ,等 于 说 它 不 能 

以 无 矛盾 的 逻辑 方法 认识 。 从 这 个 意义 看 , 物 自 体 是 不 可 知 的 。 


$ 4. 实在 产生 生动 的 表象 


因 林 效用 是 终极 实在 的 一 特性 标志 。 这 个 特性 与 存在 于 我 
们 感知 范围 内 的 那 种 元 素 有 关 。 此 特性 指 的 是 终极 实在 产生 一 个 
由 生动 表象 ” 追随 的 感觉 活动 ,而 当 思 想 某 一 不 在 场 的 对 象 时 ,以 
名 言 称 次 它 时 , 忆 念 中 只 有 模糊 的 表象 (asputa 一 avisaya 一 kalpita 


也 ITSP. ，p. 12 一 22 一 caksur Vijnana-sangl 《或 samangi 或 samsargi) nilam 
vijanitiyna tu niiam iti, 陈 那 在 《 集 量 论 杰 ?中 已 经 引 过 《 阿 柄 达 磨 经 )》 的 这 一 说 法 . 

四 dhi-dhvani ,参见 TS.p.274. 18 以 下 。 

二 sphuta-pratibhasa 一 sphuta-nirbhasa 王 sphutabha 一 visada 一 visadabhba 
一 spasta, 但 这 里 的 spasta( 分 明 ) 勿 与 逻辑 意义 上 的 “清楚 分 明 ” 相 混 清 ,从 而 它 便 等 于 
nigscitaK 上 明确, 决定 ) 和 niyata( 记 定 ,必定 )。 


和 


86 


187 
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一 niscita) 。 另 有 一 种 说 法 由 :; (表象 ) 之 清晰 生动 的 程度 与 对 象 所 
处 的 距离 成 反比 。 这 一 明 蝗 而 简单 的 事实 即 说 明 当 下 存在 的 近 在 
眼前 的 对 象 产生 生动 表象 , 远 的 此 刻 不 在 眼前 的 对 象 则 生 障 了 甩 的 
表象 。 这 倒是 根据 刹那 存在 理论 而 得 出 的 特殊 诠释 。 依 据 这 种 理 
论 ,我 们 每 一 刹那 都 得 到 “另外 一 个 ?对 象 。 同 一 个 真 的 对 象 不 可 能 
在 一 种 情况 下 产生 生动 表象 , 另 一 情况 下 又 产生 模糊 的 表象 。 这 
会 是 自 相 了 矛盾 的 。 因 为 依据 这 种 理论 ,这样 一 来 它 就 同时 产生 了 
两 种 表象 。 实 在 论 者 说 ,表象 的 生动 及 模糊 都 在 认 知 当中 ,而 
非 对 象 中 2 。 同 一 对 象 可 以 在 不 同时 间 针 对 同一 观察 者 或 同一 时 
间 对 不 同 观察 者 产生 不 同 的 表象 。 原 因 就 在 于 ,表象 是 后 天 的 
(a posteriori) 而 非 先天 的 (a priori)@ ,它们 与 外 部 实在 相符 。 
对 实在 论 者 说 ,它们 都 并 非 施 设 于 本 质 不 同 的 实在 之 上 的 主观 构 
造物 。 

然而 感性 表象 的 生动 性 与 抽象 观念 表象 和 的 分 明 性 与 清晰 性 
差别 甚大 ,而 且 显 然 是 后 者 的 对 立 面 。 瓦 恰 斯 巴 底 记载 了 这 样 一 个 


中 法 称 的 说 法 (NBT.p. 132. 2 以 下 ) 也 许 是 错误 的 ,因为 同一 个 对 象 并 不 能 产生 
既 生 动 又 模 灶 的 表象 ,否则 就 必须 将 它 理解 为 指 的 是 一 个 存在 连续 系列 的 共同 性 
《sameness) , 律 天 将 sannidhana 解释 成 当下 硬 在 性 (presence) 更 可 取 一 些 , 人 参见 本 书 第 
工 卷 第 35 页 注 1 一 2; 参 TSP. ,p.169.21,，510.13，176. 23- 一 sannidhir sadbhavah; 
Tatp. ,pb. 13. 8 一 samvadakam sad bhrantarm api。Pramanarn， 

轩 sphutatvam api 让 eyatva-vigesa eva， na samvedana-visesah 和 参 网 NK. ， 
D. 267. 14。 

地 parificah pratyayah ，na pratyafhcah 人 参 见 人 NK. ，p269. 19,， 关 于 paranc 和 
Pratyanc 在 这 一 段 上 下 文中 的 意义 ,可 参见 Tatp. ,p.84.18, 其 中 paran( 背 后 的 ,后 来 
的 ,过 去 的 ?同样 的 是 在 a posteriori( 后 天 的 ) 意 义 上 使 用 的 ,其 背景 是 与 VWaiyakaranas 
(语法 学 派 ) 的 一 场 争论 ,后 来 主张 名 言 过 辑 上 先 于 观念 ,并 给 观念 提供 形式 。 

由 niyata 一 下 ara 一 Digscita-akara 一 biyata buddhihbh 一 paricchinnam jinam 一 bcad 


-Ses 
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伐 有 兴趣 的 争论 。 它 围绕 的 是 一 个 外 在 广 延 物 体 口 的 表象 的 起 源 
问题 。 佛 教 认为 , 它 是 生起 性 想象 或 抽象 的 思想 @ 的 构造 物 ,因而 
是 虚幻 的 错觉 。 实 在 本 身 并 非 广 延 的 持续 物体 ,而 是 从 刹那 感觉 活 
动 中 提出 来 的 组 成 事件 系列 的 点 。 然 后 再 由 于 理性 的 某 种 综合 过 
程 ,将 诸 和 刹那 累加 起 来 并 产生 一 种 集成 的 表象 .因此 想象 不 过 是 候 
想 的 精神 的 累计 过 程 @。 实 在 论 者 反驳 说 ,统一 体 绝 不 可 能 以 这 种 
方式 产生 出 来 。 因 之 他 们 认为 广 延 的 物体 是 真实 的 存在 并 为 感官 
所 直接 揭示 .为 了 证 明 自己 的 论点 ,他 提 到 了 佛教 对 生动 性 作 的 解 
释 。 他 引述 法 称 @ 的 话说 :如 果 广 延 物体 竟然 是 思想 构造 的 , 屠 
么 它 就 不 能 产生 任何 的 表象 ,因为 , 据 他 说 “想象 (或 抽象 的 
概念 思维 @) 不 可 能 生出 对 象 的 生动 表象 .佛教 答 道 ;“ 这 里 并 
不 存在 直接 的 生动 性 。 广 延性 物体 的 表象 来 源 于 概念 思维 。 这 个 
表象 模糊 、 普 遍 而 且 抽 象 。 但 由 于 一 种 俱 时 而 起 的 感觉 活动 , 它 也 
有 间接 的 生动 人 性。 生动 性 是 属于 这 种 感性 基础 的 (tad-upadhir)。 
显然 ,佛教 认为 ,只 要 观念 的 抽象 思维 活动 和 生起 性 的 想象 活动 
尚未 启动 ,生动 的 反映 就 是 单纯 刹那 的 ,而 此 瞬息 性 的 对 象 也 就 
既 无 广 延 , 亦 无 持续 。 不 过 ,实在 论 也 驱 斥 了 这 种 说 法 。 后 者 说 ， 
依 佛教 看 来 ,此 广 延 物体 并 未 被 感觉 活动 所 了 知 , 并 且 只 会 是 这 
种 情况 .换言之 ,除非 它 被 感官 直接 认识 , 否则 不 会 产生 生动 的 表 
象 。 


sthalatva, 见 NK.pP. 262 以 干 。 

vikalpa , 同 前 注 P, 263. 9。 

sankatanatmaka , 同 前 注 ,p.- 263. 10。 

同 前 注 ,p. 263. 12, 这 段 矣 出 处 尚未 确定 ,但 多 半 是 法 称 的 话 。 
同 前 注 ,vikalpa-anubandha 。 


急 提 的 电量 


eu- 上 和 


88 


189 
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罕 护 与 茵 花 戒 别 都 讨论 过 这 一 问题 。 在 他 们 的 著作 中 有 
这 样 的 思想 。 生 动 的 影 象 (spasta) 与 非 生动 或 模糊 的 影 象 
(aspasta) 是 截然 不 同 的 事物 。 其 人 性 质 的 区 别 , 如 同 视 觉 之 于 味 
觉 。 所 以 ,如 果 一 名 言 或 概念 指 的 是 一 般 的 表象 ,那么 最 低 限 
度 , 它 所 指 的 并 非 纯 感 党 活 动 中 反射 的 真正 实在 。 一 个 手 被 烧 
伤 的 人 与 仅 任 名 言 了 解 “ 火 ”的 人 的 表象 是 绝 不 会 一 样 的 。 灼 热 
作为 实际 的 感性 经 验 的 对 象 ,其 感知 是 生动 的 。 反 之 ,如 果 只 讲 
到 “和 灼热 ”的 名 言 , 便 不 会 有 什么 感觉 ,因为 它 只 能 唤起 极 模糊 的 观 
因此 ,模糊 性 不 是 程度 的 问题 ,而 是 一 切 精神 构造 物 的 内 在 特 

性 , 它 绝 不 能 以 具体 生动 性 来 把 握 对 象 号 的。 


s 5 终极 实在 是 能 动 的 


法 称 说 “:“ 现 量 所 认识 的 对 象 是 该 对 象 的 个 别 本 质 。? 此 个 别 
本 质 , 他 进一步 解释 为 那 产 生生 动 清楚 表象 的 本 质 。 表 象 或 者 清 
晰 ,或 者 模糊 。 只 有 对 象 本 质 当 下 存在 才能 生出 清晰 性 来 8。 只 有 
它 才 能 引起 生动 性 ,我 们 甚而 不 能 称 之 为 一 种 表象 ,因为 我 们 尚未 


中 参见 TS. 和 TSP. pp. 280 一 281。 

四 svalaksanam avicyam 辣 前 注 ,p. 280. 4;avyapadesyam svalaksanam, 同 前 注 ， 
pP. 280. 9。 

国 这 似乎 也 是 罗素 的 观点 ,在 《4 心 的 分 析 》 中 他 说 , 即 令 是 相当 具体 的 事件 ,我 们 
的 表象 也 多 少 有 些 模 糊 。 就 是 说 ,这 些 事件 在 其 限度 之 中 变化 并 未 引起 我 们 的 表象 也 
有 可 辨认 的 改变 。 见 《 心 的 分 析 》 第 222 页 。 

个 NB.,p.12.13。 

加 同 前 注 ,p.12.1.3 这 里 探 律 天 说 法 ,因此 sannidhana 意 指 当下 存在 于 感知 范 
羡 内 。 
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意识 到 其 特征 , 它 还 仅仅 是 生动 的 印象 , 随 着 它 的 消失 , 代 之 而 


起 的 是 清楚 分 明 的 表象 。 此 分 明 而 清楚 之 表象 是 知性 的 产品 , 知 
性 依据 印象 , 亦 即 从 对 象 而 来 之 刺激 作用 来 构造 表象 。 然 而 ,这 
表象 是 由 刹那 之 点 的 外 部 真实 所 唤起 的 内 在 主观 的 构造 物 。 这 
种 真实 与 对 象 绝 不 相似 , 它 仅 为 刺激 我 们 理智 的 原因 。 我 们 在 前 
面 审 查 佛教 因果 理论 时 已 经 充分 证 明了 :原因 与 结果 并 不 需要 是 
相似 的 。 

这 就 产生 了 这 样 的 疑问 :为 什么 只 有 这 种 个 别 者 ,这 种 与 表象 
不 相似 的 本 质 才 是 纯 感 觉 知识 中 的 唯一 对 象 呢 @? 我 们 见 火 时 ,不 
就 确信 外 部 世界 中 的 眼前 的 火 同 我 们 表象 中 所 呈现 的 是 同一 回 事 
吗 @? 法 称 说 ,不 ! 外 部 世界 中 只 有 个 别 的 本 质 ,因为 只 有 它 是 终极 
的 真实 元 素 9。 何 以 如 此 呢 ? 为 什么 说 只 有 个 别 的 本 质 才 是 最 后 的 
真实 元 素 ? 法 称 答 道 , 因 为 只 有 它们 才 有 效能 ,而 实在 的 本 质 就 在 
于 其 效能 @, 我 们 所 理解 的 实在 ,不 过 是 赤裸 裸 的 有 效 的 事实 @。 表 
象 是 不 会 有 效能 的 。 火 并 非 我 们 以 为 在 眼前 的 有 确定 形状 大 小 的 
和 网 烧 着 的 对 象 ,而 仅仅 是 一 种 热能 的 刹那 ,此 外 都 是 想象 @; 瓶 也 
并 非 我 们 想象 中 的 具有 一 定 颜色 .形态 . 质 碍 、 持 续 性 等 诸 性 征 的 
广 延 物体 ,而 是 盛 水 乔 那 表 现 的 效能 。 此 外 都 是 想象 9。 而 且 , 它 并 


NBT. ,p. 13. 8。 

同 前 注 ,vahnir drsyatmaka eva avasiyate。 
NB. ,p.13. 10 。 

NB- ,p. 13. 15。 

ya bhatih saiva kriyari 见 本 书 前 面 。 


ausnyarm eva agnih . 


时 国 四 电 国电 日 


tabh kascit ksana-nama KailoSsti(f 持 圣 智 论 》I.2.20)， 


bauddhanam ksana-padena ghatadir eva Padartho vyarahriyate na tu tadatirik- 


一 


90 
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“大 羽 水 的 一 般 图 像 ,而 是 一 极 个 别 的 事实 。 


191] 


当 腿 被 棍子 打 断 时 ,真实 的 仅仅 是 折断 一 刹那 。 棍 子 也 好 , 腿 
也 好 ,打击 也 好 ,都 只 是 想象 活动 对 同一 事实 的 解说 ”。 它 们 都 是 
直 展 了 的 一 般 的 假想 ,只 有 个 别 之 氮 才 有 真实 性 。 

外 部 实在 只 是 激发 想象 活动 的 力 , 既 非 广 延 物体 , 亦 非 材料 ， 
汞 非 物质 , 仅 为 能 而 已 .我 们 关于 外 在 事物 的 表象 只 是 外 部 的 有 效 
实在 的 结果 呈 。 

因此 ,实在 是 能 动 的 坚 , 所 有 外 部 世界 的 元 素 仅 仅 是 力 。 


$ 6. 单子 与 原子 


既然 终极 个 别 是 无 穷 小 的 外 部 实在 , 极 微 ( 原 子 ) 也 如 此 , 那 它 
们 之 间 的 关系 如 何 呢 ? 我 们 已 谈 过 了 佛教 的 物质 论 @ , 它 认 为 构成 
物体 的 分 子 至 少 由 八 个 极 微 所 成 。 它 们 分 为 四 个 基本 的 ,四 个 次 一 
等 的 , ( 指 四 大 种 bhita 和 大 种 所 造 bhaiitika 一 一 译 者 ) 四 大 种 为 
坚 湿 暖 动 四 微 , 大 种 所 造 是 色香 味 触 四 侍 。 大 种 所 造 的 物质 是 透明 
的 (又 称 色 亮 一 一 译 者 ) 。 每 一 大 种 所 造 的 极 微 需要 四 个 大 种 极 微 
的 支持 。 所 以 每 一 分 子 由 二 十 个 极 微 组 成 。 如 果 它 是 有 共鸣 的 , 则 
多 加 一 个 声 竺 极 微 。 那 么 这 分 子 则 由 九 个 或 二 十 五 个 极 微 组 成 。 
不 过 这 些 极 微 都 有 特殊 的 性 质 ,首先 它们 并 非 不 可 分 的 。 佛 教 
强烈 反对 胜 论 的 说 法 ,后 者 主张 极 微 是 坚实 而 不 可 分 的 。 佛 教 


TSP.p. 34. 18。 

间 前 注 所 引 书 upaiambho eva karyarm. 

sattaiva vyaprtih ,calah pratityav-samutpaidabh 参 本 书 前 面 。 
参见 本 书 第 101 页 ; 另 见 拙 译 4 灵 副 论 j 第 953 页 注 1。 


日 曲 昌 日 
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质问 道 D, 如 果 有 两 极 微 结合 ,是 一 面 呢 还 是 所 有 各 面 都 接触 呢 ， 
如 果 所 有 面 都 接 角 ,那么 两 极 微 将 是 聚合 (coalesced ) 起 来 的 ,整个 
宇宙 都 会 由 一 个 极 微 构 成 ;但 如 果 只 有 -一 面 接触 ,那么 它 至 少 有 六 
个 面 ,( 六 个 面 至 少 是 六 个 部 分 ,那么 就 不 能 说 不 可 分 的 了 一 一 译 
者 ) 。 这 些 极 微 的 另 一 特点 即 是 ,它们 都 并 非 某 种 物质 的 微粒 。 坚 
实 的 极 微 并 非 具 坚 实 属性 的 极 微 材料 , 暧 热 的 极 徽 也 并 非 具 暖 执 
人 性质 的 极 微 。 所 谓 暖 热 极 微 不 过 是 热 的 @ 能 ; 动 的 极 微 不 过 是 动 的 
能 ; 坚实 极 微 表示 排斥 ,而 湿 极 微 意味 着 聚合 或 粘 合 。 物质, 即 色 
(rapa) 一 语 , 据 一 种 古怪 的 词 源 学 解说 ,认为 表示 瞬时 性 @, 而 非 
物质 材料 .这 些 极 微 的 另 一 特点 在 于 :一 切 物体 都 由 相同 的 分 子 组 
成 。 如 果 一 个 物理 现象 显 出 火焰 , 另 一 个 如 水 或 金属 , 那 并 不 是 因 
为 其 相应 的 元 素 的 数量 优势 ,而 在 于 其 强度 @。 因 而 我 们 可 视 佛 教 
的 物质 论 为 力 本 论 Cdynamic theory)。 说 一 切 有 部 对 此 论述 其 
完备 , 它 后 来 也 保存 于 观念 论 者 的 诸 派 中 。 这 与 数论 相反 ,数论 的 
物质 观 是 机 械 论 的 ,因为 它 肯定 了 无 所 不 在 的 统一 原理 ,统一 的 物 
质 材料 ,而 一 切 变 化 ,入 化 及 经 验 世 界 的 多 样 化 都 借助 它 得 到 解 
释 。 
可 是 对 于 胜 论 的 极 微 说 ,数论 和 佛教 又 是 共同 反对 的 。 胜 论 以 
为 有 四 种 极 微 ,它们 带 有 本 源 性 的 .明确 的 、 实 在 的 性 质 。 这 些 极 微 
有 创造 能 力 ,可 依据 复杂 的 法 则 昌 而 产生 分 子 或 更 高 的 聚合 物 的 


《 俱 售 论 》1 .43( 黄 译本 7; 另 见 sps， 31. 1 。 


Vahnir au SnyaIn eV8， 


人 参见 撑 著 《中 心 概念 ?第 11 页 注 2。 
utkarsa ,参见 《 俱 含 论 》I . ( 英 主 本 ) 准 中心 概念 》 第 29 页 注 ， 


参见 《印度 的 化 学 》I. 第 185 页 以 下 ,B.N.Seal 博士 的 精辟 分 析 ， 


四 日 的 但 日 
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特有 性 质 。 

佛教 的 物质 论 完 全 符合 实在 即 效能 的 定义 ,符合 能 动 的 因果 
理论 。 终极 实在 是 能 动 的 , 纯 有 即 效 能 。 自 在 之 物 不 过 是 我 们 的 感 
性 被 外 部 实在 所 影响 的 方式 @。 

法 上 说 @:;“ 我 们 的 “最 终极 之 真实 : 指 的 是 一 切 可 以 用 产生 一 
定 结果 的 力 来 验证 的 东西 …… ep 
目的 活动 是 针对 直接 感觉 到 的 对 象 ,而 不 是 想象 构造 出 来 的 对 象 
的 …… 反 过 来 看 ,真正 的 被 认识 到 的 对 象 产生 了 有 目的 的 行为 .从 
而 得 出 结论 说 ,真实 者 仅仅 是 个 别 者 ( 即 效能 之 点 @, 物 自体 ?而 不 
是 经 验 的 对 象 .> 


$ 7. 实在 即 肯 定 


终极 实在 之 特点 又 是 : 它 本 身 即 是 肯定 或 肯定 的 本 质 @。 法 上 
说 @:“( 作 为 否定 的 对 立 面 的 ) 肯 定 就 是 那 事物 ”, 而 “ 那 事物 亦 即 
终极 实在 的 另 一 名 称 @8。"“ 终 极 实在 即 是 最 终 的 个 别 2? 或 严格 局 
限于 自体 的 事物 。 

要 理解 由 于 思想 的 作用 ,一 事物 与 判断 达到 的 同一 ,特别 是 在 


(人 NB.I. 12- 一 15,vastu 一 paramarthasat artha-kriy5-samarthya-laksanam， 

@ NBT.p.13. 18( 英 译本 为 第 37 页 )。 

图 认 知 是 一 种 效用 ,如 同 以 访 取 水 ,或 跌 断 腿 骨 。” 见 TSP. p. 134. 18。 

井 sva jaksanam vidhi-ripam，Tatp- ,p. 340. 13，Pp. 341. 16; 另 见 bahyam vidhi- 
Tuparn agO-Vyavrttam。 

人 NBTI.P. 24. 16 一 vastu-sadhanam 一 vidheh sadhanam. 

略 同上 书 ,p.13.18。 

@) 同上 书 ,p.13.11 。 
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一 个 严格 区 分 实在 与 思想 构造 物 为 主导 原则 的 逻辑 体系 中 ,我 们 
必须 牢 牢 记 住 :佛教 逻辑 家 认为 , 认 知 活动 的 根本 行动 是 肯定 而 非 
概念. 从 而 肯定 过 程 与 被 肯定 者 ,概念 形成 与 概念 ,感知 过 程 与 感 
知 ,作为 行动 的 认识 与 作为 内 容 的 认识 便 没 有 什么 区 别 。 一 头 牛 的 
观念 的 形式 被 认为 即 是 “此 为 牛 ” 的 判断 。 在 此 判断 中 ,肯定 的 
本 质 在 于 外 部 实在 的 点 刹那 所 产生 的 视觉 存在 ,这 种 视觉 激发 
了 理智 关于 牛 的 综合 构想 。 在 “此 为 空中 的 花 ” 的 判断 中 ,并 无 
实在 的 肯定 ,因为 对 此 的 视觉 都 是 错觉 或 幻觉 。 肯 定 的 本 质 并 不 
在 牛 或 空中 花 的 概念 中 , 而 在 直接 反映 外 部 实在 ( 自 相 ?的 当下 
感觉 刹那 中 。 从 这 个 意义 上 说 ,实在 即 是 肯定 。 甚 至 像 * 此 无 
瓶 ? 的 否定 判断 ,虽然 其 形式 是 否定 的 ,但 因为 它 给 我 们 指出 某 
种 视觉 活动 ,所 以 仍然 包含 了 某 种 肯定 。 概 念 或 许可 达到 最 高 
程度 的 清晰 和 分 明 ,但 不 可 能 具有 自身 存在 (自在 ) 的 事实 。 我 
们 可 以 说 ,“ 此 有 牛 ?或 “此 无 牛 ”。 但 若 牛 之 概念 真 含有 事实 
上 之 存在 ,说 “此 有 牛 ”, 则 是 多 余 的 ,仅仅 是 重复 已 有 之 事实 而 
已 。 说 “此 无 牛 ” 则 判断 是 矛盾 的 @。 而 具体 的 感知 活动 , 某 一 
点 之 刹那 则 是 存在 。 我 们 不 能 说 “有 存在 ”(existence is) ,这 是 
重复 ;同样 又 不 能 说 “存在 不 有 ”(existence is not) 这 又 是 自 相 
矛盾 的 。 这 里 佛教 所 涉及 的 问题 ,同时 也 是 欧洲 哲学 史上 唯 理 
论 者 及 其 对 手 长 期 争论 的 关于 本 体 的 论证 的 真实 性 问题 。 实 在 
性 本 身 并 不 能 从 概念 的 清楚 明白 演绎 出 来 。 相 反 , 概 念 的 清楚 
明白 倒 保证 了 它 之 为 思想 产物 ,从 而 也 即 作为 某 种 非 实在 ,作为 实 


@D NBT. p.22. 18。 
@ Tatp. p.340. 10ff. ,13. 21f。 
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在 之 上 的 增益 假设 岂 。 任 何 概念 与 判断 的 真实 性 都 是 假借 的 , 它 取 
自 相 应 的 感觉 活动 。 在 此 意义 上 ,我 们 说 :肯定 或 肯定 之 本 质 即 是 
物 上 自体 。 


8 8. 反对 的 意见 


自然 , 物 自体 ( 自 相 ) 的 说 法 遭受 了 非 佛教 派别 的 猛烈 择 击 。 佛 
教 内 部 的 中 观 派 也 批评 它 . 由 于 它 集中 总 结 了 佛教 的 批判 哲学 ,不 
能 不 成 为 众矢之的 。 中 观 派 的 破 斥 工 作 容易 开展 ,因为 在 他 们 看 
来 ,不 仅 是 我 们 的 有 限 无 限 , 可 分 不 可 分 的 逻辑 概念 是 辩证 的 、 巴 
盾 的 .而且 任何 概念 都 毫 无 例外 地 是 相对 的 自身 矛盾 的 ,因此 是 非 
真实 的 .“ 物 自体 ”意味 着 存在 自我 规定 的 事物 ,如 果 这 种 (自我 规 
定 的 一 一 译 者 ) 关系 是 真实 的 , 那 等 于 说 有 一 把 刀 切 割 自己 的 刀刃 。 
不 过 实际 上 ,这 种 关系 是 逻辑 的 ,因而 也 就 是 辨证 的 、 非 真实 的 @。 

着 那 教 攻击 物 自体 的 论据 与 中 观 派 在 方法 上 并 无 两 样 , 虽 说 
他 们 的 目的 不 尽 相同 @。 者 那 教 认 为 相对 性 绝 不 表明 事物 是 非 真 
实 的 。 因 为 事物 本 身 就 是 相对 而 且 真 实 的 。 不单 是 逻辑 ,实在 自身 
的 本 质 也 是 辩证 的 。 实 在 性 同时 兼 有 永恒 与 无 常 ,有 限 与 无 限 ; 它 
既是 特殊 ,也 是 一 般 。 种 种 矛盾 荀 于 实在 的 本 质 自身 中 ,这 是 必须 
加 以 承认 的 包 。 


NBT. p. 48. 7 niscaya-arudharn rapam-samaropitam 一 buddhy 一 ava-sitam， 
参见 拙 著 《 涅 园 ? 第 124 页 以 下 。 

彼 护 总 结 了 者 那 教 对 物 自 体 的 羽 斥 ,TS. 第 486 页 以 下 。 

同上 书 ,TS. ,p- 486. 23。 


中 多 但 日 
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那 种 认为 物 自体 因为 是 终极 的 绝对 个 别 从 而 摆脱 所 有 一 
般 特性 的 论点 是 站 不 住 脚 的 。 与 任何 事物 没有 两 样 , 它 既 是 个 
别 的 ,同时 又 是 一 般 的 2。 物 自体 的 概念 就 在 自身 中 包含 了 一 
切 , 所 以 说 它 是 一 般 党 。 此 外 ,由 于 每 一 个 别 区 别 于 其 它 个 别 ， 
它 目 然 具 有 ”“ 别 性 ”Cotherness, 它 性 ), 而 “ 别 性 ”, 属于 知性 范 
睹 。 物 自体 的 “纯粹 性 ”(purity) 是 假设 的 ,是 幻影 。 它 与 任何 
一 个 逻辑 观念 一 样 是 辩证 的 ,同时 兼 有 个 别 性 与 一 般 性 。 但 
这 并 不 妨碍 它 具 有 真实 性 。 因 为 着 那 教主 张 , 实 在 自身 就 是 辩证 
的 鱼 。 

一 位 外 号 叫 “ 无 贿 ”(Ahrika)@ 的 者 那 哲 学 家 据说 采取 了 这 人 么 
一 套 对 哲学 史家 说 来 尚 不 熟悉 的 论证 方法 。 他 说 ,任何 事物 本 身 都 
包含 了 茶 种 相似 或 相 异 ,相似 即 普 损 性 , 相 异 即 特殊 性 。 如 果 世 界 
上 真有 绝对 特殊 的 东西 , 那 它 就 会 是 与 其 他 事物 没有 任何 关系 的 ， 


jw 


95 


绝对 相 异 的 。 它 就 是 非 存在 的 ,会 是 无 ,是 “空中 的 花 号 .” 另 一 方面 、 


呢 ,如 果 它 并 不 包含 差异 , 它 就 会 同 所 有 别 的 事物 连接 (混同 ) 起 来 
从 而 世间 便 失 去 了 多 样 化 的 存在 。 坚 持 一 实体 (Ens ) 必 须 是 一 个 
单一 体 的 说 法 是 错误 的 ,一 个 实体 总 是 两 分 的 , 它 是 存在 和 非 存 
在 ,运动 与 静止 ,一 般 与 个 别 。 实 在 的 本 质 就 是 辩证 性 , 即 二 重 性 。 
佛教 回答 道 ,如 果 一 般 与 个 别 同 一 , 那 它们 就 消失 在 一 个 统一 体 


Gd 同上 书 ,p. 483. 25 以 下 和 490. 11 。 

@ 同上 书 ,p. 487. 22。 

晤 在 这 个 问题 上 中 观 派 与 者 那 教 的 相互 立场 犹如 黑 格 尔 唯心 主义 辩证 法 同 马克 
恩格斯 的 唯物 主义 的 关系 ,后 者 也 乐意 认为 物质 实在 是 辩证 的 矛盾 的 。 

全 同上 书 ,p.486.25。 

人 TS.p.487. 5;487. 20;495, 12。 
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中 。 而 这 统一 体 就 不 可 能 有 二 重 性 。 但 如 果 它 们 并 非 同一 的 , 便 是 


差异 的 ,那么 就 会 有 两 个 实在 ,所 以 实体 又 不 会 是 双重 的 D。 如 果 
我 们 假定 ,实体 (Ens) 是 同一 个 东西 ,只 是 其 状态 或 属性 有 所 
不 同 , 那 问题 就 会 是 :这 些 属 性 是 真实 的 呢 ,还 是 假想 的 @。 如 果 是 
假想 的 ,佛教 并 无 异议 。 但 是 性 那 肯定 了 真实 的 属性 ,而 真实 的 属 
性 不 可 能 自 相 矛盾 ,因为 一 个 实体 总 是 一 个 统一 体 。 如 果 一 事物 会 
是 另 一 事物 , 则 它 会 失去 了 同一 性 而 成 为 其 它 。 只 要 不 
是 疯子 @ ,任何 人 都 不 会 否认 矛盾 律 。 我 们 也 看 到 了 正 是 这 种 巴 
盾 律 建立 了 最 终 个 别 的 实在 或 严格 局 限于 自体 的 个 别 事物 的 真实 
性 。 


8 9. 实在 观 的 演化 


印度 所 有 的 哲学 体系 都 是 解脱 的 理论 ,因此 ,终极 实在 便 有 两 
个 方面 的 问题 。 它 或 者 指 生 命 在 世间 演化 发 展 的 最 终极 成 份 ,或 指 
这 一 演化 过 程 在 涅 又 之 中 的 永远 中 止 。 

数论 体系 中 ,最 终 的 演化 成 份 是 三 类 超 极 微 的 实在 物 @ ,它们 
由 种 种 不 同 配合 方式 便 产 生出 多 样 化 的 对 象 与 变易 ,影响 这 一 变 
易 过 程 的 中 心力 量 是 <* 业 ”(karma) 。 涅 滩 是 这 种 演化 过 程 的 永远 
停止 。 

在 早期 正 理 一 胜 论 那里 ,终极 成 份 是 四 种 极 微 , 在 业 的 驱动 


个 工 S. p. 489. 7 一 10。 
@ 工 S.pP- 490. 14。 

全 同 前 书 ,p. 491. 9 。 
四 ”指数 论 三 德 (guna ) 。 
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下 ,它们 创造 4 地界 并 使 之 演化 发 展 。 这 一 过 程 在 涅 区 中 的 停止 
便 是 永远 的 死亡 ,因为 意识 与 此 世界 的 变易 演化 都 消失 了 ,在 后 其 
的 正 理 一 胜 论 哲 学 中 ,永恒 或 涅 攀 都 是 对 神 的 永远 神秘 与 静止 的 
观 转 。 
小 乘 佛教 用 以 取代 数论 三 德 与 胜 论 极 微 四 大 的 是 三 种 元 素 或 
能 Cdharma 法 王 samskara 行 )。 永恒 性 在 这 里 是 无 意识 的 ,是 作为 
业 消 除 后 的 结果 的 一 种 永远 的 罕 灭 状态 。 

大 乘 佛教 初期 , 业 的 力量 变 成 了 幻 的 力量 纪 。 永 恒 性 是 不 朽 的 
世界 @, 是 由 于 清除 幻觉 而 达到 的 境界 。 这 也 是 喘 檀 多 派 所 接受 的 
主张 。 大 乘 佛教 的 第 二 期 ,终极 的 实在 是 物 自体 , 它 之 展示 自身 差 
异 (grihya-grahaka-grahaka-kalpana 二 取 分 别 一 一 译 者 ) ,分 为 主 
客体 二 者 的 过 程 , 便 是 世间 过 程 , 制 约 此 过 程 的 是 业 力 。 到 了 涅 友 
境界 差异 才 消 失 。 涅 架 是 纯 有 (svabhava-kaya 自 性 身 ) ,与 纯 意 识 
Gaana-kaya, 智 身 ) 的 不 可 说 之 永恒 性 ,主客 两 边 在 其 中 融 为 一 
体 。 

从 而 , 物 目 体 一 方面 是 外 部 对 象 ,是 认识 活动 的 终极 原因 。 另 
一 方面 又 是 最 高 的 绝对 之 主客 观 融 化 之 点 。 

胜 主 慧 (Jinendrabuddhi)4 说 “从 此 性 (thisness) 的 立场 看 , 即 
从 绝对 实在 与 物 自体 的 立场 出 发 ,主体 与 客体 之 间 并 不 存在 任何 


(arabhante. 

人 mavya. 

量 “不朽 世界 ,永恒 世界 ”的 原文 为 the world subspecie aeternitatis( 拉 了 丁 文 ), 据 
期 宾 诺 莎 “ 那 (被 看 见 ? 处 于 永恒 性 相 状 之 下 的 ,本 质 上 也 就 如 此 存在 着 (也 就 是 永恒 存 
在 的 》”， 译 者 

全 参见 本 书 第 二 卷 第 396 页 ( 边 和 码 )。 
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区 别 , 但 我 们 受 先 验 的 错觉 的 障碍 …… 一 切 我 们 所 知 却 毫 无 例外 
地 是 由 于 主客 体 构造 (二 取 分 别 一 一 译 者 ) 出 来 的 有 差异 的 间接 现 
象 .> 
“ 自 性 ”的 概念 , 即 每 一 元 素 中 严格 局 于 自身 的 本 质 的 概念 ， 
小 乘 佛教 中 就 已 经 存在 了 。 存 在 的 元 素 一 一 那 一 时 期 的 中 心 概 
念 一 被 定义 为 “自身 本 质 的 承担 者 ,”(sva-laksana dharanad 
dharmah) ,@ 但 后 来 此 概念 在 许多 方面 发 生 了 变化 ,而 当时 实在 性 
与 观念 性 之 间 尚 无 断然 的 划分 。 存 在 的 诸 元 素 分 为 物理 的 与 精神 
的 ,或 者 分 为 物理 的 、 精 神 的 及 能 的 @( 色 法 . 心 法 , 心 不 相 应 行 
一 -- 译 者 ) 所 有 这 些 都 是 同样 真实 的 @。 实 在 性 尚未 被 规定 为 有 效 
性 。 主 要 注意 力 放 在 否认 每 一 聚合 物 的 真实 性 上 。 从 能 动 的 角度 
来 解释 ,物质 被 分 析 得 如 此 精细 ,精神 的 成 份 又 互相 渗透 ,结果 , 色 
与 心 的 区 别 消失 了 ,二 者 都 成 为 力 能 @。 

小 乘 诸 部 派对 于 作为 实在 之 点 的 目 性 (Csvalaksaoa) 看 法 是 
播 摆 不 定 的 。 各 家 都 有 自己 的 法 的 排列 表 。 虽 说 并 无 本 质 的 分 
歧 。 

一 切 法 (元 素 , 列 为 三 大 类 的 方法 : 纯 然 想象 活动 (pari-kalpita 
遍 计 所 执 的 ) , 纯 然 真 实 的 (pari-nispanna 圆 成 实 的 ) 和 它们 之 间 相 
也 依存 的 一 类 (para-tantra 依 他 起 的 ), 是 早期 瑜伽 行 派 的 特 
色 .这 里 的 分 类 已 经 透露 出 实在 性 与 观念 性 之 间 的 根本 差别 。 这 


@。sva-laksana-dharanad dharmahb 参见 《佛教 中 心 概 念 》p. 26. 注 ; 世 友 的 说 法 
( 俱 含 论 》I . 3. ); 另 见 人 《法 集 论 注 》). 39. 第 94 节 ; 和 参见 Mil. 205 和 Netti20。 

人 rpa- 证 ina-cittaviprayukta-sarnskira. 

人 bhava 一 dharma==-sat 一 anlitya。 

曲 参见 《4 中心 概 念 pD. 84。 
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一 理论 的 最 终 模 式 是 法 称 所 规定 的 。 他 将 实在 性 确定 为 有 效 性 并 
将 它 与 任何 类 型 的 观念 性 对 置 起 来 .从 而 真实 、 实 在 成 为 纯 存 在 的 
同义词 , 它 又 等 于 物 自体 @ 或 者 最 终 的 个 别 。 它 与 “ 非 存 在 ? 相 区 
别 `. 相 反对 ,后 者 也 就 是 精神 构 效 的 一 般 性 和 观念 性 。 

赁 纯 的 感 党 活动 认识 绝对 者 , 即 物 目 体 的 思想 为 呐 模 多 哲学 
所 因 效 。“ 既 然 对 象 差 异 是 判断 力 (savikalpaka 亡 念 .妄想 ) 所 认 知 
的 ,既然 没有 对 差异 的 认识 也 就 没有 个 别 对 象 , (而 只 有 绝对 者 与 
整体 大 全 者 ,从 而 电 檀 多 派 认为 ) 纯 的 感觉 活动 (nirvikalpaka) 认 
知 纯 的 有 (sattimatra)( 或 绝对 的 大 罗 ) 。? 名 


人 10. 欧洲 的 类 似 理论 


综述 :终极 实在 的 观念 依 佛教 批判 论 建立 起 来 后 , 它 一 开 
始 就 包含 了 刀 种 意义 ,代表 了 :1) 绝对 个 别 ;2) 纯 有 ;3)7 存 在 
的 相 续 系列 中 的 点 ;4) 唯一 的 非 相对 者 ;5) 能 动 的 , 非 广 延 
非 持续 的 ; 6) 激发 理智 活动 产生 相应 表象 的 能 力 ;7) 赋予 表象 
生动 性 ;8) 具有 判断 的 肯定 能 力 ;9) 不 可 言说 ,不 可 认 知 的 物 自 
体 。 

两 千 多 年 的 哲学 史上 ,对 终极 实在 的 探索 经 历 了 这 样 几 个 平 


中 Vastu 一 satta 一 paramartha-sat 一 svajaksana. 

名) 见 SD. 第 126 页 《也 檀 多 话 难 》Vedianta-paribhasa) 第 31 页 以 下 ,将 “tat tvam 
asi” 释 为 “元 分 别 ?”《 正 理 花 露 》(Nyaya-makaranda) 第 153 真 以 下 ,认为 tattva-saksit- 
kara( 能 求 得 真实 者 ) 是 直接 的 关于 绝对 者 的 知识 。 瑜 贷 派 神秘 主义 者 认为 可 直接 无 分 
别 地 认识 任 一 事物 ,他 们 只 承认 唯一 的 知识 来 源 一 一 直觉。 
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行 的 路 线 。 和 它们 从 多 少 相 似 其 而 完全 重复 的 论据 引出 了 相同 的 或 


根本 相 异 的 结论 ,不 过 ,最 终 的 一 致 结论 尚未 达到 。 

佛教 逻辑 中 表示 这 一 终极 实在 的 术语 是 “ 目 相 ”(svalaksana， 
自 性 和 paramartha-sat, 胜 义 有 )。 在 某 种 程度 上 它 类 似 亚 里 士 多 德 
的 第 一 实体 , 它 之 表述 为 Hoc Aliquid( 此 唯一 者 ) 也 与 释 作 Kim- 
cid idam( 如 是 少 分 ,如 此 些微 ) 的 “ 目 相 ?是 吻合 的 。 在 佛教 那里 ，- 
由 于 其 严格 局 于 自身 ,从 而 是 不 可 银 述 的 。“ 实 体 或 本 质 是 否 为 相 
对 者 , 亚 里 士 多 德 觉 得 难以 决断 ,他 似乎 认为 相对 者 是 第 二 本质 ， 
而 不 会 是 第 一 本 质 。 不 过 他 最 后 承认 说 这 是 一 个 令 人 困惑 的 和 难 
以 决定 的 问题 . 闻 印 度 佛 教 中 的 否定 ( 指 否定 第 一 本 质 的 相对 性 
一 一 译 者 ) 是 毫 不 含糊 的 。 

不 过 亚 里 士 多 德 的 “本 质 ? 概 念 最 具 特 色 的 乃 在 于 它 保持 
Unum et Idem Numero( 相 同 且 为 一 ) 的 同时 又 可 通过 自身 的 变化 
而 分 别 接受 矛盾 的 事件 2 .”( 意 为 : 同一 本 质 为 基础 ， 其 上 的 属性 
或 状态 的 变化 是 可 能 的 一 一 译 者 我们 已 经 了 解 佛 教 当 中 并 无 这 
种 情况 .。 每 一 变化 在 这 里 都 是 本 质 的 变化 。 此 外 , 亚 里 士 多 德 肯 征 
了 十 种 存在 (Ens ,本 质 ), 对 于 佛教 说 来 ,唯一 的 本 质 就 是 < 目 相 ”， 
其 它 的 范畴 都 是 非 本 质 ” .它们 只 有 在 第 一 本 质 作 基 础 时 , 才 是 同 


接 的 存在 者 (Ens) , 才 有 假借 的 实在 性 。 这 似乎 也 是 亚 里 士 多 德 承 


认 的 ,因为 他 也 说 :只 有 第 一 本 质 才 是 完全 意义 的 存在 (Ens)。 这 
恰好 类 似 于 佛教 的 “和 目 相 ?".。“ 作 为 主体 和 基础 , 它 是 所 有 别 的 范畴 
所 不 可 缺少 的 。 


Grote 的 《 亚 里 士 多 德 》 第 72 页 。 


@ 见 
加 “参见 Grote 的 《 亚 里 士 多 德 } 第 69 页 。 
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关于 实在 、 存 在、 实体 .本 质 , 历 来 的 哲学 家 有 种 种 理论 ,我 们 
姑且 略 去 其 间 的 比较 ,尽管 这 些 比较 有 利于 揭示 理论 的 实质 .我 们 
来 看 看 莱 布 尼 蒋 的 单子 论 , 它 有 更 多 的 类 似 之 处 。 我 们 已 经 提请 读 
者 注意 在 反对 一 元 论 、 机 械 论 和 原子 论 时 , 莱 布 尼 获 与 法 称 的 立场 
非常 接近 。 正 如 莱 布 尼 蒋 的 理论 是 对 1) 斯 宾 诺 莎 的 一 元 论 ;2) 笛 
卡尔 的 机 械 论 ;3) 原子 论 的 不 可 分 实在 性 等 等 的 反对 ;法 称 同 样 
反对 1) 中 观 派 一 一 曜 檀 多 的 一 元 论 ;2) 数论 的 机 械 论 ( 它 认 为 自 
然 中 的 一 切 变化 都 由 于 一 个 恒定 数量 的 运动 着 的 物质 的 不 同 分 
配 );3)》 胜 论 的 极 微 论 (原子 论 )。 

”而 “ 自 相 ?也 同 单子 一 样 是 能 动 的 瞬息 的 。 莱 布 尼 欧 说 :一 方 
面 运动 是 一 连续 性 的 事物 ,其 在 时 间 之 外 绝 不 存在 ,因为 它 的 所 有 
部 分 绝 不 会 同时 而 有 。…… 另 一 方面 , 力 或 作用 力 在 每 一 瞬间 都 是 
完全 地 存在 的 ,并 且 必 然 是 真实 而 实在 的 其 物 .” 最 有 趣 的 是 : 莱 布 
尼 获 对 持续 、 广 延 和 运动 实在 性 的 否认 ,其 理由 与 佛教 的 几 无 二 
致 , 即 是 说 ,它们 不 可 能 在 同一 刹那 中 同时 都 存在 。 他 说 :离开 了 
活动 无 法 想象 纯 本 质 中 的 实体 ,运动 性 通常 是 实体 的 本 质 的 .” 这 
与 佛教 原理 “存在 即 有 效 >"“ 效 能 即 实在 ”是 一 样 的 .更 引 人 注 目的 
近似 是 :单子 是 强烈 的 中 心 或 ( 力 的) 单位 ,它们 必然 相互 排斥 , 单 
子 之 间 没 有 相互 影响 或 引起 变化 的 可 能 .而 佛教 的 自 相 单位 , 虽 
无 效能 , 却 并 未 真正 产生 任何 事务 ,它们 是 “无 所 作为 的 >”。 我 们 的 
比较 暂且 到 此 。 单 子 如 同 亚 里 士 多 德 的 “第 一 本 质 ” 它 是 一 种 生命 
原理 ,一 种 灵 瑰 ;而 佛教 的 自 相 是 外 部 实在 之 点 。 

许多 哲学 家 都 设 定 两 种 实在 论 , 即 区 别 了 经 验 知识 的 事物 的 
偶然 的 实在 性 与 最 后 实在 的 不 可 知 先 验 起 源 。 我 们 这 里 不 妨 多 族 
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儿 句 康德 ,因为 ,在 这 里 ,如 它 所 显示 的 ,我 们 所 遇见 的 不 只 是 某 些 
类 似 特 征 和 零星 论据 ,而 且 有 整个 思维 活动 的 相似 性 .我 们 可 以 注 
意 到 以 下 几 点 : 
1) 康德 与 陈 那 -- 样 先 肯 和 定 了 我 们 知识 的 两 个 且 唯 一 的 两 个 来 源 并 指 
出 了 它们 的 根本 区 别 。 
2) 民 管 根本 不 同 . 且 理论 上 可 相互 分 离 , 但 从 经 验 角 度 看 二 者 又 表现 
为 混合 起 来 的 。 它 们 的 差异 不 是 经 验 的 ,而 是 先 验 性 质 的 。 
3) 在 所 有 别 的 哲学 体系 中 都 背 定 了 这 一 点 : 精 楚 明 自 的 思想 是 真实 
的 保证 .通过 感官 ,现象 只 是 被 杂乱 地 认识 ;通过 理性 或 知性 才能 清楚 地 认 
识 终极 实在 ,真正 的 自在 之 物 。 康 德 在 其 批判 时 期 ,将 这 种 关系 血 倒 过 来 。 
清楚 而 明白 的 认识 只 与 现象 有 关 ,而 “在 现象 中 与 感知 活动 相应 的 东西 构 
成 了 一 切 对 象 的 先 验 材料 , 即 物 目 体 ( 实 在 sachheit).” 照 佛教 的 说 法 ,我 
们 已 经 了 解 , 物 自 体 是 纯 感 觉 所 认 知 的 。 被 清楚 明白 地 认 知 的 事物 是 对 象 
化 了 的 表象 。 
4) 康德 说 , 物 目 体 是 不 可 认识 的 ,我 们 不 能 以 感 党 表象 来 描述 它 。 
物 自 体 是 认识 活动 的 极限 。 而 终极 的 个 别 据 佛 教 说 也 是 认识 不 能 达到 
的 。 
5) 但 物 目 体 仍然 存在 着 并 且 是 有 效 的 。 康 德 又 说 , 它 只 是 外 部 实在 之 
影响 我 们 感受 性 的 一 种 方式 。 法 称 的 说 法 是 ,终极 之 个 别 之 所 以 是 实在 , 因 
为 叭 有 它 才 有 效能 。 
6) 存在 着 双重 的 实在 性 与 双重 的 因果 性 , 即 物 月 体 的 最 终极 的 实在 
性 与 因果 性 以 及 经 验 对 象 的 实在 性 与 因果 性 。 物 目 体 不 过 是 最 终极 实在 性 
与 因果 性 的 另 一 名 称 而 已 。 对 此 思想 佛教 已 有 相当 准确 的 表述 . 但 它 却 使 
康德 的 解释 者 们 困 惑 不 已 。 因 为 他 们 将 实在 设想 成 了 一 个 综合 的 范畴 , 设 
想 为 并 非 终 极 而 是 有 持续 和 广 延 的 实在 一 一 reajitas phaenomenon( 现 象 
的 实在 由) 。 


中 显然 这 必然 等 于 说 ,还 存在 一 种 非 综合 的 ,终极 的 实在 ,并 非 作 为 某 种 连续 体 ， 
而 只 是 点 剩 那 的 实在 。 人 参见 4 纯粹 理性 批判 ?第 137 页 。 这 就 是 物 自体 。“ 物 "一 语 已 经 表 
达 了 存在 的 含义 ,康德 将 它 解 释 为 实在 (Ding 一 Sachheit 一 Realitit) 。 然 而 ,为 数 甚 多 的 
诠释 家 们 指责 了 并 继续 指责 康德 ,认为 这 是 一 目 了 然 的 自 相 矛盾 ,他 们 加 在 他 的 名 下 这 
储 一 种 实则 非 物 的 ,无 所 作为 的 物 的 理论 ,尽管 它 是 终极 之 物 , 亦 即 实在 与 效能 本 身 , 纯 
粹 的 实在 和 “ 纯 "效能 。 
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康德 的 物 自体 与 法 称 的 “ 自 相 ”之 间 的 区 别 就 在 于 :法 称 的 自 
相 与 那 相应 于 感知 刹那 的 实在 之 点 是 完全 同一 的 。 印 度 的 物 自体 
在 这 样 的 程度 上 是 先 验 的 一 一 单一 的 刹那 之 点 不 能 加 以 综合 , 因 
而 经 验 地 被 认识 @。 而 对 于 康德 “ 那 现 象 中 相应 于 感觉 活动 的 便 是 
先 验 的 物 自体 2 的 特性 完全 适用 于 印度 人 的 第 一 本 质 。 佛 教之 物 
自体 与 纯 存 在 @ 之 明显 同一 是 两 种 哲学 体系 的 另 一 区 别 。 纯 存在 
不 是 谓词 ,不 是 范畴 ,而 是 一 切 称谓 断定 的 共同 主体 。 与 此 有 关 的 
便 是 佛教 对 终极 实在 的 观念 所 作 的 逻辑 运用 。 终 极 实在 也 就 是 一 
切 判断 的 终极 主体 ( 主 词 @) 。 这 点 我 们 在 后 面 的 比 量 中 可 以 看 见 。 
康德 的 物 自 体 与 佛教 “ 自 相 ”还 有 一 重要 区 别 , 即 :康德 假定 了 每 一 
经 验 自 我 之 后 的 内 在 物 自 体 ,如 同 他 之 肯定 每 -一 外 在 对 象 的 深层 
也 有 一 个 物 自 体 。 从 而 ,看 来 似乎 也 就 有 了 两 套 物 自 体 , 二 者 相对 
时 而立 。 这 与 佛教 哲学 是 不 同 的 。 它 的 “ 自 相 ”@ 是 严格 局 于 自体 
. 的 ,没有 任何 关系 的 外 在 之 物 。 相 应 的 内 在 之 物 则 是 没有 任何 构造 
Cnirvikalpaka) 的 纯 感 知 。 但 纯 感 知 与 相应 的 纯 对 象 并 非 真 实 性 不 
相 上 下 的 两 物 。 它 们 是 一 个 最 高 真实 之 分 型 为 主客 二 者 ,使 其 分 裂 
的 仍 是 受 二 分 的 辩证 的 方式 支配 的 ,并 作为 整个 经 验 世 界 的 构筑 
者 的 构造 性 想象 活动 @。 只 是 在 逻辑 的 层次 上 ,外 在 的 “ 自 相 ” 才 是 


也 和 sanasya (jnaanena)y prapayitum asakyatvat. NBT. ,p. 12. 19. 

@ 《纯粹 理性 批判 ;第 117 页 ( 论 系统 结构 )。 

是 satta-matra. 

四 dharmin 为 一 切 法 (dharmas) 的 共同 主体 。 参 见 康德 在 同一 章 中 所 说 的 : “如果 
我 们 无 视 永 恒 性 的 感性 条 件 ,实体 便 只 不 过 是 某 种 可 认为 是 一 主 词 ,而 不 做 任何 别 的 事 
物 的 谓词 的 东西 。” 

是 ) Sva-jaksana 一 bihya-artbha. 

grahya-grihaka-kalpana( 二 取 分 别 ) ,构造 性 想象 。 
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最 终 实在 .既然 一 切 哲 学 最 终 必 须 是 一 元 论 的 ,那么 在 超 逻 辑 的 层 
次 (translogical plane) 上 也 就 存在 主客 不 分 的 最 终 绝对 。 象 法 称 所 
说 ,这 是 我 们 无 法 以 语言 表达 和 认识 的 东西 。 就 是 说 ,与 不 可 认识 
的 外 在 点 条 那 相 比 , 它 更 为 和 远 , 它 是 最 终极 的 绝对 者 ,其 拟人 化 
的 形式 是 法 身 佛陀 。 

佛教 的 作为 纯 感 知 的 物 目 体 较 康 德 的 更 接近 经 验 界 。 康 德 反 
对 将 物 自体 作 半 经 验 的 解释 ,他 认为 物 自体 是 完全 先 验 的 。 仅 就 一 
个 刹那 言 ,佛教 的 物 自 体 很 难说 是 经 验 的 。 

佛教 论证 中 关于 存在 与 肯定 之 本 质 同一 的 部 分 引起 我 们 的 重 
视 , 它 使 我 们 联想 到 与 灰 尔 巴特 (Herbart) 的 某 些 相似 观 念 。 这 位 
哲学 家 也 认为 存在 即 “ 绝 对 的 肯定 ”, 即 “承认 那 不 能 在 思想 上 加 以 
和 否定 者 ,” 总 之 其 本 质 也 就 是 不 容 和 否定 出 。 存 在 的 观念 仅仅 是 一 种 
断定 , 它 仅 仅 意味 着 简单 肯定 某 物 ,如 是 而 已 。 对 象 被 陈述 了 , ”他 
说 ,可 以 怀疑 它们 完全 消失 。 但 它们 并 不 就 消失 了 。 对 某 物 的 断 . 
定 依 然 存 在 ,只 是 它 改变 了 , 它 指 向 某 个 与 先前 所 指 不 同 的 东西 ， 
属性 ( 亦 即 一 般 共 相 ) 可 因 怀 疑 而 牺牲 掉 ,但 那 被 断定 的 东西 ( 即 极 
端 之 个 别 ) 则 不 一 样 , 它 是 不 可 认识 的 某 物 。”“ 这 种 绝对 的 断 
定 ”, 包 含 在 每 一 纯 感 知 中 而 未 被 我 们 注意 到 ”。 谁 也 不 会 相信 无 
存在 着 ,因为 这 样 一 来 它 应 该 是 看 得 见 的 。 存 在 的 特性 是 : 它 是 最 
终极 的 简单 者 .存在 并 不 服从 否定 。 纯 存在 与 实在 之 可 感 核心 的 
同一 化 , 它 作 为 不 可 认 知 对 象 的 特征 规定 性 . 亦 即 作为 简单 者 、 极 


端 个 别 者 、 作 为 不 容 我 们 否定 的 肯 征 本 质 ; 它 问 属性 , 即 同 其 中 缀 


使 〈 德 文 儿 绝对 断定 ,承认 有 不 容 否 认 的 内 容 "。 参见 《 形 而 上 学 》I. 第 201 节 ， 
@ 田 癌 前 书 . y》204， 
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不 包含 肯定 呈 , 而 可 加 以 怀疑 的 一 般 共 相 的 对 立 , (后 者 是 可 分 别 
肯定 及 否定 的 ) 一 -所 有 这 些 论证 性 的 思辩 都 因 其 同 佛教 的 相似 
而 给 我 们 深刻 印象 。 

佛教 将 终极 实在 的 刹那 之 点 璧 之 于 微分 ,将 理性 的 作用 臂 之 
于 数学 计算 ,这 种 理论 的 部 分 内 容 , 在 欧洲 哲学 史上 并 非 没有 相 类 
似 者 。 康 德 之 后 的 哲学 家 所 罗 门 。 梅 蒙 (Maimon) 因 其 (感觉 的 微 
分 ;而 闻名 。 他 说 ,对 象 的 微分 是 本 体 ,而 以 此 微分 构成 的 对 象 则 
为 现象 .>@ 


(samakalana. 


四 参见 人 .Kroner《 从 康德 到 墨 格 尔 》(Vonb Kant bis Hegel,)I. ,p. 354. 


第 三 部 分 “构造 的 世界 
第 -- 章 “判断 


1. 纯 感 知 问 概念 活动 的 过 小 


将 任何 些微 的 想像 从 最 终 真 实 的 王国 内 排除 ,又 将 最 终 真 实 
归结 为 刹那 之 点 ,此 后 ,佛教 逻辑 家 们 便 遇 到 了 任何 企图 建立 关于 
外 部 世界 两 种 知识 来 源 的 体系 难免 要 面 临 的 困难 。 一 方面 是 诸 感 


官 的 消极 感受 挂 , 另 一 方面 是 想像 力 的 且 发 蚀 造 性 。 我们 已 经 知 : 


道 ,在 终极 真实 中 并 无 持续 与 广 延 ,无 属性 与 运动 ,无 共 相 一 般 , 亦 
无 具体 个 别 等 ,另外 ,在 想像 力 活动 的 经 验 世界 中 ,有 假想 的 时 间 ， 
脐 构 的 空间 ,有 多 样 化 的 想像 属性 ,运动 . 共 相 一 般 , 个 别 等 等 。 两 
个 世界 一 一 先 验 的 非 想 像 之 实在 与 假想 的 或 经 验 的 世界 一 是 绝 
不 相似 的 。 

两 世界 除 因果 联系 外 别 无 联系 .点 刹那 是 有 效用 的 点 , 它 具有 
激发 知性 的 能 力 ,使 它 在 想像 活动 中 构造 种 种 错乱 的 表象 ,普通 人 
便 误 执 此 表象 为 实在 本 身 。 这 种 形式 的 因果 性 是 对 实在 论 各 派 主 
张 的 严重 挑战 ,后 者 认为 果 必 须 与 因 是 相似 的 ,而 佛教 的 果 与 因 缀 
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无 相似 。 点 刹那 与 表象 或 想像 活动 依据 扣 实 在 之 激励 所 构造 的 概 


念 之 间 ,存在 某 种 “符合 ”(sarapya 相似 相符 )@, 如 果 我 们 乐意 ,不 
妨 也 称 之 为 某 种 相似 (similarity) ,但 它 只 是 “绝对 相 异 事物 之 间 
的 相似 性 。”@ 相依 缘起 的 佛教 因果 律 无 得 于 因果 之 间 的 不 相似 。 
设 若 有 实在 之 点 和 感受 性 的 意识 , 则 会 有 感觉 活动 产生 。 同 样 ,从 
功能 上 依赖 一 感知 刹那 以 及 一 客观 实在 刹那 , 便 有 相应 的 表象 生 
起 。 

但 是 有 的 佛教 逻辑 家 对 如 何 填 平 纯 感 觉 与 相 随 的 忆 念 表象 之 
闻 的 鸿沟 是 不 无 困惑 的 ,他 们 为 如 何 重建 因为 假定 两 个 完全 不 同 
的 知识 来 源 而 分 裂 了 的 知识 之 统一 深 感 坏 手 。 这 一 基本 问题 的 解 
决 显然 在 于 同时 在 绝对 实在 与 经 验 实 在 的 鸿沟 间架 起 桥 来 ,而 既 
然 实在 只 是 效能 ,构造 性 的 表象 活动 只 是 逻辑 ,这 样 也 就 在 逻辑 及 
其 效能 之 间 建 立 了 某 种 联系 。 

为 此 提出 了 两 种 说 明 ,逻辑 学 的 与 心理 学 的 .逻辑 问题 我 们 以 
后 在 佛教 唯 名 论 和 共 相 论 @ 中 讨论 。 心 理学 的 说 明 则 仅 指 注意 或 
“ 意 现 量 ( 精 神 感 觉 活动 )” 的 理论 。.@ 

纯 感 知 刹 那 或 感性 直观 之 后 立即 追随 有 意识 现 量 或 理性 直观 
的 刹那 .同一 思想 相 续 系 列 中 从 而 就 有 相 随 的 两 刹那 ,其 间 存 在 着 
因果 关系 。 由 于 属于 同一 心 相 续 ( 思 想 相 续 ) 系 列 @, 它 们 是 同性 质 
的 ;但 若 注意 到 前 一 箱 那 是 感觉 活动 ,与 外 感官 有 牵涉 ;而 后 一 新 


参见 本 书 第 二 卷 附录 。 


atyanta-vilaksaoanam salaksanyam 由 NVTT,p. 340,I7。 


apoha-viada. 
manasa-pratyaksa 参见 前 面 第 161 页 及 本 书 第 二 卷 附 录 下 。 


eka-santana-pDatita。 
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那 是 内 感官 心灵 的 感 党 活动 ,二 者 又 是 不 同性 质 的 .从 经 验 论 心理 


学 的 立场 , 它 仅仅 是 注意 或 者 关心 前 一 纯 感 知 活动 的 条 那 。 心 智 
(mind) 在 早期 佛教 中 是 特殊 的 第 六 意识 的 认识 器 官 呈 ,而 在 实在 
论 体 系 中 , 它 等 于 神经 流 。. 这 里 它 意味 着 称 作 “精神 感觉 活动 ( 意 现 
量 )” 的 注意 的 刹那 @ 或 内 感官 的 感觉 活动 ,与 那 依据 外 感官 的 感 
党 活动 相 区 别 . 在 这 感 党 活动 的 第 二 剂 那 中 对 象 现 呈 于 (present 
in ) 感 知 范围 内 ,因此 理智 的 直观 是 第 一 刹那 的 感知 与 第 二 刹那 的 
对 象 ”配合 活动 的 联合 产物 。 在 下 一 刹那 , 即 第 三 刹那 中 * 忆 念 的 
成 份 被 唤醒 , 诸 感知 消 褪 了 从 而 理智 依 其 规律 便 产 生 一 抽象 之 表 
象 . 

这 第 二 和 刹 那 的 感 党 活动 ,尽管 从 经 验 角度 看 仅 为 注意 刹那 ,但 
从 认识 论 角度 看 则 是 直接 的 , 非 综 合 的 ,单一 的 刹那 。 尽 管 它 由 理 
知 直 观 标志 其 特征 ,但 它 又 缺少 作为 理智 的 东西 的 最 大 特征 : 它 与 
前 一 刹那 的 感知 一 样 是 不 可 言说 的 , 非 想像 的 。 从 而 可 以 说 , 它 是 
半 理 智 的 ,是 纯 感 知 与 相应 之 理智 表象 的 中 间 物 。 

唯 有 这 种 由 于 要 求 对 象 当 下 现 呈 于 感知 范围 而 受 限制 之 理智 
直观 可 以 为 普通 人 所 达到 .9 

而 如 果 我 们 可 以 具有 理智 直观 而 无 须 对 象 现 呈 于 感受 范围 ， 


mana-ayatanayayatana No. 6 参见 Y 中 心 概 念 y》 第 8 页。 
manasi-kara,yoniso-manasi-kira ,参见 本 书 第 二 卷 附 录 下 ,第 328 页 ,第 3 页。 
见 本 书 第 二 卷 附录 下 。 

修 瑜 匣 者 与 佛陀 现 证 (直接 地 认 知 ) 一 切 事物 ,他们 仅 有 一 种 认识 方式 。 达到 这 
种 见地 ,人 便 成 了 圣 者 ,成 了 另 一 补 特 匣 罗 , 参 见 TS 和 TSP. p- 9. 1-9. 2, 另 见 第 396 页 
1 一 2, 说 有 部 主张 , 修 瑜 伽 者 的 无 所 不 知 是 由 超自然 的 更 为 明确 的 比 量 推理 支配 的 , 因 
为 直接 的 现 量 感知 活动 只 适应 于 当下 的 点 刹那 .但 经 量 部 并 不 同意 修 瑜伽 者 拥有 理智 
直观 ( 意 现 量 ), 无 需 比 量 便 可 以 认 知 自在 之 物 。 参 见 NB. p. 11, 17 以 下 。 
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我 们 就 是 无 所 不 知 的 了 ,我们 将 不 复 同 现在 一 样 , 即 不 再 是 人 ,而 
是 超人 。 

陈 那 首 先 提 出 了 这 种 理智 直观 为 忆 念 表象 追随 的 理论 ,以 反 
对 实在 论 将 神经 流 形式 的 心智 当 作 外 感官 与 灵魂 相互 联系 的 一 种 
流动 的 极 微 。 法 称 发 展 了 这 个 理论 ,以 后 法 上 将 其 精确 地 确定 下 
来 , 照 法 上 说 , 纯 感 知 尽 管 也 是 一 切 经 验 知识 的 必然 条 件 , 但 它 仍 
是 明显 可 知 的 实在 . 它 的 存在 如 我 们 已 知 ,是 以 内 省 体验 的 方式 确 
证 了 的 全。 不 过 理智 直观 的 刹那 是 完全 先 验 的 。 没有 事实 或 可 能 的 
实验 方法 证 明 其 经 验 地 存在 .9 法 上 说 , 它 只 是 知性 的 构造 活动 的 
第 一 刹那 。 它 是 独特 的 刹那 ,因为 它 有 独特 的 功用 。 纯 感知 ( 现 
量 ? 的 作用 我 们 知道 ,是 将 对 象 之 当下 存在 于 感 党 范围 内 标识 出 
来 。 理 智 直观 的 作用 在 于 “唤起 有 关 自 身 对 象 的 表象 .” 

从 知识 角度 看 理智 直观 被 认为 是 联结 感觉 活动 与 概念 活动 的 
中 间 项 。 但 实在 论 者 反对 这 种 说 法 ,他 们 认为 不 可 能 将 象 点 刹那 这 
种 感受 性 与 表象 这 样 绝 不 相同 的 东西 联结 起 来 。 如 果 差 异 如 此 之 
大 的 两 事物 可 结合 起 来 ,那么 “苍蝇 和 大 象 也 可 以 经 由 驴子 而 变 得 
相 类 似 了 。? 呈 

”因而 反对 理智 直观 杂 那 的 意见 首先 来 自 实在 论 方面 ,他 们 既 
不 同意 感性 与 知性 的 分 别 也 不 同意 刹那 存在 的 理论 。 瓦 恰 斯 巴 底 
弥 希 罗 说 :“ 感 官 并 不 反映 分 离 的 刹那 ,因而 认为 理智 会 把 握 那 产 
生 一 个 简单 反映 刹那 之 后 的 瞬间 ,是 不 可 能 的 .相反 它 所 把 握 的 只 


四 @@ ”参见 本 书 前 面 第 150 页 及 本 书 第 二 卷 第 333 页 注 人 @。 
国 Titb,. ,p. 341. 25-hasti-masakav api risabhah sairnpayet 人 参见 英 译 引文 (本 书卷 
二 ,第 423 页 ) 
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能 是 感官 所 认识 的 同一 对 象 ”@ 

佛教 逻辑 家 们 自己 内 部 对 这 种 理论 的 解释 也 是 多 种 多 样 的 。 
反对 法 上 所 主张 的 ,感性 与 知性 的 严格 刻板 划分 的 意见 似乎 首先 
来 自 中 观 一 瑜 铅 行 派 方面 ,他 们 多 少 倾向 于 实在 论 的 观点 ,并 多 少 
染 有 果 必 类 似 于 因 的 偏见 ,嘉木 样 措 已 证 实说 ,极端 相对 论 者 一 
中 观 随 应 破 派 并 不 反对 知性 与 感性 同时 达到 一 俱 时 性 认识 的 可 能 
性 。. 包 注 家 慧 相 护 也 有 同样 的 观点 .@ 但 智 藏 (Jianagarbha)9 和 别 
的 人 坚持 说 ,理智 直观 ( 意 现 量 ) 之 刹那 之 被 发 明 出 来 是 为 了 有 个 
东西 可 以 作 感 性 到 概念 活动 的 中 介 。 要 不 然 , 一 个 感知 如 何 可 能 由 
一 个 与 它 完 全 不 同 的 , 毫 无 联系 的 概念 活动 来 理解 呢 ? 纯 感知 与 理 
智 的 概念 之 间 总 有 某 种 第 三 者 才 可 以 使 后 者 之 作用 于 前 者 成 为 可 
能 。 而 这 就 是 理智 直观 ( 意 现 量 ) , 它 是 纯粹 的 直观 @, 而 由 此 特性 ， 
它 与 纯 感 觉 同 质 。 另 一 方面 它 又 是 理智 的 直观 . 由 此 ,感知 向 概念 
的 过 湾 才 有 可 能 ,佛教 的 同类 因果 关系 (等 无 间 缘 一 - 译 者 ) 的 原 
则 才 得 以 维护 ， 

不 过 法 上 不 鞠 成 这 种 解释 .@ 他 认为 相依 缘起 的 因果 关系 ,可 
以 存在 于 不 同类 的 因果 之 间 。 感 觉 应 该 可 以 唤起 概念 活动 ,并 不 需 
要 什么 中 间 的 活动 。 一 旦 感官 活动 停止 ,理智 即 开始 工作 。 不 然 的 
话 , 感 性 活动 与 知性 活动 便 无 从 区 分 ,它们 之 间 将 只 有 程度 的 差 


参见 本 书卷 二 ,第 321 页 ; 另 NK 第 122 页 ， 
参见 本 书卷 二 ,第 327 页 。 

同 前 注 第 315 页 以 下 。 

同 前 注 。 
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同 前 书 , 第 316 页 以 下 。 
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别 , 于 是 感知 也 就 是 混乱 的 概念 活动 ,换言之 ,将 完全 没有 所 谓 纯 


的 感觉 活动 .G 

坚持 认为 感性 的 与 理智 的 两 种 纯 的 直观 同时 存在 ,这 是 荒唐 
的 。 而 据 相 依 缘起 的 准则 ,只 有 当 已 经 完成 了 使 命 的 外 在 感知 活动 
消失 之 后 ,理智 直观 才 生 起 .@ 只 有 假定 其 中 之 一 停止 , 另 一 刹那 
才 开 始 ,否则 无 法 保全 严格 划分 感性 与 知性 的 准则 。 

意识 现 量 不 是 经 验 可 认识 的 ,因为 它 是 刹那 ;而 单一 箱 那 总 是 
先 验 的 , 它 不 可 能 由 表象 描述 ,因而 不 可 言说 。 这 一 设 定 便 是 这 个 
以 断然 划分 两 种 知识 来 源 为 基础 的 理论 体系 一 直 在 向 我 们 强调 
的 @。 


$ 2. 知性 的 第 一 步 


知性 在 认识 活动 中 的 特点 是 主动 而 自发 的 。 知 性 的 职责 是 将 


由 仅 具 接受 性 的 感官 提供 的 贫乏 的 纯 实 在 加 工 成 多 样 化 的 经 验 世 


界 。 它 开始 提供 形式 于 这 种 材料 。 终极 实在 , 物 自体 的 特点 是 外 部 


人 参见 NBT.,p.10.22-itarathia calgsur-a8ritatva-anupapattih Ra apl vi 二 anasya。 

人 uparata-vyapire caksusl, NBT p. 10. 21。 

二 ”康德 也 曾 困 惑 地 发 现 “ 第 三 种 事物 一 方面 与 范畴 同性 质 , 另 一 方面 与 现象 同性 
质 ……” 这 种 中 介 物 必然 是 “一 方面 理智 的 , 另 一 方面 为 感性 的 ”。 这 一 问题 至 此 是 很 相 
近 的 ,但 对 于 康德 ,需要 盾 平 的 网 沟 是 经 验 表 象 或 概念 与 相应 的 纯粹 先天 的 概念 之 间 
的 。E. Caird( 参 见 他 的 《康德 的 批判 哲学 ) 第 五 章 , 第 423 页 ,第 二 版 ) 对 康德 的 这 种 体系 
结构 提出 批判 。 作 必要 的 修正 之 后 , 它 可 以 适合 法 上 的 观点 批判 。“ 由 于 将 思想 视 为 纯 
粹 的 共 相 一 般 ,而 将 感觉 认识 视 为 纯粹 个 别 ”, 他 说 “ 便 不 再 可 能 有 中 间 项 :但 如 果 感 觉 
认识 被 认为 (经 验 地 ) 把 握 个 别 的 事物 ,中 间 项 也 就 没有 必要 存在 ,因为 在 这 样 的 认识 活 
动 中 ,个 别 者 就 已 经 成 了 个 别 化 的 一 般 .?” 潜 上 也 许 会 回答 说 ,一 种 批判 哲学 不 能 抛弃 感 
性 和 知性 两 者 之 间 实 质 差异 的 原则 ,因为 各 放弃 这 点 ,也 就 回 到 了 正 理 派 朴素 实在 论 上 
去 了 ,或 者 也 入 了 中 观 派 的 怀疑 主义 。 
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的 点 刹那 。 不 过 严格 地 说 , 即 令 这 点 也 不 可 以 称 说 ,因为 在 第 一 瞬 


间 , 它 是 简单 的 内 在 的 感觉 活动 ,再 不 是 别 的 什么 东西 。 但 一 旦 知 


性 醒 来 , 它 立 刻 将 这 种 感觉 分 型 为 内 在 某 物 及 其 根源 ; 它 分 化 为 主 
客 两 者 ;区 分 为 感知 本 身 及 其 外 部 原因 。 这 是 第 一 个 心智 构造 物 ， 
一 种 " 先 验 统 觉 ”, 一 种 特性 , 正 是 由 于 它 , 其 它 进 一 步 的 认 知 与 自 
我 (Ego) 的 意识 相伴 随 。. 早 期 瑜伽 行 派 已 经 将 它 当 作 思 想 构造 物 
(grahya-grahaka-kalpana, 二 取 分 别 ) 如 我 们 所 知 叫 因明 家 们 仍 将 
它 看 作 直 接 的 感知 (jiaina-anubhava 领 纳 智 ) 。 在 这 之 后 ,心智 开始 
“低语 ”Cmano-jalpaph ) 这 种 感性 活动 或 乐 或 非 乐 , 但 它 激 起 了 意志 
(cetana 思 ) 。 外 部 对 象 变 成 所 欲求 或 非 所 欲求 的 。 心 智 则 开始 “了 
解 ”(prajia), 并 依据 心理 活动 中 具有 的 五 种 分 别 (pancavidha- 
kaipan5) 的 方法 一 一 五 个 基本 范 酶 或 观念 一 一 而 构造 对 象 . 然后 ， 
它 抛弃 “低语 ”宣布 说 “这 ”( 即 此 真实 ) 是 “ 青 之 某 物 ”( 一 种 属性 ); 
“这 是 一 头 牛 近 一 个 种 类 ) 等 等 。 

陈 那 的 范畴 表 我 们 将 在 后 面 讨论 。 这 里 我 们 只 提请 注意 这 一 
事实 :心智 的 目 发 性 (cetana-prajiarvisesa 思 翡 异 ,意志 的 发 动 ) 被 
描写 为 与 了 解 相 配合 的 ,欧洲 哲学 家 中 也 有 这 样 的 观点 。 但 除了 含 
有 意志 与 理解 两 种 活动 ,这 一 党 醒 阶 段 的 意识 尚 有 寻求 2 和 固 著 @ 
的 内 心 活动 。 

依据 世 亲 的 观点 ,这 种 双重 的 活动 已 经 存在 于 湾 意 识 之 中 ,也 
存在 于 自觉 的 认识 活动 中 .在 一 个 概念 形成 之 先 ,总 有 一 连 串 感觉 


中 参见 本 书 前面 第 163 页 。 


四 anvesako mano' jalpah 一 vitarka( 村 )， 


早 pratyaveksako mano-jalpah 一 vicara( 何 ), 此 “ 团 著 ”又 称 “ 妙 观察 ”, 即 思维 。 


Fa 
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刹那 的 直观 活动 构成 一 个 心 相 续 系列 由 。 理 解 的 综合 先 于 概念 的 
识别 。 
这 里 况 的 双重 活动 在 下 意识 活动 中 就 有 了 。 只 是 在 意识 领域 
之 下 2 , 它 表 现 为 “意志 的 低语 ”; 而 在 意识 领域 之 上 @ , 它 则 成 为 理 


解 。 世 友 @ 解 释 了 理解 的 综合 及 概念 的 识别 这 两 重活 动 。 他 举例 


说 , 陶 工 制造 了 一 系列 的 陶 缸 ,他 依据 敲打 缸 时 的 音调 高 低 鉴别 铅 
的 质量 .他 轻 轻 一 一 融 出 所 有 的 负 直 到 找 出 有 毛病 的 ,然后 说 : 
“这 就 是 了 。”" 这 里 对 陶 匀 的 检查 就 象 思想 经 历 多 样 性 感受 的 系列 
中 的 活动 。 找 出 那 有 毛病 的 饶 如 同 概念 形式 之 前 的 思想 固 著 (fixa- 
tion) 。 前 者 表现 思想 “粗大 性 ”(andarikata = grossness) 的 特点 ， 
后 一 活动 则 表现 出 “微细 性 (Saksmata=subtility) 的 特点 ;前 者 
是 原始 的 ,后 者 是 详尽 的 。 从 而 ,我 们 说 理解 的 综合 先 于 概念 的 识 
别 。 


ss 3. 何谓 判断 


上 面 的 两 个 知识 来 源 中 的 现 量 (感性 认识 ) 从 而 被 定义 成 : 认 
识 的 感性 核心 , 即 当 每 一 细微 的 思想 构造 成 份 被 吻 除 之 后 ,想像 活 
动 铲除 之 后 剩 下 的 部 分 。 但 这 只 是 知识 的 先 验 来 源 Catindriyam 


中 这 在 其 想 禅 定 中 是 没有 的 。 这 种 感性 直观 称 无 寻 无 伺 般 若 Cnirvitarka- 
nirvicara-prajfia), 灾 即 一 种 上 自发 的 不 挟 杂 意志 作用 的 感性 分 别 活 动 。 

轿 anatyiha-avasthayam cetana( 非 极 思 量 分 位 想 )ubha 即 无 分 别 Cnirvikalpaka ). 

时 atyaha-avasthayam praiaak 极 恩 量 分 位 般若 ). 

个 AKB.、I33。 
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nirvikalpakam)y 。 经 验 的 认识 则 是 那 标志 对 象 当 下 存在 于 感知 
范围 内 外 的 行动 , 它 之 后 是 关于 对 象 的 表象 构造 2 以 及 表象 被 
同一 于 感知 (ekatva-adhyavasaya) 的 行动 。 这 种 同一 完成 于 “此 
为 牛 ? 之 类 的 感觉 判断 模式 中 , 而“ 这”( 或 “此 2 的 成 份 指 的 是 
自身 不 可 认识 的 感性 核心 ,而 “和 牛 ” 的 成 份 则 指 用 某 一 内 涵 名 词 
”表达 的 ,并 依靠 一 个 施 设 行为 而 被 等 同 于 对 应 感知 活动 的 一 
般 概念 .实在 论 者 绝 不 承认 什么 先 验 的 知识 来 源 。 在 他 们 看 
来 ,这 个 判断 也 就 包含 于 每 一 感性 知识 当中 , 它 是 感官 所 得 ,也 
是 一 种 感觉 活动 2。 佛 教 将 感性 知识 排斥 在 感觉 活动 之 外 ， 
尽管 感性 知识 是 追随 现 量 而 起 的 。 仅 任 感 官 就 绝 不 可 能 达成 判 
断 .@ 

感觉 知识 的 判断 是 知性 的 基本 活动 。 一 切 知性 的 活动 都 可 以 
归结 为 判断 ,知性 可 以 定义 为 判 凑 的 能 力 .不 过 知性 的 根本 行动 是 
包含 在 纯粹 感性 认识 的 否定 性 定义 (kalpanapodha 离 分 别 ) 中 的 。 
它 是 一 种 非 感 知 ,是 思想 构造 物 (adhyavasaya 决定 一 kalpana 分 
别 ) 是 “此 为 牛 ” 模 式 的 感觉 判断 。 既然 “此 ”(idamta) 的 感性 核心 成 
分 前 面 已 经 被 规定 为 问 我 们 指示 不 可 认识 的 绝对 者 ,从 而 这 样 一 


ki 


个 判断 便 可 以 用 x=a 的 公式 加 以 描述 .从 而 判断 是 一 个 联接 感性 


活动 与 关于 知识 的 概念 活动 的 思想 行动 。 因 为 单 是 纯 感 知 活动 并 


申 saksat-kiritva-vyiapara， 

四 vikaipena anugamyate( 随 后 分 别 ) 从 而 TSP 上 似乎 有 相 冲 突 的 说 法 。sakaram 
eva pramanam( 景 之 相 ( 表 象 ) 即 量 ( 认 识 来源 ))(pb. 399.16) Sarmviditve7pi 《sic)na 
pramanyam(( 相 的 ) 符 合并 非 量 )(p. 390. 14)。 

曲 adhyavasiaiyiaitmakam ptatyaksam 一 savikalipakam( 雇 定 现 量 , 分 别 现 量 ) 。 

由 yebhya hi caksuradibhyo vijnaanarm utpadyate natadq-vasat taj- 二 inam…Sakyate 
avasthapayitum( 一 avasaitum). NBT.:,Pp.15. 17 。 
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不 能 提供 任何 知识 ;而 单 是 纯 概 念 活动 也 不 包含 任何 真知 .只 有 感 
觉 判 断 中 二 者 的 结合 才 有 真 的 知识 。 感 觉 提 供 知识 的 真实 性 ,具体 
性 ,生动 性 及 有 效 肯 和 定 人 的 普 氨 
性 .逻辑 性 .必然 性 、 清 楚 与 分 明 。2 

我 们 用 于 翻译 判断 的 焚 文 词汇 通 和 常 使 用 “决定 ”(adhya- 
vasaya) 一 词 , 它 正 是 一 判断 ,一 判决 ,一 意志 行动 ,西藏 人 译 为 “ 意 
志 ”(zhen-pa)。 从 更 特殊 的 方面 讲 , 它 是 关于 两 事物 同一 化 的 决 

。(Cekatvaidhyavasaya)。 在 另 一 相当 发 达 的 印度 学 问 一 一 诗歌 修 
它 也 作 术 语 运用 。 这 些 修 基 手 法 分 为 简单 比较 与 等 同 两 大 
类 。 等 同意 味 着 诗歌 对 两 种 绝 无 共 同 之 处 的 事物 的 同一 性 之 断 
言 。 如 象 说 月 亮 是 少女 的 脸庞 .而 这 里 感 党 判断 亦 是 如 此 , 它 断 
定 两 个 绝对 相 蜡 事物 的 同一 性 。 判 断 就 其 将 不 同 的 两 事物 弄 到 一 
块 言 , 它 是 综合 的 。 真 实 性 之 点 刹那 在 这 种 判断 中 获得 了 相应 的 时 
间 和 刹那 系列 中 的 地 位 , 它 被 放置 到 具体 的 时 间 中 成 为 了 有 持续 性 
(Santana) 的 对 象 的 一 部 分 。 由 于 对 相 续 刹 那 的 特殊 综合 , 它 成 为 
了 广 延 物体 ,@ 又 由 于 对 所 有 这 些 刹 那 的 特殊 综合 , 它 获 得 其 所 有 
可 感觉 的 和 其 它 的 性 质 , 从 而 成 为 一 共 相 一 般 (CSamanya-laksana 


一 ekatva-adhyavasaya) 。 


vastavatraysvalaksanatvaysphutabhatva ,vidhi-svaripatva 

samanya-laksana 一 sarapya satrvaditvayniscayayniyata-akKaratva。 

参见 Alamkara-sarvasva 第 56.65 页 。 

四 见 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 和 《 正 理 花饰 净 63 页 以 下 ,其 中 时 间 俱 为 实体 ,但 其 部 
二 来 的 。 


中 昌 昌 日 
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$ 4. 判断 与 概念 的 综合 


除了 上 面 审查 的 这 种 综合 ,即将 表象 结合 于 一 感知 的 综合 ,每 
感觉 判断 中 还 有 另 一 种 综合 ,(ekatva-adhyavasaya) , 它 将 感知 与 
经 验 置 于 一 综合 表象 一 一 般 概念 或 多 样 性 的 印象 之 下 。 一 位 佛教 
徒 在 讨论 外 部 世界 真实 性 2 时 间 道 “何谓 一 判断 ?”。 即 是 说 ,我 们 
决意 将 一 表象 同一 于 外 部 真实 之 点 刹那 时 ,所 依据 的 意志 行为 是 
什么 呢 ? 他 说 “判断 意 即 思想 ”.@ 比 量 (推理 ?和 感性 知识 两 者 都 包 
含有 判断 ,但 比 量 (直接 地 ) 与 概念 活动 有 关 ,“ 本 质 上 它 是 思想 的 
行动 ”>,@ 而 现 量 知 识 (感觉 知识 ) 或 感觉 判断 则 是 (间接 ?的 思想 行 
动 ,因为 它 是 “ 蜀 起 概念 活动 >@ 的 感知 。 可 是 ,如 果 一 个 判断 (除了 
是 判断 或 决定 ) 也 是 一 思想 活动 ,那么 “概念 ”一 语 又 意味 什么 呢 ? 
答案 是 ,思想 意 即 想像 或 构造 一 想像 中 的 对 象 ,被 思想 的 对 象 是 假 
想 的 对 象 。 生 起 性 想像 意味 着 产生 差别 中 的 统一 ,综合 出 异 时 、 蜡 
境 、. 异 处 的 (假想 ) 统 一 物 .@ 这 一 综合 的 表现 形式 是 “此 为 彼 (tad 
evya idam)”, 其 中 并 列 的 两 部 分 是 非 综 合 的 “此 性 (idamti 一 this- 
nese)” 及 综合 的 “ 彼 性 (tatta 一 thatness ) 。?” 

从 而 ,一 方面 在 感觉 判断 与 概念 活动 之 间 , 另 一 方面 , 生 


NKR.p. 257 。 

vikalpe adhyavasayah . 

anumanam vIKalpa-rupatvat tad-visayarn， 
pratyaksam tu vikalpa-jananat. 

参见 Tatp Pp. 338. 15 。 
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起 性 的 想像 . 表 像 .概念 和 一 般 观 念 之 间 , 痢 不 再 有 什么 实质 的 


区 别 。 并 不 在 在 个 别 的 概念 .表象 .观念 。 而 那 与 某 些 个 别 者 
联系 的 表象 , 从 形而上学 的 角度 可 称 之 为 个 别 ,实则 总 是 一 般 
的 。 

认识 者 个 体 诚 然 有 感觉 能 力 与 表 像 能 力 ,对 此 , 瓦 恰 斯 巴 底 @ 
转述 佛教 的 态度 :“ 当 认识 者 个 人 以 为 他 感知 了 一 个 他 实则 构造 出 
来 的 表 像 时 ,( 其 实 ) 他 仅 是 掩盖 了 表 像 能 力 而 将 感觉 认 知 能 力 推 
到 了 前 列 。 这 种 想像 能 力 是 心智 的 特点 ,是 它 的 自发 性 ,其 根源 在 
于 某 种 自然 构造 能 力 ,对 象 的 一 般 特 性 任 此 构造 力 而 被 了 解 ( 亦 即 
被 构造 出 来 ) .既然 表象 由 一 反映 唤起 ,他 自然 而 然 会 考虑 ,他 看 到 
了 现存 于 感知 范围 内 的 表象 ,但 它 实际 上 只 是 自己 的 生起 性 想像 
活动 的 创造 物 。” 


$ 5. 判断 及 命名 


不 过 ,当知 识 来 源 依 其 特征 规定 为 概念 性 的 与 非 概念 性 的 两 
种 时 ,心智 的 每 一 种 思想 活动 并 非 都 给 包括 无 遗 了 .有 一 些 基本 的 
分 化 和 统一 活动 就 给 遗漏 了 。 所 有 这 样 一 些 活动 一 -感觉 最 初 的 
分 化 为 主客 两 方 (grahya-grahaka-kalpana 二 取 分 别 ); 杂 多 印象 
混沌 之 中 最 初 阶段 的 析 取 活动 ,心经 历 (vitarka 寻 ) 这 些 印象 并 
停留 于 (vicara , 伺 ) 其 中 的 某 些 印象 上 直到 它们 稳定 下 来 、. 可 以 确 
定 下 来 得 以 称 名 一 在 一 个 逻辑 体系 中 都 是 被 忽视 了 的 @。 


四 Tatp p. 88 见 本 书 第 二 卷 附录 Ip. 260 以 下 。 


团 见 TSP,p.367.8 以 下 。 


第 一 章 ” 判 断 249 

那 在 感 党 判断 形成 时 直接 起 作用 的 想像 活动 (conceiving ac- 
tivity) 可 以 由 其 征象 清楚 地 区 别 出 来 .此 征象 在 于 其 可 言 表 性 。 概 
念 之 可 以 命名 ,如 同感 性 之 不 可 言 表 。 那 包含 对 某 一 心理 反映 的 清 
楚 认 识 的 思想 构造 物 能 够 与 某 一 语言 名 称 结合 一 一 当 感 党 概念 相 
对 照 时 ,我 们 所 指 的 心智 的 自发 活动 就 是 这 种 结合 ,法 称 说 出 。 因 
此 ,印度 人 的 “概念 ”与 欧洲 人 的 多 少 是 吻合 的 。 因 为 双方 都 假定 了 
它 与 名 言 的 联系 和 它 的 普 志 性 是 其 主要 特征 。 如 同 欧洲 的 逻辑 
学 2 证 明了 概念 对 名 言 形 成 和 名 言 对 概念 形成 的 相互 影响 。 陈 那 
也 说 :名 言 源 于 概念 而 概念 亦 源 于 名 言 ”(vikalpa-yonayah sab- 
dah ,vikalpah sabda-yonayah ) 。 

前 面 我 们 说 到 纯 感 知 与 其 相对 应 之 物 目 体 的 特征 是 不 可 言说 
的 .@ 由 此 规定 我 们 可 以 引出 结论 :概念 和 判断 则 是 可 言说 的 , 获 
得 了 名 称 的 成 份 。 

从 而 得 出 结论 :概念 包括 着 每 一 能 以 名 言 表达 的 思想 @, 而 
排斥 其 内 容 不 可 言说 的 纯 感 知 。 因 而 任何 标准 型 的 判断 中 谓词 
总 是 一 个 概念 。 谓 词 只 是 谓词 ,顾名思义 , 它 只 是 可 断定 的 或 可 
言说 的 .这 与 非 谓词 即 主 词 是 相对 的 ,后 者 作为 纯 主 体 , 是 不 可 


abhilapini pratitih kalipan5 TSP. ,p. 369.9，371. 21; 另 见 NBI. 5。 
参见 施 甩 特 人 4 逻辑 学 》! ,第 51 页 。 

参见 本 书 第 185 页 。 

有 的 敌 论 者 也 都 承认 kalpana( 分 别 .构造 )。 就 是 与 名 言 的 结合 (jityiadi-ycjana 
kalpanga, 名 言 结 合 之 分 别 ) 。 但 他 在 《4 正 理 门 论 》( 和 参见 TSP.,p.372. 22 以 下 ;参见 图 齐 译 
文 第 50 页 和 《 集 量 论 )I. 2 的 表述 模棱两可 满足 两 种 意见 ,参见 TSP.368.25 以 
王 。 这 遭 到 了 商 翔 罗 主 和 其 他 人 的 批判 ( 见 TSP.p. 367.4 以 下 )。 但 如 果 我 们 将 陈 那 
的 这 一 段 文字 酸 为 “名 言 是 种 类 .性质 .运动 .实体 的 分 别 ” 这 种 批评 也 就 免除 了 ， 
因为 分 别 就 是 一 般 的 名 言 分 别 , 而 其 他 几 种 是 从 属于 它 的 类 别 。 参 见 TSP.p. 369. 23 以 
下 。 


也 昌 昌 旺 
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言说 的 .如 果 一 切 思想 均 可 归结 为 判断 ,而 一 切 判断 又 直接 或 
间接 地 是 感性 的 判断 ,我 们 认识 活动 的 特点 也 就 是 对 可 言 称 部 
分 及 不 可 言 称 部 分 的 结合 一 一 或 者 说 概念 向 纯 对 象 的 归属 。 如 
同 法 称 在 其 内 省 的 实验 中 证 明 纯 感 觉 的 实在 性 ,概念 与 名 言 的 
这 种 狭 联 系 也 是 内 省 证 明 的 .9 当 我 们 自由 地 沉 沁 于 想像 ,让 
想像 力 发 挥 作 用 时 , 当 我 们 完全 处 于 想像 活动 中 ,我 们 会 注意 
到 ,我 们 的 所 见 所 梦 的 活动 都 伴随 有 内 在 语言 “任何 人 也 不 能 
否认 ,想像 与 语言 是 交织 在 一 起 的 ” 疲 护 说 。.@ 纯 想 像 是 无 实在 性 
的 想像 活动 , 纯 实在 则 是 无 想像 的 实在 。 每 一 判断 或 认 知 都 是 与 实 
在 有 客观 联系 的 想像 ,是 在 某 种 可 言说 的 关系 上 指向 某 一 不 可 言 
说 者 的 东西 。 


6. 苑 晴 


因而 判断 的 类 别 也 就 是 名 称 的 类 别 。 既 然 一 切 认 识 活动 都 是 
判断 ,而 一 切 判断 都 是 某 一 非 综 合成 份 与 综合 成 份 的 (不 正当 ) 结 
合 , 那 就 产生 了 这 样 的 问题 , 那 最 为 根本 的 名 言 或 谓词 的 种 类 ( 范 
随 ) 是 什么 呢 ? 这 并 不 是 一 个 关于 所 有 可 名 称 事物 的 范畴 的 问题 ， 
因为 只 有 一 种 事物 ,这 就 是 物 自体 。 这 一 最 终极 的 存在 不 能 再 分 解 
或 再 加 分 类 ,本质 上 说 它 已 经 是 一 。 它 不 可 命名 ,因为 它 并 非 名 言 ， 
是 非 名 ,是 非 谓 词 ,然而 对 每 一 谓词 撒 述 说 来 , 它 是 任何 判断 中 必 


人 中， bratyaksatah, 人 参见 TSP.p. 368. 1 。 
名 cintotprek sadi-kale sa (kalpania)sabdanuviddha 参见 TS, p. 368. 2 一 3。 
昌 同 新 注 。 
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须 有 的 主 词 。 不 过 ,表达 它 称呼 它 的 方式 则 可 以 不 同 , 因 为 一 切 事 


物 名 称 都 直接 或 同 接地 是 它 不 同属 性 的 名 称 。. 因 而 , 那 最 为 普通 的 


关系 , 即 在 第 一 本 质 (First Essence) 与 别 的 属性 范畴 关系 的 意义 


上 ,与 通常 判断 或 认识 的 范围 相同 的 关系 ,就 是 实体 一 一 属性 的 关 

从 而 佛教 与 实在 论 者 的 范畴 区 别 也 就 很 大 . 正 理 一 胜 论 派 (最 
终 ) 建 立 了 包含 七 项 的 范畴 表 : 实 (实体 ) . 德 ( 属 性 )、 业 (运动 )、 同 
( 共 相 )、 异 ( 殊 相 ). 和 侣 (内 在 因 ) 及 非 有 ( 非 存在 ) 这 七 类 存在 (Be- 
ings) 或 句 义 是 由 名 称 (pada-artha) 来 标志 的 。 针对 这 个 范畴 表 , 陈 
那 建 立 了 关于 实在 的 五 项 范畴 表 (paica-vidha-kalpana) ,范畴 表 
本 身 只 是 名 言 分 类 。@ 它 们 是 :名 、 种 .性 ` 业 、 实 。 它 们 都 仅仅 是 名 


[> 


称 而 已 .2 这 个 表 实 则 意味 着 : 专 名 .类 名 .性 名 (形容 词 )、 业 名 ( 动 : 


词 ) 和 实名 (名 词 )。 陈 那 象 亚 里 士 多 德 一 样 只 给 出 名 称 并 举例 说 
明 ,但 未 给 予定 义 。 他 说 @: 一 事物 可 随意 以 某 声音 起 名 , 即 是 说 ， 
其 名 称 是 并 无 内 涵 的 专 名 ,如 “Dittha”( 仅 为 一 无 意义 的 声音 ). 关 
于 类 名 ,他 说 ,如 “ 牛 ?就 是 。 性 名 ,他 举 出 “ 青 ”“ 白 ”等 。 业 名 他 说 
有 “者 ">“ 食 ”等 。 实 名 的 特点 是 由 另 一 实体 制约 的 ,如 *“ 持 棍 者 ”、 
“有 角 者 ”>“ 有 角 的 ”。 

这 个 范畴 表 引 起 下 列 看 法 , 它 的 基本 原则 是 认 知 活动 分 为 综 
合 与 非 综合 的 两 大 知识 原则 。 综 合 的 成 份 与 一 般 , 概 念 . 谓 语 成 份 
或 名 言 等 是 一 回 事 。 这 些 名 言 分 五 类 ,其 分 类 原则 是 印度 语法 中 已 


中 《 集 最 论 并 2 以 下 ; 见 TSP. p. 369. 23 以 下 ,， 另 参见 Tatp p. 52. 5 以 下 和 102. 2 以下。 


@， svasiddhaiva kevala kalpanaCnaima-kalpana)y 见 工 S.，p. 369. 21 。 
时 TSP.p.369. 23 以 下 。 
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有 的 准则 。 专 用 名 并 不 真正 就 是 个 体 的 名 称 ,严格 地 说 , 它 也 是 类 
名 。 茵 花 戒 说 D“ 虽 然 象 *Dittha*( 人 和 名) 这 样 的 名 称 ,通常 也 被 承 
认为 专 名 ,但 既然 它 指 的 是 一 个 ( 相 续 系 列 的 ) 存在 物 一 - 从 生 到 死 
的 诸 刹 那 。 它 们 (名 言 ) 并 不 能 指称 那 刹 那 变 化 的 并 且 与 别 的 事物 
训 无 共同 处 的 (实在 个 体 )。 名 言 所 指 所 称 的 对 象 也 是 一 个 内 在 于 
某 一 事物 的 类 。 此 事物 的 特征 便 是 受 时 间 的 (流逝 ) 持 续 的 限制 ”。 
不 过 ,和 名称 既然 没有 内 涵 意 义 @, 它 们 便 是 作为 孤立 的 单项 进入 范 
暑 系 统 的 。“ 日 常生 活 中 象 “ 牛 * 这 样 的 名 词 被 认为 是 类 名 称 ,但 象 
Gitrangada( 人 名 ) 就 被 认为 是 专用 名 ”@。 由 于 并 非 每 个 人 都 懂得 
名 词 总 是 一 般 的 ,而 专用 名 也 不 例外 ,所 以 才 将 它 (专用 名 ) 与 别 的 
名 称 区 别 开 来 。 

因此 , 依 陈 那 的 理解 ,名 言 范畴 包含 了 其 它 的 范畴 。 按 印度 
人 在 分 类 中 只 列举 后 面 的 项 的 方法 ,所 以 我 们 必须 将 陈 那 的 五 
重 范畴 表 设 想 为 名 言 与 非 名 言 的 分 别 , 然 后 将 名 言 分 为 不 同 的 四 
类 。 

实体 的 范畴 在 举例 说 明 时 ,例子 是 “ 持 棍 者 >“ 有 角 者 ?或 “有 
角 的 ”。 我 们 会 称 之 为 所 有 形容 词 @, 实 际 上 ,它们 是 第 二 等 的 实 
体 。 这 种 实体 规定 着 别 的 实体 。 唯 有 事物 的 第 一 本 质 不 会 成 为 谓 
词 , 别 的 一 切实 体 对 于 别 的 对 象 都 可 能 成 为 谓词 称 述 ,因而 从 本 质 
上 看 ,它们 都 不 足以 为 实体 ,而 是 第 二 等 的 比喻 性 质 的 实体 。 它 们 


TSP.,p. 370. 17 以 下 。 
周 前 书 ,b. 370,27-ta eva bheda avivaksita-bhedah samanyatm iti， 
同 前 书 p. 370 以 下 。 


dandi visani. 


电 的 的 日 
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既是 实体 又 是 属性 。-- 切 属性 之 最 高 最 真 的 持 有 者 是 物 自 体 。 一 
切 构 造 的 物体 对 它 说 来 都 是 属性 , 当 它们 以 持 有 别 的 实体 而 为 特 
征 时 ,可 比喻 人 性 地 被 称 作 实体 ， 

与 胜 论 的 范畴 比较 ,我 们 在 陈 那 的 范畴 表 中 也 发 现 一 -有 三 
类 基本 范畴 ;实德 . 业 一 一 但 先决 条 件 是 他 的 诸 范畴 都 不 是 实在 
(satta) 而 仅 为 名 言 Cnama kalpana 名 言 分 别 )。 共 相 范 畴 作为 单独 
的 一 项 不 复 存在 ,因为 一 切 范畴 说 来 都 是 共 相 。 作 为 终极 个 别 的 殊 
相 也 已 消失 ,因为 它 是 非 范畴 ,是 每 一 对 象 最 底层 的 不 可 言说 成 
份 .2 和 合 性 和 非 有 也 不 为 陈 那 采纳 。 而 我 们 将 看 到 和 合 性 与 非 
有 ,或 者 它们 的 功能 出 现在 另 一 范畴 表 中 .该 表 源 于 比 量 ( 推 理 ) 状 
断 而 非 现 量 ( 感 觉 ) 判 断 。 我 们 将 在 比 量 论 中 再 考察 它们 。 


$ 7. 被 视 为 分 析 的 判断 


非常 有 趣 的 是 :前 面 被 解释 为 综合 的 同一 棺 文 词汇 ,在 同一 个 
概念 活动 中 也 有 分 析 和 分 解 (division) 的 意义 。 这 是 个 vox media 
(中 间 词 )。 分 析 和 综合 两 层 意 轧 的 联结 似乎 就 在 于 构造 (vilkapia， 
分 别 ) 的 观念 ,而 后 者 就 词根 看 有 世界 由 它 演 生出 的 意义 .@ 构造 
(分 别 ? 的 观念 自然 而 然 发 展 成 了 心智 的 构造 杜撰 或 表象 活动 中 的 
组 合 起 来 的 观念 .@ 从 而 , 它 极 理想 地 适 于 表达 唯 理论 的 观念 , 即 


中 ]J.S. 穆 勒 的 4 逻辑 学 》(I79) 提 请 注意 这 一 事实 “所 有 划分 为 数量 和 质量 的 物 
体 的 属性 都 以 我 们 从 这 些 物体 获得 的 感知 为 基础 .也 可 以 说 ,所 有 的 不 同 种 类 属性 不 
过 是 我 们 的 想像 力 在 命名 和 判断 活动 中 对 于 感知 作 的 不 同 解释 。 

@ vv 开 lip。 

地 kalpana 一 yojanga 一 ekikarana 一 ekatvadhyavasaya. 
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制造 一 个 表象 ,并 将 它 投射 到 外 部 世界 中 去 的 某 一 意识 的 观念 。 这 
样 一 来 它 开 始 包含 了 人 为 、 非 真实 、. 误 加 ( 施 设 ) 及 错觉 等 的 含意 。 
另 一 方面 ,从 同一 词 源 又 有 了 另 一 词汇 , 它 具 有 二 分 构造 ,分 裂 为 
二 ,二 难 境地 ,思想 的 一 般 的 辩证 倾向 等 意义 ,最 后 还 有 分 析 的 意 
义 9。 在 代表 差别 中 的 统一 @ 的 概念 意义 上 ,分 析 与 综合 两 个 词 是 
结合 在 一 起 的 。 当 统一 性 推 到 思想 前 景 上 时 , 它 是 综合 ,而 当 着 眼 
于 组 成 部 分 时 , 它 即 是 分 析 。 如 果 概 念 活动 被 视 作 将 构造 表象 结合 
于 实在 之 点 的 判断 , 那 它 就 包含 了 综合 分 析 两 种 成 份 。 当 我 们 考虑 
从 点 向 表象 的 思想 运动 时 ,我 们 便 会 有 由 统一 向 多 样 的 分 析 或 分 
化 。 而 当 反 过 来 将 判断 活动 看 作 综 合 时 即 从 表象 向 被 联结 的 实在 
点 运动 时 , 则 是 由 多 样 趋向 统一 的 运动 , 亦 即 综合 。 第 一 步 的 概念 
思维 .生起 性 想像 或 判断 一 -三 者 实 为 一 回 事 一 -是 最 初 的 统一 
感知 刹那 的 分 裂 、. 它 分 化 为 主体 与 客体 , 即 是 说 ,在 最 初 的 统一 体 
中 构造 出 “能 取 ” 与 “所 取 ?@@ 来 。 但 在 佛教 逻辑 中 , 当 我 们 将 这 种 活 
动 之 初始 阶段 解释 为 点 刹那 与 表象 的 结合 的 判断 能 力 , 主 词 相 当 
于 点 刹那 而 谓词 相应 于 表象 的 判断 ,此 时 ,心智 的 这 种 构想 或 衡量 
态度 被 描述 为 一 个 离散 过 程 。 最 初 的 实在 分 裂 成 了 可 能 着 眼 的 许 
多 观点 。 事 实 上 ,理智 可 以 对 同一 实在 采取 无 限 多 的 看 法 , 它 可 以 
将 对 象 “ 负 ”解释 为 广 延 体 ,解释 为 坚实 体 ,为 事物 ,为 实体 日 具有 
形 色 等 性 质 , 而 这 种 思想 构造 物 的 核心 则 只 是 一 个 , 即 有 效 之 点 刹 


个 kalpanga 一 vikalpa 一 dvaidhikarana 一 vibhaga. 

四 关于 一 般 的 二 分 的 辨证 的 思维 运动 ,可 参见 月 称 4 中 观 论 释 )p. 350.12 以 下 。 
中 观 派 与 瑜伽 行 派 的 区 别 在 于 :对 于 后 者 存在 一 个 实在 性 的 基础 ,辩证 的 人 为 的 心智 
朗 分 别 依 它 而 起 ;而 对 于 中 观 派 只 存在 相对 性 ,人 类 的 认 知 活动 中 并 没有 实在 的 成 份 。 
参见: 宗 喀 巴 的 《4《 善 说 心 要 》Legs-bsad-siin-pc。 

@ 合 ”grahya 和 grahaka. . 幸 者 
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那 。 同 样 ,对 火 也 可 以 提供 种 种 解释 和 理论 ,而 其 根本 的 实在 性 


只 是 灼热 的 感觉 剩 那 。 这 人 么 多 不 同 的 看 法 观点 可 以 描绘 成 从 
一 个 作为 单一 点 的 实在 对 象 发 散 出 的 光线 。 从 而 自在 之 物 成 为 
“了 我 们 生起 性 想像 力 的 游戏 对 象 。 佛 教 说 ,“ 故 不 可 分 之 物 自体 
便 被 如 是 如 是 分 析 假 想 ”.D 从 而 它 便 获 得 @ 一 般 的 和 特有 的 特 
征 。“ 此 即 为 作 种 种 构造 ,种 种 假想 的 思想 分 别 的 领域 .这 之 后 ， 
散射 开 的 光线 又 向 着 它们 中 心 的 物 自 体会 聚 。 从 而 判断 中 的 知 
性 活动 便 是 分 析 且 综合 的 ,好 像 光 线 从 作为 焦点 的 同 -- 物 上 散 开 、 
会 聚 。 


$ 8. 在 客观 上 有 效 的 判断 


当 “ 此 为 牛 " 型 的 感觉 判断 被 认为 具有 这 种 特性 时 , 即 作为 心 
智 的 行动 , 它 联结 极端 具体 而 个 别 的 事物 与 一 般 概念 , 或 者 把 -一瞬 
时 感觉 置 于 一 稳定 的 概念 之 下 ,佛教 逻辑 家 并 不 和 否认 这 样 的 定义 
包含 了 了 矛盾。 矛盾 在 于 它 “ 在 两 个 绝 不 相似 的 事物 间 建 立 起 相似 性 
来 .> 任何 一 般 的 内 在 的 东西 绝 不 会 同化 于 外 在 的 .单一 的 东西 ,这 
正 是 实在 论 者 否定 表象 存在 的 原因 之 一 。 他 们 将 表象 移 到 外 部 
世界 中 ,使 之 成 为 实在 。 他 们 宁 取 这 种 观念 实在 论 , 而 不 愿 接受 
内 在 表象 与 外 部 事物 结合 的 不 协调 。 他 们 反对 那些 主张 表象 及 其 
外 部 形式 (Cextetrnal pattern) 二 者 俱 为 实在 的 实在 论 者 。 他 们 
回 答 说 ,如 果 这 样 ,我 们 就 得 在 “此 为 青色 ”的 判断 中 认 知 一 个 双 


人 Tatp.p.89. 12 ekam avibhagam svalaksanam…tatha tatha vikalpayanti， 
巴 Titb.pb.338. 15 sa ca vikalipanam gocaro yo vikalpyate， 
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重 的 色 块 , 即 同 时 认 知 两 块 青色 ,一 内 在 的 ,一 外 在 的 出 。 佛 教 这 
样 来 解决 这 一 难题 ,他 指出 这 一 事实 : 直 界 上 并 不 存在 绝对 相似 
者 ,相反 ,一切 事物 是 相 异 的 。 不 过 它们 由 于 被 忽视 差异 而 在 某 
种 程度 上 达到 了 相似 。 从 而 世间 一 切 事 物 在 多 大 程度 上 被 忽视 
差异 便 在 多 大 程度 上 变 得 相同 。 这 是 佛教 由 不 可 分 辩 者 的 同一 
律 得 出 的 必然 结论 。 一 切 牛 是 绝对 差异 的 ,但 如 果 我 们 忽视 其 
差异 性 ,在 与 马 或 独 相 比较 时 , 牛 仿佛 是 同一 的 。 只 有 在 忽视 事 
物 表 象 与 一 外 部 实在 之 点 的 差异 时 ,二 者 才 回 一 起 来 。 从 而 判断 
也 就 变 成 了 表象 回 外 部 世界 的 必然 投射 , 即 它 同 相应 的 外 部 实 
在 之 点 的 必然 同一 。“ 此 为 牛 ” 的 判断 必然 地 将 知性 综合 赋 子 客观 
实在。 

那么 ,每 一 判断 中 的 这 种 必然 的 客观 化 过 程 是 什么 呢 ? 佛教 

问 。 为 此 ,法 上 答 道 刀 “判断 意味 着 处 置 自 己 的 并 非 外 部 对 象 的 内 
在 反观 。 但 我 们 确信 它 是 外 部 的 对 象 .” 这 种 同一 化 过 程 既 非 凭 它 
的 表象 去 "把 担 ? 某 一 外 部 对 象 ; 也 非 将 那 表 象 转 换 为 外 部 实在 对 
象 ; 也 不 是 真正 联结 两 事物 ;也 不 是 真实 的 施 设 Cimputation) 或 以 
一 事物 取代 另 一 事物 . 钮 这 是 我 们 的 错觉 ,是 一 种 错误 的 施 设 ( 和 迭 
加 ,imputation) 包 。 表 象 是 内 在 的 ,但 由 于 我 们 知性 的 微妙 难 言 的 
必然 性 , 它 被 投射 到 外 在 世界 中 去 了 。 法 上 说 旦 “对 象 的 形式 , 即 
222 被 我 们 的 生起 性 想象 力 认 作 与 其 对 应 者 ( 指 物 目 体 ) 全 无 二 致 者 ， 


人 工 SP pb. 574. 17 一 dve nile iti syat. 

@ NB,p.7.13. 夯 见 NVTT,p. 339. 8。 

时 na grahanam,na karanamyna yojananapl samaropahbh 见 NVTT Pp. 339. 10。 
人 alika eva 同 前 注 p. 339. 21 以 下 。 

全 辣 前 书 bp.339 22 以 下 。 
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是 我 们 的 观念 而 非 外 在 的 东西 。” 

这 种 外 在 化 过 程 的 声言 表现 即 是 作为 实 词 (verbum sub- 
stantivum ) 的 联系 词 “ 是 ”, 它 意 昧 着 把 具有 特定 表象 的 客观 统一 
跟 主 观 统一 区 别 开 忆 。 动词 “是 "直接 联系 到 外 部 实在 之 点 ， 印 目 在 
的 纯 事 物 。 “如 采 我 考虑 动词 是 :的 意义 ?莲花 戒 说 鳃 “进入 我 头 
脑 中 的 只 是 物 自体 的 意思 。” 

综述 : 判 | 断 首 先是 一 一 ~ 

1) 判断 力 , 亦 即 是 我 们 知性 的 一 种 决定 。 

2) 这 种 岂 定 赋 子 概念 以 客观 所 指 ( 即 指向 或 联系 到 一 客观 对 象 一 一 
译 者 ) 

3) 它 与 概念 活动 并 无 区 别 , 因 为 作为 真正 知识 ( 正 智 ) 的 概念 必然 也 
具有 客观 所 指 。 

4) 它 包含 双重 的 综合 :事物 与 表象 之 间 的 综合 以 及 概念 中 得 到 统一 

5) 它 也 可 视 为 一 种 分 析 ,因为 判断 中 的 事物 的 具体 统一 性 是 通过 狗 
断 谓 词 的 不 同方 面 表 现 出 来 的 。 

6) 它 虽 是 必然 的 但 又 是 虚幻 的 表象 客观 化 过 程 。 


就 数量 言 , 这 个 判断 是 单数 的 ,就 "此 (this) "这 个 成 份 作为 持 
入 的 主体 ( 主 词 ) 而 言 , 它 英 而 是 极端 的 单数 。 另 一 面 , 它 的 谓词 总 
是 一 个 共 相 一 般 。 

就 质量 而 言 ,这 个 判断 是 肯定 的 .那些 否定 或 不 受 限 制 的 判断 
依据 的 是 一 种 特殊 原则 ,它们 属于 较 后 起 的 思想 演变 阶段 ,并 且 不 
能 同感 党 判 断 并 列 。 就 天 系 说 ,这 种 羯 断 是 直言 式 的 ,假设 或 虚拟 


中 参见 (纯粹 理性 批判 ?第 752 页 ($19)。 
GC) TSP. p. 287,， 17 一 svaljaksanidi-vyatirekena anyo asty-aftho nirupyamano na 
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的 判断 也 都 是 它 的 变种 ,这 点 我 们 将 在 别 的 地 方 加 以 审查 .就 模 态 
而 言 它 是 必然 的 .断定 与 必然 是 不 能 分 开 的 ,而 或 然 的 东西 绝 不 可 
能 成 为 判断 。 法 称 为 表达 这 种 必然 性 ,使 用 了 也 被 用 来 表明 分 析 性 
判断 中 主 谓 联系 的 同一 词 ( 即 niscaya ,决定 、 确 定 )。“ 在 以 充分 意 
识 肯 定 陈 述 的 每 一 判断 中 ,肯定 的 必然 性 是 包含 在 内 的 。”@ 瓦 恰 
斯 巴 底 引 述 佛教 的 主张 ,“ 判 断 ( 或 决定 ) .概念 活 动 (或 综合 ) 及 必 
然 性 (必然 的 必然 性 ?都 并 非 不 同 的 东西 。?”@ 

这 样 描述 了 判断 之 后 ,那么 非 判 断 又 是 什么 呢 ? 法 称 说 @, 是 
某 种 反射 (pratibhasa 影 相 ) 。 他 说 “感觉 对 任何 人 说 来 都 不 含有 知 
识 的 必然 性 ,如 果 它 理解 一 个 对 象 ,并 不 是 以 无 条 件 必然 的 方式 ， 
而 是 借助 简单 的 反映 ( 影 象 )。 现 量 (感知 ) 在 多 大 的 程度 上 能 产生 
相应 的 确 然 的 断定 , 方 能 在 同等 程度 上 享有 正确 的 知识 来 源 的 ( 荣 
闪 )。” 


N 9. 判断 论 的 历史 


感觉 与 概念 从 来 就 没有 离开 过 印度 哲学 的 舞台 ,只 是 在 不 同 
时 代 的 不 同体 系 中 , 它们 在 认识 的 戏剧 中 扮演 不 同 的 角色 而 已 。 纯 
感知 与 判断 行动 的 根本 区 别 ; 判 断 是 决定 的 意义 行动 这 样 的 观念 ; 
认为 我 们 的 整个 认识 活动 是 纯 意 识 与 半 潜 意识 的 反映 的 不 正当 结 
合 @ 等 等 ,所 有 这 些 特征 早 在 印度 哲学 初期 阶段 就 存在 了 。 这 在 数 


参见 施 瓦特 6 逻辑) 江 236。 
NVTT. p. 87. 25。 

参见 《不 定论 争 幅 》(Anekantaj) 第 177 页 ， 
saripya 参见 《中 心 概 念 ?) 第 64 页。 


包 的 昌 口 
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论 和 医疗 学 派 中 都 有 所 见 . 事 实 上 ,其 中 的 纯 感 知 活动 担当 了 单 


独 的 精神 实体 的 角色 2, 而 所 有 的 精神 现象 及 其 中 最 突出 的 一 一 
作为 决定 的 判断 坚 都 被 归结 为 生理 学 上 的 反射 活动 ,它们 自身 是 
无 意识 的 ,而 在 纯粹 的 不 动 的 自我 (CEgo) 中 “上 映射 ?出 来 。 

这 崇 角 色 在 小 乘 佛教 中 又 被 另外 分 配 过 了 .两 种 实体 的 二 元 
论 给 由 因果 律 结合 起 来 的 分 离 元 素 ( 诸 法 ?的 多 元 论 所 代替 并 从 而 
在 “相依 缘起 ”中 再 现 。 纯 感知 成 为 了 一 类 元 素 ( 法 ) 昌 而 概念 ( 判 
断 ) 又 是 另 一 类 法 。 它 们 代表 不 同 的 两 列 平 行 的 刹那 思想 相 续 ， 
绝 不 踊 入 对 方 但 却 表 现 得 形影不离 。 

对 于 印度 的 心理 学 ,尤其 是 关系 到 出 神 冥 想 的 现象 ,医疗 
学 派 , 数 论 与 瑜伽 , 彰 那 与 小 乘 佛 教 都 有 不 同 贡献 。 他 们 注意 到 
了 意识 党 醒 的 第 一 步 并 追随 它 从 潜意识 状态 中 脱离 后 的 发 展 ,经 
历 各 种 程度 的 入 定 , 直 到 绝对 无 知觉 的 出 神 (cataleptic trance)。 
他 们 证 明 并 朱 述 了 一 系列 的 心理 作用 和 状态 。 我 们 站 硬朗 本 作 
材料 , 疝 不 能 分 清 并 佑 价 他 们 各 目 对 认识 论 宝 库 所 作 的 贡献 。 
但 他 们 的 哲学 解释 都 是 一 样 的 。 数 论 及 有 关 的 各 派 都 认为 心理 
现 象 是 物质 性 的 活动 ,而 意识 (明了 性 ) 则 来 自 一 外 部 的 实体 .对 


eeeeeeeeeeeeeeeeeesiirreeea ,机 洛 rNrgege aaseeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeoie rw， ， Ti 一“ wu Las seeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer reteetnrtrrrrrerrerr my = un。 un mu mm ww 一 


中 《 迎 罗 卡 》GIV,1.37 以 十)。 

四 《中 心 概 念 ? 第 63 页 以 下 。 

国 Buddhi( 觉 ,了 ) 在 此 是 “大 ”的 原理 (mahat) ,因为 它 包 含 了 所 有 可 认 知 者 。 它 是 
物质 (prakrtti,. 自 性 7) 这 个 “本 ”原理 (pradhana ,也 称 自 性 ) 的 第 一 个 千 生 物 , 同 时 又 是 其 
功能 被 称 作 * 决 定 ”(adhyavasaya, 也 译 取 著 , 造 作 ) 的 内 感官。 不 过 这 种 “决定 ?本 身 仅 仅 
是 超 极 微 的 物质 微 料 与 能 的 特别 的 瞬时 性 配置 本 映射 ?出 来 
时 ,它们 便 成 为 了 仿佛 是 自觉 的 (自明 的 )。 

国 这 里 的 自我 即 神 我 ,数论 范畴 中 的 灵魂 。 

全 vijiana 一 prativijiaptih( 各 了 别 , 对 上 断 设 )。 

曙 ， sanpiaa( 想 )， 


人 asanjfil-samnapatti， 
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于 佛教 ,没有 恒定 实体 ， 只 和 有 因 采 律 在 维系 所 有 分 离 的 精神 的 成 份 


入 

实在 论 派别 中 , 正 理 一 胜 论 派 与 弥 曼 差 说 来 并 没有 现 量 ( 感 
觉 ) 判断 。 感 知 (sensation) 只 是 混乱 的 感性 认识 ,而 感觉 判断 却 是 
清晰 的 感性 认识 。 它 们 的 差异 是 程度 的 而 非 本 质 的 。 在 这 些 体系 
中 , 认 知 活动 在 神 我 上 。 所 有 种 类 的 对 象 则 是 外 在 世界 中 的 。 对 象 
被 灵魂 ( 神 我 ) 经 由 感官 而 思索 。 象 数论 哲学 中 所 说 的 神 我 自身 是 
无 相 的 台 不 动 的 。 

大 乘 佛教 中 , 现 量 判断 论 自 然 成 为 了 感觉 现 量 论 的 相对 应 部 
分 。 极 端 观念 论 者 中 观 派 尽管 立场 不 同 却 与 正 理 一 胜 论 携 起 手 来 
ee 量 与 现 量 判断 吕 。 经 量 部 似乎 第 一 个 迈 出 了 重要 的 步 

, 它 将 纯 然 意识 转变 为 充满 表象 的 意识 ”。 与 此 同时 (pari 
oemw 们 表象 的 假设 的 原 
因 . 色 由 于 这 一 派 的 全 部 文献 和 世 友 (vasumitra )、 童 受 
(Kumaralaibha) 等 的 著作 已 经 佚 亡 , 故 难以 估量 它们 对 佛学 的 贡 
献 。 同 样 ,自立 量 中 观 派 (svatantrika) 的 文献 虽 有 部 分 保存 ,但 也 
不 易 考 察 了 。 


@， 早 期 佛教 中 所 有 心理 成 份 都 置 于 受 . 想 (判断 ). 行 . 识 ( 纯 意识 ) 四 类 中 .一 个 并 


未 专门 讨论 纯 意 识 的 分 类 表 与 欧洲 的 ， 心理 学 近期 所 达到 的 分 类 情况 是 相同 的 。 参 见 《中 


心 概念 ?第 6.96 页 以 下 。 

四 niraikara. 既然 这 些 哲学 体系 中 对 象 的 一 般 和 特殊 的 属性 都 是 外 部 实在 ,灵魂 
便 通 过 感官 去 择 取 它 们 ,但 无 分 别 者 (nirvikalpaka) 认 知 的 是 属性 自身 (svarupatab ), 而 
分 别 的 感觉 (savikalipaka) 则 认识 被 联系 起 来 的 属性 (mitho vises ana-vises ya-bhava-av- 
agahitvena, 见 NVTT,p.82.8) 在 这 个 意义 上 ,实在 论 者 的 有 分 别 现 量 也 是 一 种 判断 。 

国 参见 拙 著 《 涅 混 ? 第 156 页 以 下 。 

个 sakiram vij6anam 有 影响 之 识 。 

G@)， bahyartba-anumeyatva. 
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待 到 瑜伽 行 派 观念 论 者 出 现时 ,外 部 世界 的 假定 则 完全 被 放 
人 同时 ,无 著 又 是 第 一 个 建立 非 构造 的 与 构造 的 世界 的 分 别 的 

， 从 而 他 开辟 了 通 向 现 量 ( 纯 感 知 ) 及 现 量 (感觉 ) 判 断 理论 的 
路 径 。 陈 那 与 法 称 在 逻辑 方面 则 是 向 着 经 量 部 (Santrantika ,) 回 
上 归 。 他 们 承认 外 部 具体 个 别 对 象 , 即 物 自体 @ 的 实在 性 并 将 现 量 判 
断 ( 有 分 别 的 现 量 活动 一 - 译 者 ) 转 变 为 联结 纯 感 觉 所 反映 的 终极 
实在 与 理性 构造 的 表象 世界 之 间 的 中 介 环 节 。 

陈 那 的 后 学 中 一 直 在 讨论 如 何 正确 表述 现 量 判 断 论 。 有 的 主 
张 ,理智 特有 的 工作 就 是 概念 性 的 判断 , 绝 不 能 认为 其 特征 是 使 感 
性 的 实在 归属 于 某 一 范畴 (jityadi-kalpana) ,而 仅仅 是 赋 名 的 活动 
(nama-kalpana)。 范 畴 只 是 进一步 的 详细 的 称 名 。 陈 那 的 说 法 允许 
作 两 种 解释 @。 法 称 . 法 上 诸 人 都 同意 他 的 意见 。 他 们 规定 构造 性 
的 心智 或 感觉 判断 力 是 一 种 理解 可 言说 的 表象 的 能 力 @。 因 而 可 
言说 性 是 这 种 判断 行动 的 特有 标志 。 判 断 在 某 种 程度 上 也 就 成 为 
了 “说 出 ”, 不 过 , 它 不 仅仅 是 简单 的 “说 出 ”, 而 是 建立 逻辑 思想 与 
先 验 纯 实 在 之 间 必 然 联 系 的 “说 出 。” 

佛教 消亡 后 的 印度 逻辑 中 ,判断 论 自然 地 消失 了 @, 因 为 它 
只 是 随 现 量 论 而 来 的 必然 结论 。 雅 各 比 (H. Jacabi) 教 授 @ 在 


四 参见 图 齐 前 引 书 。 

@ svalaksana ,各 派 哲 学 之 间 关 于 此 终极 实在 之 点 并 非 空 (Sinya, 相 对 ) 的 问题 的 
争论 ,请 参见 朱 者 人 《 涅 巢 } 第 142 页 以 下 , 宗 喀 巴 的 《 善 说 心 要 闪 克 主 杰 作 注 ) 中 辑 有 关于 
这 个 问题 的 令 人 侯 有 兴趣 的 详细 材料 。 

电 TSP.p.368.25 以 下 。 

由 NB.Is。 

国人 参见 本 书 前 面 第 224 页 注 6。 

@@ 参见 他 发 表 在 《神学 研究 者 通讯 》 上 的 文章 。 
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介绍 这 一 理论 体系 时 ,正确 地 评述 道 , 因 为 它 是 某 种 既 不 同 于 
现 量 , 又 不 同 于 比 量 的 东西 ,所 以 这 种 逻辑 中 并 没有 判断 的 学 
说 。 
就 佛教 如 辑 而 言 , 它 的 判断 的 理论 只 是 印度 哲学 中 的 一 段 间 
奏 。 


$ 10， 欧 豪 的 类 似 理论 


研究 印度 哲学 的 学 者 会 在 经 典 中 时 常 遇 到 比 量 ( 概 念 活动 ) 一 
词 。 但 他 如 果 打算 将 它 译 为 等 值 的 (欧洲 ?概念 时 ,虽说 他 熟悉 比 
量 , 但 仍 会 跨 路 苦恼 ,因为 实在 找 不 到 -个 恰当 的 对 应 的 术语 。 掉 
学 与 逻辑 方面 所 有 的 欧洲 语言 都 有 同一 本 源 ,它们 的 共同 祖宗 是 
亚 里 土 多 德 的 著作 。 而 印度 哲学 完全 不 受 他 的 影响 。 它 有 自己 的 
亚 里 士 多 德 与 康德 。 它 构成 了 与 欧洲 哲学 平行 的 独立 传统 。 因 此 
注意 到 两 个 思想 源流 对 于 一 个 共同 概念 或 一 个 共同 理论 所 达成 的 
一 致意 见 , 具 有 极 高 的 历史 价值 .这 可 以 部 分 间接 地 证 明 这 一 理论 
的 真实 性 ,因为 真理 只 能 是 一 个 ,而 错误 才 会 有 各 种 各 样 的 。 当 我 
们 的 论题 是 由 两 个 或 多 个 命题 推导 出 一 个 命题 ,而 其 中 只 有 三 个 
词 项 时 ,我 们 无 疑 会 同意 这 是 一 个 三 段 论 式 。 而 当 我 们 必须 决定 知 
性 活动 之 特征 是 否 在 于 构成 判断 时 ,我 们 就 必须 首先 知道 什么 是 
判断 。 而 对 此 却 有 无 限 多 的 看 法 。 只 需 查 任何 一 本 哲学 辞典 就 足 
以 大 吃 一 惊 了 一 一 关于 此 问题 竟 有 如 此 惊人 的 矛盾 说 法 ,欧洲 的 
主要 哲学 家 们 对 此 都 各 有 见解 。 大 多 数 人 认为 判断 是 “两 个 概念 间 
的 陈述 性 联结 。.” 但 布 仑 塔 诺 (Brentano) 对 此 强烈 否认 。 他 认为 判 
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断 是 与 概念 活动 近 然 相 异 的 东西 。 而 舒 修 (CSchuppe) 则 新 然 作 了 
相反 的 肯定 上。 大 多 数 人 认为 判断 是 某 种 综合 行为 ,而 汉 特 
(Wundt) 将 他 视 为 分 离 的 行动 .总 之 ,诸如 存在 的 一 一 感性 的 和 无 
人 称 的 一 一 判断 是 让 人 去 恼 不 已 鸭 。 但 如 有 果 审 碍 佛教 对 于 判断 的 
行动 所 作 的 描述 及 其 不 同 于 别人 的 看 法 特征 ,我 们 不 能 不 承认 ,其 
中 的 一 些 特征 在 欧洲 不 同学 派 中 仅仅 是 支离破碎 地 存在 者 的 。 例 
如 ,我 们 在 洛克 (Locke) 的 著作 中 虽然 可 以 看 到 有 一 些 被 称 作 简 
单 观念 的 便 是 我 们 所 谓 的 现 量 ( 感 觉 ) 判 断 。“ 此 是 白 的 "“ 此 是 圆 
的 ”一 类 的 感觉 判断 被 解释 为 某 种 当下 的 感觉 被 联系 于 某 一 
的 思想 对 象 .@ 

佛教 与 所 有 欧洲 哲学 对 判断 的 看 法 分 歧 就 在 于 :后 者 的 分 析 
仅 立 足 于 包含 两 个 概念 的 型 式 而 不 涉及 它们 的 客观 所 指 ;而 佛教 
目 己 的 判断 分 析 一 开始 就 关系 到 一 个 概念 及 其 客观 所 指 。 两 个 概 
念 的 判断 ,我 们 后 面 会 看 到 ,是 一 种 推理 性 的 判断 ,一 种 比 量 。 而 真 


资格 的 判断 是 感觉 认识 的 判断 。 这 里 值得 一 提 的 是 施 瓦 特 教授 的 
看 法 2 。 他 提请 注意 这 一 事实 , 即 :作为 一 条 规则 ,只 有 判断 中 的 谓 


词 必 须 称 名 , 主 词 或 " 锌 描述 的 主体 则 是 可 以 不 由 言辞 描述 的 ， 它 
可 以 仅 依 徘 指示 代词 或 手势 所 指明 。 他 说 “人 类 的 思想 正 是 从 这 种 


@ 昌 《认识论 逻辑 》, 第 123 页 ,( 德 文 儿 两 者 完全 是 一 回 事 , 仅 仅 是 从 不 同 立 场 出 发 
得 到 的 (不 同 ? 结 果 。?” 

四 这 些 观 念 一 一 在 领悟 它们 的 过 程 中 ,心灵 是 被 动 的 ( 丰 .12. $ 1) ”一 一 仍然 包 
含 着 与 别 的 观念 的 区 别 和 与 自身 的 同一 。 斥 管 是 有 退 时 性 的 “ 才 开 始 便 消 灭 了 ( 工 . 17. 
32)”, 但 它们 仍 包 含有 某 种 “与 自身 的 对 照 .” 此 外 它们 还 是 自我 觉察 的 ,因为 “任何 人 
都 不 可 能 在 感知 而 并 不 感受 到 他 在 感知 (同上 出 处 , 8 9)”。 这 简直 与 法 称 的 说 法 严 丝 合 
颖 地 吻合 ,后 者 说 apratyakso-palambhasya nartha-drstih prasidhyati( 非 现 前 所 得 是 所 
缘 境 缺乏 的 认识 ), 他 认为 原因 在 于 感觉 的 被 动 性 (anubhava, 随 境 领 纳 , 依 顺 对 象 ) 。 

时 《逻辑 》1 第 64 页 ; 另 见 前 注 所 引 书 第 142 页 。 
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判断 开始 的 。”* 当 孩子 从 小 画 书 上 认识 动物 和 说 出 它 的 名 称 时 ,这 
就 是 判断 了 。” 对 佛教 说 来 ,这 种 观点 是 完全 可 以 接受 的 。 一 切 判断 
都 是 联结 一 个 完全 不 可 言 表 的 成 份 与 一 个 必然 可 以 言 表 的 东西 。 
因而 ,无 人 称 的 判断 (impersonal judgement) 是 最 根本 的 判断 形 
式 。 

至 于 康德 的 观念 ,我 们 前 面 已 经 提 到 了 ,正好 与 他 将 知性 
看 作 非 感性 的 知识 ,将 判断 看 作 知 性 功能 的 见解 相 吻 合 。 另 外 ， 
他 还 择 击 了 他 之 前 关于 判断 的 定义 ,以 往 的 人 说 判断 是 两 概念 
之 间 的 关系 (陈述 ) ,因为 ,他 说 :“ 我 们 并 未 被 告知 这 种 关系 在 
哪里 他 认为 ,判断 只 “不 过 是 将 特定 的 认识 放 到 统 觉 的 对 象 
统一 体 中 的 一 种 方式 ;而 这 正 是 “是 (is) 联结 词 的 目的 所 在 。” 
这 一 定义 指明 了 某 种 综合 , 即 我 们 判断 中 的 最 明显 特点 ; 主观 表 
象 向 客观 外 在 世界 的 投射 。 如 果 我 们 再 添上 关于 感性 直观 的 种 
种 析 取 (vitarka 寻 ) 和 将 它 固 著 (vicara 伺 ) 于 某 一 点 的 理论 ,( 这 
两 者 相当 于 康德 的 直观 中 之 了 解 与 概念 中 的 识别 ) ,我 们 便 不 能 
和 哲 认 康 德 的 思想 与 佛教 理论 这 方面 有 强烈 的 类 似 处 ,尽管 前 者 由 
于 遵从 亚 里 士 多 德 的 体系 ,而 在 举例 时 所 给 的 都 是 两 个 概念 构成 
的 判断 。 

欧洲 哲学 中 ,首先 指出 每 一 判断 中 包含 有 决定 ,同意 和 相信 的 
本 质 特点 的 是 穆 勒 (Mills) 父 子 , 而 布 伦 塔 诺 也 赞同 他 们 的 看 法 。 
广 姆 斯 . 称 勒 认为 “有 必要 区 分 这 两 者 :提供 心智 关于 感知 或 观念 
的 顺序 与 指明 这 一 顺序 是 突然 的 。?”@ 他 说 ,* 这 种 区 分 是 首要 的 根 


由 《纯粹 理性 批判 》$ 19 。 
国 《人 类 思想 的 现象 分 析 江 162。 
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本 的 "坚持 这 点 并 不 比 坚持 感觉 与 思想 的 区 别 是 根本 性 的 更 困 229 
难 .”0 我 们 已 经 明白 ,对 佛教 说 来 纯 感 觉 与 纯 知性 之 间 的 区 别 才 
是 真正 的 “根本 的 区 别 ,” 而 判断 是 联结 这 两 个 成 份 的 某 种 决定 。 因 
此 真正 的 判断 的 行动 就 只 包含 一 个 概念 及 其 客观 所 指 。 这 也 是 布 
伦 塔 诺 的 看 法 。 他 说 ， 如 果 认 为 每 一 判断 都 是 两 个 表象 (represen- 
tations 亦 指 观念 ) 的 结合 或 分 离 , 那 是 不 对 的 …… 单 一 的 表象 
同样 可 以 是 相信 和 不 相信 的 对 象 .” 另 外, 布 伦 塔 诺 还 认为 “是 
Gs) 代表 了 判断 中 最 重要 的 部 分 。 因 而 任何 判断 总 可 以 最 终归 结 
为 存在 判断 的 形式 :“A is”(A 存在 或 A 有 )“ 这 人 是 病 的 > 可 
成 为 "这 病人 是 有 的 . ”但 是 ,这 样 的 判断 并 非 为 了 建立 A 成 份 
( 即 概念 ) 与 存在 观念 2 之 间 的 描述 关系 ,而 是 自身 被 相信 是 存在 
的 ”3 布 伦 塔 诺 说 。 对 佛教 说 来 ,我 们 晓得 ,一切 判 断 都 必然 地 不 是 

归 续 为 存在 判 新 的 ,而 是 现 量 判断 的 。 存 在 决 不 是 谓词 @.“ 纯 肯 
定 2”@ 物 自体 ,其 中 没有 谓语 性 的 特性 或 关系 。 

在 欧洲 的 判断 论 中 , 布 拉 德 雷 (Bradley) 及 饱和 权 艺 (Bosanquet) 230 


申 同 前 书 , 第 412 页 。 

四 按 施 昵 特 的 看 法 (人 《逻辑 学 》 1 第 92 页 ) 存 在 判断 与 感觉 判断 是 不 同 的 两 种 ,区 
别 点 在 于 主 词 和 谓词 的 位 置 是 颠倒 的 。 判 断 “ 这 是 牛 ” 是 感觉 认识 的 , 赋 名 的 ;而 “ 牛 有 ” 
则 是 存在 性 质 的 判断 ,两 种 判断 都 有 充分 的 理由 。 其 中 一 个 以 存在 为 主 词 , 另 一 个 以 存 
在 为 谓词 。 两 者 当中 ,判断 都 断定 了 槛 念 问 的 某 种 关系 。 从 佛教 的 立场 看 ,这 是 错误 的 。 
存在 绝 不 会 成 为 谓词 , 绝 不 会 是 名 称 ,而 是 不 可 说 的 。 判 浙 “ 这 是 牛 ” 与 * 下 有 的 郑 别 只 
是 语法 上 的 ， 

力 《心理 学 》I 第 49 页。 

@@ 这 方面 ,佛教 的 感 党 判断 中 的 主 词 与 亚 里 士 多 德 的 第 一 本 质 (Hoc Aliguid ;的 
范畴 有 某 种 相似 性 。 我 们 被 告知 ,第 一 本 质 作为 主 词 是 必 不 可 少 的 ;但 作为 谓词 则 不 可 
显露 出 来 ,而 其 余 的 一 切 都 可 以 并 且 也 实际 地 显示 出 来 .第 二 本 质 或 实体 在 与 第 -- 者 相 
区 别 时 就 根本 不 再 是 实体 ,而 成 了 属性 (参见 Grote 的 前 引 书 第 91 页 )， 因此 一 切 知识 
都 不 过 是 将 无 限 多 的 谓词 去 描述 实在 或 那 第 一 实体 的 过 程 。 

全 布 拉 德 雷 t 逻 辑 学 ) 第 5 页。 
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对 感觉 判断 所 作 的 分 析 最 为 接近 佛教 的 观点 。 这 两 位 学 者 也 认为 
基本 的 判断 是 联结 一 个 纯 的 实在 与 一 个 构造 的 概念 。 主 词 代 表 的 
古 茶 种 唯一 的 , 目 呈 等同 的 ?而 只 存在 于 它 的 “刹那 即 逝 的 世界 中 
的 2 只 能 由 代词 “此 (这 )?@ 表达 的 东西 。 而 谓词 则 是 “一 观念 内 
容 ,一 个 符号 ?或 者 概念 。 


中 布 拉 德 雷 4《 逻 辑 学 ;第 5 页 。 

轩 鲁 柔 艺 的 《逻辑 学 ;} 第 76 页 ; 罗 泰 的 《纲要 》(Outline) 第 12 页 ， “所 有 的 词 ,甚而 
专用 名 都 是 一 般 的 , 仅 有 “这 (此 )?” 一 词 例 外 。 

国 注意 到 这 点 是 颇 为 有 趣 的 , 按 黑 格 尔 的 观点 ( 见 《 哲 学 史 ? 卷 工 第 143 页 ) ,感觉 
或 “这 个 (das Diese)?” 是 不 可 言说 的 看 法 ,只 有 共 相 可 以 为 语言 表达 的 看 法 一 这 是 他 
从 希腊 哲学 中 发 现 的 观点 一 一 具有 极 高 的 哲学 价值 。 他 说 ,这 是 一 种 我 们 今天 的 哲学 
发 展 都 尚未 达到 的 意识 和 看 法 ”。 


第 二 章 ” 比 莉 
$ 1. 判断 与 推理 


我 们 必须 区 分 感觉 判断 或 判 浙 本 身 与 那 种 称 作 推理 的 判断 
(svairthanumaina) 山 。 既 然 一 切 正 智 即 对 实在 的 认识 都 可 以 归结 为 
判断 ,或 者 说 对 感觉 的 概念 性 的 诠释 ,而且 既 然 所 有 的 认识 都 可 以 
分 为 直接 与 间接 的 ,那么 判断 也 就 有 直接 的 与 间接 的 两 种 .前 者 是 
现 量 的 ,后 者 是 比 量 的 。 我 们 知道 直接 的 判断 是 感觉 与 概念 的 综 
合 ,间接 的 则 是 感觉 与 两 个 概念 的 综合 。 直 接 者 有 两 个 词 项 ,而 间 
接 者 则 有 三 个 。 直 接 判 断 的 形式 可 归结 为 “此 为 青 ? 或 "此 为 烟 ”。 园 
接 判断 的 形式 则 为 “此 为 火 所 生 之 烟 ? 或 “此 有 火 , 以 有 烟 故 。" 烟 是 
被 感知 的 ,判断 “此 为 烟 ? 是 感性 认识 的 ,直接 的 。 火 是 隐藏 的 “此 
有 火 " 之 判断 是 比 量 的 (推论 的 )、 间 接 的 。-- 切 事物 都 可 以 分 为 可 
见 和 不 可 见 者 。 经 由 可 见 而 推 知 不 可 见 者 是 推理 ( 比 量 )。 这 是 一 
种 间接 的 认识 。 形 得 地 说 ,是 绕 弯 子 的 认识 。 经 过 其 “征象 (标志 思 
而 达 对 和 象 的 认识 . 一 个 隐蔽 的 对 象 有 某 种 征象 。 反 过 来 看 ,此 征象 
邯 为 实在 之 点 的 特征 或 标志 。 关 于 实在 之 点 的 认识 ,因为 其 具有 双 
重 征象 , 即 标志 的 标志 ,因而 被 视 为 推理 一 一 事物 属性 之 属性 , 即 
此 事物 的 属性 Cnota notae est nota rei ipsius) 。 在 现 量 的 感觉 判断 


中 即 为 自 比 量 。 一 一 译 者 


2 
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中 ,我们 通过 概念 A 这 个 符号 去 认识 (具有 那 符号 ) 事 物 X。 而 在 
推理 的 比 量 判断 中 ,我 们 则 依据 其 双重 的 符号 A 与 弓 认 识 该 对 
象 。 
符号 A 与 B 是 理由 与 绪论 的 关系 , 当 其 中 之 一 A 被 认识 后 ， 
B 就 必然 随后 而 被 认识 。 既 然 那 作为 A 与 B 两 属性 依存 者 的 尽 ， 
即 两 个 谓词 的 主体 是 不 确 乍 的 ,始终 是 同一 的 ,就 可 以 对 它 不 
加 表述 .不必 有 形式 的 表述 也 必然 能 了 解 它 的 存在 。 这 种 情 
况 下 那 相互 关连 的 A 与 B 两 成 份 或 者 属性 将 代表 整个 的 比 
量 或 整个 比 量 判断 。 从 而 这 种 判断 显然 只 由 两 个 概念 构成 ,而 
且 相 互 之 间 是 理由 和 结论 的 关系 ,其 中 之 一 是 称 述 另 一 个 的 必然 
基础 。 
这 样 , 比 量 的 判断 也 就 成 了 关于 遍 充 关系 (Cvyapti) 的 判断 下。 

法 上 说 ， 比 量 或 借 比 量 认识 的 对 象 或 者 是 所 推 知 的 属性 及 其 负 载 
者 一 道 的 复合 观念 ,或 者 , 当 ( 抽 象 地 ) 考 虑 理由 及 所 推 知 的 属性 之 
闻 的 不 变 共 存 性 时 ,所 推 知 的 事实 就 象 是 (与 其 理由 相 属 不 离 的 ) 
性 质 .在 前 面 一 种 情况 下 ,我 们 得 到 一 个 比 量 的 (推理 的 ?判断 ， 
后 一 种 情况 下 ,得 到 的 是 关于 遍 充 情况 的 判断 .前 者 相应 于 小 前 提 
与 结论 的 结合 ,后 者 则 是 亚 里 士 多 德 三 段 论 推理 的 大 前 提 . 昌 印度 

四 wyapti=sahacarya( 俱 行 ,相应 ) 一 aviiabhava( 不 离 , 和 合 ) 一 concomitance( 可 
译 “ 伴 随 状 观 ?或 共 他 性 ”)。 

轩 NBT. p.20. 16; 另 见 英 译 本 第 58 页 。 

合 很 显然 ,那些 将 规范 的 判断 中 的 主 谓词 关系 解释 为 理由 和 结论 的 欧洲 逻辑 家 ， 
如 替 尔 巴特 等 ,尤其 是 N.O, 洛斯 基 (Lossky) 都 将 这 种 规范 的 判断 化 为 共存 关系 的 判 
断 。 不 过 ,这 也 是 明白 的 事 , 即 共存 关系 的 判断 与 其 说 是 真 资格 的 判断 ,不 如 说 是 推理 ， 
它 是 邮 从 第 一 格 的 大 前 提 。 这 类 判断 的 主 词 永远 是 推理 的 理由 ,判断 “ 烟 是 火 生 出 的 ” 


在 印度 将 化 成 这 一 形式 “任何 有 烟 的 地 方 , 那 里 必然 有 火 , 而 “ 尘 莎 巴 是 梢 ?的 判断 意 
即 “如 果 某 物 具 有 辛 范 巴 的 特征 , 那 它 也 必然 地 具有 树 之 特征 .它们 成 了 假 言 判断 。 
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逻辑 认为 它们 本 质 上 是 一 种 认识 ,例如 是 由 其 征象 所 推 知 的 火 之 


认识 。 

判断 “ 火 生 烟 "或 者 “ 彼 有 烟 处 几 有 火 ? 或 者 “和 披 无 烟 处 无 火 ? 等 
如 同 “ 辛 莎 巴 是 树 ” 或 “ 青 为 颜色 >”“ 和 牛 是 动物 ?等 等 就 其 都 是 对 实 
在 者 的 认识 ,都 把 握 真 实 性 言 ,必然 归结 为 这 样 的 形式 :此 有 火 ， 
以 有 烟 故 。 交 此 为 树 ,由 是 储 巴 莎 故 ”， 此 为 动物 ,以 是 牛 故 ” 等 等 ， 
若 如 没有 "此 (here,this)”, 则 无 论 被 表达 还 是 被 理解 ,都 不 是 对 实 
在 的 认识 。 

然而 并 非 每 一 种 认识 活动 都 包含 了 其 中 之 一 为 另外 两 者 性 质 
负载 者 的 三 个 词 项 .它们 只 有 在 这 样 的 情况 下 , 即 其 中 那 二 属性 是 
必然 相互 关联 的 ,其 一 可 从 另 一 个 当中 推演 出 来 , 才 算 代表 一 个 比 
量 。 例 如 判断 “此 为 有 烟 之 出 ?虽然 也 有 三 项 ,其 间 都 并 无 必然 的 关 
联 。 而 判断 “人 彼 有 火 , 以 有 烟 故 。” 却 是 比 量 性 质 的 ,因为 其 烟 被 描述 
为 与 它 的 原因 火 是 有 必然 的 联系 的 。 包 。 

这 种 必然 关系 , 容 后 再 加 讨论 。 


S 2. 二 项 


1 


每 一 比 量 (推理 ) 皆 有 三 个 词 项 , 即 逻 辑 主 词 .逻辑 谓词 以 及 它 


@ ， 现 量 判断 与 比 量 判 断 的 区 别 在 某 种 程度 上 可 警 之 于 康德 所 划分 的 感觉 判断 与 
经 验 判断 的 区 别 .〈 见 Proleg 8 20)“ 太 阳 晒 热 了 石头 ”的 观察 尚 非 经 验 的 判断 。 但 阳光 
与 石头 发 热 之 间 的 普 遗 而 必然 的 综合 便 是 康德 所 谓 的 经 验 。 它 是 一 种 这 样 形式 的 推理 
-一 “这 石头 热 , 因 为 它 被 太阳 晒 了 ”, 或 者 “任何 阳光 晒 过 的 便 发 热 , 这 石头 被 阳光 晒 
了 , 它 变 成 了 热 的 .大 致 说 来 ,将 认识 活动 划 入 现 量 和 比 量 , 或 感性 和 知性 较 之 亚 里 十 
多 德 传统 将 其 划 入 判断 和 演绎 式 更 合 导 辑 的 确 ,一 个 共存 关系 的 判断 与 其 说 是 简单 指 
判断 过 程 ,不 如 说 更 是 一 个 推理 过 程 ， 
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们 之 间 的 联接 者 , 即 理由 或 征象 (标志 )。 
主 词 是 最 根本 的 真实 性 主体 或 形 而 上 的 主体 。 最 终 之 真实 者 
是 纯 实 在 之 点 , 它 代 表 那 必然 作为 所 有 思想 构造 物 基 础 的 实在 性 
的 负载 者 , 它 是 “这 (此 this) 的 成 份 一 一 我 们 在 讲 现 量 判断 时 就 


-了解 了 的 “此 性 (thisness)2。 它 是 非 持 存 的 实体 (the non-subsis- 


上 沾 


tant substance) ,所 有 别 的 范畴 于 它 只 是 属性 。 

形 而 上 的 或 第 二 等 的 主 词 便 是 被 推 知 的 实体 .属性 ,这 里 是 与 
第 一 的 先 验 的 主体 比较 而 言 。 但 在 进一步 的 推理 当中 , 它 被 当 作 承 
担 者 ,表现 为 似乎 是 诸 属性 的 负载 者 。 如 比 量 “ 此 有 火 , 有 烟 故 。” 
“此 ”之 成 份 代表 真正 的 主 词 。 而 在 此 由 有 火 , 由 有 烟 故 ?的 比 量 
中 , 主 词 “ 山 ?取代 了 那 真 正 的 主体 或 基础 , 它 目 号 是 部 分 地 被 推 知 
的 。 

法 上 说 ， 这 种 比 量 中 的 主体 由 一 个 实际 被 感知 的 具体 地 点 和 
一 个 并 未 现 见 (而 被 推 知 的 ?部 分 组 成 。 它 是 某 种 直接 认识 的 己 不 
可 现 见 的 东西 的 复合 .……… 此 (这 好 就 指 的 是 可 见 的 那 部 分 。 因 
而 ,在 其 结论 所 表述 的 并 非 单一 的 而 是 一 普遍 判断 的 任何 情况 下 ， 
比 量 的 基础 或 主体 便 是 直接 所 见 与 实际 并 未 见 到 的 部 分 的 结合 。 
例如 , 当 我 们 推定 所 有 声 都 是 紧密 的 刹那 存在 系列 时 ,直接 所 知 者 
只 是 某 一 特殊 的 声 ,而 其 余 刹 那 是 推 知 的 ……。 比 量 的 主体 代表 一 
种 负载 的 基层 ,一 种 基础 的 实在 , 它 上 边 被 移植 了 相应 于 谓词 的 概 
念 , 而 这 被 显示 为 (有 时 7? 由 直接 现 知 者 与 非 现 知 ( 推 知 . 比 知 ) 者 所 
构成 中 。 


中 NBRT.Pp.31. 21. 
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一 个 比 量 的 主体 就 相当 于 亚 里 士 多 德 的 小 词 , 从 本 体 论 角度 
看 , 作为 最 终极 的 主体 , 则 相当 于 他 的 第 一 实体 或 第 一 本 质 ,“ 它 只 
是 主 词 ,而 绝 不 会 表现 为 对 别 的 任何 东西 的 谓词 .作为 Hic Aliquis 
(在 此 者 ) 或 Hoc Aliquid( 此 者 ), 它 处 于 一 切 称谓 活 动 的 (或 显 或 
隐 的 ) 的 底层 。?" 
管 庶 塞 波 底 说 @ , 据 陈 那 的 观点 ,( 作 为 实在 的 真实 担保 者 )， 
现 量 并 未 指向 烟 所 处 的 某 一 广 延 位 置 (如 有 烟 之 出 ) 。 此 出 是 我 们 
想像 力 构造 物 。 因 此 ,任何 比 量 推理 中 的 真正 的 ,最 终极 的 主体 
-一 无 论 其 是 被 言 表 的 还 是 仅仅 被 理解 的 一 一 都 与 现 量 判断 中 的 
情形 一 样 ,只 是 “此 性 (thisness)”, 是 点 刹那 ,第 一 实体 ,the Hoc 
Aliquid 此 者 ), 本 质 上 它 就 是 主体 ,而 不 可 能 成 为 一 种 属性 或 谓 
词 。 
比 量 ( 推 理 ) 的 第 二 词 项 是 又 被 称 作 逻辑 结论 或 所 证 (proban- 
dum=sadhya) 的 逻辑 谓词 。 它 代 表 了 那 经 由 此 比 量 而 认 知 的 主 词 
的 属性 , 即 被 比 知 的 属性 。 它 可 以 被 表述 为 象 “ 火 ”这 样 的 实体 名 
词 ,然而 对 于 主体 ( 主 词 ) 说 来 , 它 只 是 属性 ,是 特定 位 置 的 “ 火 性 。?” 
同 主 体 一 道 , 这 种 属性 代表 由 比 量 所 认识 的 “对 象 "(anumeya 所 
比 ,所 量 )。 法 上 说 ,这 种 比 量 所 知 的 对 象 可 能 是 :1) 其 属性 被 希 
望 认识 的 基础 (负载 者 )。2) 连 同属 性 (dharma) 一 起 的 基础 (负载 
者 ) 。3) 或 者 仅 为 这 种 属性 , 当 它 与 逻辑 理由 (中 词 ) 的 联系 -由 
此 联系 可 加 推演 - 一 被 抽象 地 考虑 时 ,例如 ,“ 彼 有 烟 处 , 皆 有 火 ” 
申 Grote 的 《 亚 里 士 多 德 》 第 67 页 。 
四 NVTT.p.120 27 以 下 , 惩 遮 塞 波 底 说 山 想 必 可 以 极 微 (原子 ) 来 代替 ,但 陈 那 


也 不 附 认 极 徽 ,它们 必须 视 作 能 动 的 点 刹那 一 一 Kraftpunkte。 
时 参见 NBT.p.20.16。 


Us 


5 


236 


272 第 三 部 分 “构造 的 世界 
或 者 更 准确 地 说 ,“ 彼 有 烟 性 处 , 尼 有 火 性 。.” 陈 那 说 “一 切 比 量 
关系 都 基于 实体 与 属性 之 关系 这 是 我 们 知性 的 构造 , 它 并 不 代表 
最 终 的 实在 ”。 

事实 上 ,无 论 结论 还 是 理由 如 果 就 其 作为 它们 基础 的 最 终极 
实在 言 , 必 须 将 其 视 作 构造 出 来 的 属性 @。 抽象 地 看 待 ,由 推理 ( 比 
量 ) 而 推 知 的 属性 或 逻辑 谓词 , 却 相 当 于 亚 里 士 多 德 的 大 词 。 

第 三 词 项 是 作为 逻辑 标志 的 理由 。 它 也 是 主 词 的 一 种 属性 或 
徽 象 ,而 由 谓词 标志 出 来 . 它 等 于 亚 里 士 多 德 的 中 词 并 且 是 推理 当 
中 最 重要 的 部 分 。 从 而 比 量 式 可 以 表述 为 :“S 是 P,M 故 ",“ 此 有 
火 , 以 有 烟 故 ",“ 此 有 树 ,是 辛 落 巴 ( 树 ) 故 .我 们 已 经 提 到 过 ,日 党 
生活 中 ,经 常 省 去 对 真正 的 主体 的 表述 而 这 些 比 量 都 表现 为 对 共 
存 关系 (concomitance) 的 判断 形式 ,诸如 “ 辛 落 巴 是 树 六 烟 在 , 则 
火 有 ?或 “ 烟 由 火 生 "等 等 ， 


$ 3. 关于 比 量 的 种 种 定义 


比 量 可 定义 为 :通过 一 对 象 的 徽 象 而 认 知 它 . 昌 法 上 说 @, 这 个 
定义 是 比 量 的 根源 的 而 非 本 质 的 定义 。 对 隐蔽 的 火 的 认识 是 由 其 


中 参见 NVTT. pb, 39.13. 和 p.127. 2。 

@ 参见 布 拉 德 雷 《 逻 辑 学 } 第 199 页 一 一 “直言 判断 S 一 P( 这 也 是 推理 的 结论 )” : 
“直接 或 间接 地 将 S 一 P 附 到 最 终极 之 实在 上 ”, 而 表示 某 一 必然 联系 的 大 前 提 则 基 假 
设 的 “由 于 某 种 别 的 泰西 , 当 它 存在 时 它 是 必然 的 ”。 必 然 性 总 是 假设 性 的 。 以 后 我 们 
会 看 到 这 也 是 施 瓦 特 的 观点 ,参见 他 的 《逻辑 学 江 261 及 434。 

国 经 常 提 到 的 是 “通过 三 相 因 (由 因 的 三 个 征象 .特征 )”, 亦 即 通 过 该 因 的 共存 性 
标志 ,通过 与 所 证 (probandum ,因明 中 又 称 “ 宗 共存 的 微 象 。 这 是 陈 那 的 定义 , 见 《 集 
量 论 》5I. 王 和 NB. 工 . ] 。 

轿 NBT，p.18。 
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征象 显示 的 。 征 象 产 生 该 征象 所 属 对 象 的 认识 ,认识 的 根源 在 征 
象 。 

另 一 定义 则 从 对 和 象 方面 着 眼 , 比 量 是 对 所 推 知 者 , 即 一 个 不 可 
见 的 隐蔽 的 对 象 的 认识 。 一 切 对 象 无 非 当前 存在 或 不 存在 。 现 存 
者 (the present 当 王 存在 者 ) 由 现 量 去 把 握 , 而 现时 不 在 者 (the 
absent) 则 由 比 量 去 把 握 .9 

第 三 种 定义 强调 征象 和 所 比 对 象 之 间 的 不 可 分 割 联 系 并 且 将 
比 量 推理 定义 为 这 种 不 可 分 关系 的 结果 或 者 某 个 已 注意 到 这 种 关 
系 者 对 两 事实 之 间 不 可 分 关系 的 运用 。 从 而 ,在 我 们 的 例子 中 ， 
对 那 隐蔽 的 火 的 认识 便 是 那 种 不 可 分 的 因果 联系 的 结果 。 它 将 烟 
及 其 原因 一 一 火 一 一 联结 起 来 。 它 是 在 先前 的 经 验 中 被 认识 到 了 
的 。 

另 一 更 具有 特点 的 定义 则 是 : 比 量 认识 共 相 一 般 , 而 现 量 的 对 
象 永远 是 特殊 个 别 者 ,从 某 种 意义 上 说 ,这 是 最 基本 的 定义 了 。 因 
为 陈 那 在 他 的 论文 有 一 开头 就 说 , 量 为 两 种 , 现 量 及 比 节 , 由 能 量 
是 二 , 则 所 量 亦 为 二 , 即 自 相 以 及 共 相 旦 ,由 是 , 共 相 由 比 量 认 知 ， 
自 相 则 为 诸 根 ( 感 官 ) 认 知 。 

不 过 ,显而易见 的 是 :其 存在 被 推 知 的 火 与 那 存 在 被 视觉 所 现 
知 的 火 同 样 是 个 别 的 。 离 开 了 构成 对 象 之 火 并 作为 世 闻 一 切 火 之 
属性 的 一 般 特 征 , 那 个别 之 火 也 决 不 会 作为 火 被 认 知 。 被 推 知 的 237 
火 者 非 在 想象 活动 中 联系 于 某 一 实在 之 点 , 它 也 就 不 会 被 当 作 实 


中 见 前 述 姻 花 戒 书 之 第 18 页 。 
四 此 论 即 《 集 量 论 》。 一 一 详 者 
电 NBT. Pp,18。 
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在 认 知 。 不 过 ,推理 活动 中 所 注意 到 的 特征 之 一 般 性 与 对 象 提供 于 
感官 的 个 别 性 之 间 毕 竞 是 有 区 别 的 。 

据 法 上 说 , 比 量 有 一 个 假想 的 对 象 ,例如 说 想象 的 火 ,作为 其 
对 象 ,因为 比 量 所 认识 的 是 眼下 不 存在 的 对 象 ,而 此 对 象 只 有 去 想 
象 , 而 不 能 直接 把 握 。 而 其 程序 则 是 将 想象 的 对 象 归属 于 某 实在 之 
点 ,因而 其 最 终结 果 与 现 量 中 的 情况 是 相同 的 ,经 过 一 个 构造 的 符 
号 而 对 真实 之 点 的 认识 .二 者 在 思维 运动 过 程 中 的 差别 是 它们 
互 为 相反 。 现 量 当 中 ,认识 活动 把 握 个 别 而 构造 符号 , 比 量 当 中 , 它 
却 把 握 那 符号 而 构造 出 个 别 。. 只 是 在 此 意义 上 ,一 般 才 成 为 比 量 对 
象 ,个 别 才 是 现 量 对 象 . 不 然 的 话 ,感觉 的 与 推理 的 判断 两 者 之 间 ， 
在 这 方面 就 没有 什么 区 别 了 。 像 佛教 说 的 ,二 者 是 “同一 个 认 知 ? 代 
表 着 “感觉 与 非 感觉 .概念 与 非 概念 .想象 与 非 想象 "@ 的 综合 。 即 
是 说 , 它 包含 了 一 个 可 感觉 的 核心 和 知性 对 它 的 解释 。 现 量 与 比 量 
之 间 的 区 别 , 在 此 成 了 感性 与 知性 的 差别 .我 们 知道 存在 两 个 知识 
来 源 一 现 量 与 比 量 , 更 深 的 意思 是 说 两 个 来 源 分 别 是 感性 的 与 
非 感性 的 。 显 然 从 所 说 的 这 一 切中 可 以 看 出 , 比 量 并 未 被 视 作 由 其 
它 两 个 命题 或 判断 推演 出 来 的 一 个 命题 或 判断 ,而 是 一 种 认 知 实 
在 的 方法 。 这 种 方法 的 根源 在 于 它 具 有 征象 这 一 事实 。 在 一 比 量 
中 真正 被 推 知 的 是 具有 某 种 确定 符号 的 实在 之 点 ,例如 有 不 可 见 
的 被 推 知 有 火 的 出 .有 的 人 ”，, 陈 那 说 ,认为 被 推 知 的 东西 是 在 某 
处 发 现 的 新 属性 ,因为 它 与 那 属性 之 被 现 见 之 征象 是 联系 一 起 的 。 
又 有 的 人 主张 , 比 量 中 所 认识 的 并 非 属性 ,而 是 该 属性 与 其 基础 


NBT. TI9;20; 英 译本 ,第 56 页 。 
@ NK. 第 125 页 。 
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( 属性 负载 者 ) 的 联系 ,何以 不 设 定 那 被 推 知 的 部 分 正 是 那 具有 被 238 
推 知 的 属性 特征 的 负载 者 本 身 呢 ?” 就 是 说 ,在 比 量 中 揭示 的 事物 
既 非 大 词 , 亦 非 大 词 与 小 词 的 联系 ,而 就 是 那 特征 为 其 所 推演 出 的 
符号 所 标明 的 实在 之 点 .这 一 定义 对 陈 那 与 法 称 说 来 是 一 致 的 。 世 
亲 的 定义 本 质 上 与 此 无 什么 差异 ,不 过 ,他 在 ( 论 轨 》 中 对 此 所 作 的 
表述 受到 过 陈 那 的 严厉 批评 0， 


s 4. 比 量 与 比 量 有 果 ( 推 理 与 绪 采 ) 


既然 比 量 是 一 知识 来 源 ,我 们 就 面临 这 样 一 个 问题 :来 源 与 结 
果 , 认 识 行动 与 认识 内 容 @ 的 差别 是 什么 呢 ? 推理 行为 或 过 程 与 作 
为 结果 的 比 量 或 认识 ,其 间 有 何 差别 呢 ? 同 在 现 量 中 的 态度 一 样 ， 
佛教 不 承认 这 之 间 有 任何 分 别 。 它 是 同一 事物 因 不 同 着 眼 点 所 致 。 
比 量 意味 着 经 由 标志 (征象 ) 而 认识 该 对 象 。 这 个 认识 是 “一 个 认 
识 >@, 即 一 个 有 效 知 识 的 行为 ,其 后 伴随 一 成 功 的 行为 。 分 析 起 
来 , 它 包 含 一 个 表象 及 表象 的 客观 所 指 。 如 同 在 现 量 认识 中 ,主观 
表象 与 客观 实在 之 间 也 有 “符合 "或 相应 (sirupya)。 如 果 愿 意 ,我 
们 可 以 认为 这 种 符合 是 知识 产生 的 最 近 原因 。 从 而 符合 便 意 味 着 
是 认识 的 来 源 ,而 它 之 运用 于 特定 的 实在 点 也 就 是 量 果 (pramana- 
phala) 。 不 过 知识 的 符合 以 及 知识 本 身 其 实 是 一 个 东西 ,区 别 只 在 
于 从 不 同 角度 看 待 而 已 。 

中 《 集 量 论 》I. 25 以 下 。 


@ pramana( 量 ) 和 pramana-phala( 量 果 ) 。 
国 anumanam ekam viinanam 人 参见 NK 第 125 页 ， 
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实在 论 者 不 承认 有 表象 ,当然 也 就 没有 表象 与 外 部 实在 符合 。 
任何 行动 ,包括 认识 行动 都 可 以 同 作者 ,所 作对 象 ,及 能 作 工具 ,过 
程 方法 及 结果 分 离开 来 。 比 量 当中 , 量 果 即 是 结论 , 操作 过 程 和 工 
具 据 一 派 人 说 ,是 对 理由 与 结论 之 间 的 遍 充 关系 (yyapti) 的 认识 。 
另 一 派 认 为 是 对 比 量 中 的 主体 ( 词 ) 的 标志 (征象 ) 的 认识 ,这 一 步 
又 部 分 地 与 所 谓 小 前 提 口 的 功能 是 相 吻 合 的 ,由 于 这 一 步 被 说 成 
包含 了 饥 充 性 标志 , 亦 即 小 前 提 与 大 前 提 的 结合 关系 ,因而 内 容 还 


. 要 多 些 。 有 此 一 步 ,结论 立 刻 随 之 引出 。 据 乌 地 约 塔 卡拉 (Uddyo- 


takara) 说 2, 这 两 个 步骤 却 代 表 比 量 的 行动 ,它们 都 是 紧 舍 在 结论 
之 前 的 生 果 之 因 。 对 于 佛教 ,自然 并 不 否认 这 些 前 提 的 存在 和 意 
义 , 但 佛教 认为 它们 本 喘 就 是 认 知 。 佛 教 所 否认 的 是 每 一 知识 内 部 
的 nogma( 所 知 ) 与 nossis( 认 知 ) 的 区 分 。 认 识 的 对 象 目 的 性 与 认 
识 本 吴 是 一 回 事 。 法 上 说 , 设 若 我 们 经 由 比 量 而 认 知 一 青色 存 于 某 
处 ,就 此 言 , 所 推 知 结果 同 我 们 由 现 量 所 知 是 没有 什么 不 同 的 。 他 
说 吕 “ 这 种 (想象 的 ) 青 色 表 象 (一 开始 ) 生 起 ( 颇 不 确定 ); 然 后 它 
作为 一 明确 的 目 我 明了 的 ( 自 证 的 一 一 译 痢 ) 青 色 确 定 下 来 。( 它 与 
一 切 非 青 的 颜色 形成 对 照 ) 这 种 对 照 配合 (可 以 视 为 ) 这 种 (明确 地 
受到 制 限 的 表象 ) 的 来 源 ,而 这 种 想象 的 分 明 的 表象 也 就 作为 (最 
的 ) 结 果 出 现 , 因 为 正 由 于 经 过 配合 和 (与 对 照 ) 青 色 之 明确 表象 才 
能 被 意识 到 。?” 


中 见 Tatp, 第 112 页 。 

G@ NV,pP. 46. 6。 

国 NBT,p.18.11 以 下 ,( 英 译本 ) 第 51 页 。 

由 coordination (and contrast) 一 siripya 即 所 谓 相 似 相 符 。 这 与 佛教 认识 论 中 的 
带 相 说 ( 玄 上 装 所 说 ) 有 关 。 一 一 译 者 
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从 而 “ 青 ”* 及 " 青 之 相似 相符 "是 同一 个 东西 。 那 青 意 味 着 寺 宇 
宙 i 国 一 切 青色 物 的 相似 ,也 意味 着 宇宙 间 一 切 非 育 色 物 的 并 不 相 
似 。 相 似 与 非 相 似 二 者 便 构成 了 我 们 关于 此 育 的 认识 内 猛 和 关于 
此 青 的 认 知 。 无 论 此 青 之 存在 是 现 见 还 是 比 知 * 并 没有 什么 区 别 。 
能 量 ( 知 识 行 动 ) 和 量 果 (知识 内 容 ) 并 没有 分 别 。 


SA 5- 比 量 在 多 大 程度 上 是 具 的 知识 


知识 来 源 在 此 被 定义 为 不 与 经 验 冲 窗 (prathamam avisamvadi 
= gsar-du mi-slus-pa) 的 第 一 刹那 的 新 知 。 岂 因而 , 它 必 然 摆脱 了 
任何 主观 忆 念 的 或 者 想象 的 特征 Cnirvikalpaka ) 。 我 们 已 经 知道 
只 有 感性 认识 的 第 一 刹那 ,所 谓 的 纯 感 知 才 符合 这 一 条 件 。 但 也 就 
是 这 种 感知 ,由 于 其 相当 不 确定 (aniscita) ,故而 无 法 指导 我 们 的 
预期 行动 。 所 以 想象 的 介入 进来 ,- 便 将 确定 性 赋予 这 种 粗糙 的 感觉 
材料 。 

这 样 感觉 判断 (Savikalpaka 一 adhyavasaiya) 便 是 新 旧 知 识 的 
混合 产物 ,是 客观 实在 与 主观 诠释 的 混合 产物 . 它 取 得 了 正确 的 新 
的 认识 的 资格 或 来 源 ( 的 地 位 ) ,虽然 严格 说 起 来 , 它 无 充分 的 权利 
这 么 做 。 比 量 距 离 纯 感知 就 更 远 了 。 如 果 感 觉 判 断 尚且 不 足 为 新 
的 认识 CSavikalpakam na pramanam)y* 比 量 推理 更 无 权 称 为 真正 
的 正确 知识 来 源 了 。 所 以 法 上 宣布 说 :“ 比 量 是 幻象 (bhrantam 
anumanpam) 它 所 涉及 的 是 它 自身 的 想象 并 被 (错误 地 ) 同 一 于 


四 参见 前 面 关 于 “ 量 ” 的 定义 ,在 《实在 与 知识 》 一 章 中 , 即 本 书 第 65 页 。 
因 NBT. p.7.12 
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实在 的 非 实体 (non-entia)”。 

由 抽象 化 的 高 度 来 看 , 纯 感 知 被 认为 代表 最 终极 地 把 握 了 物 
自体 的 正确 知识 ,感觉 判断 由 于 混 有 忆 念 和 主观 想象 的 成 份 ,因此 
只 是 半 知 识 (half-knowledge)。 至 于 比 量 ,由 于 它 更 深 地 陷入 想象 
当中 -一 有 三 分 之 二 的 部 分 , 即 三 个 词 项 中 有 两 个 都 是 想象 的 
一 一 当然 更 是 先 验 的 幻 介 了 .。 陈 那 开宗明义 地 指出 两 种 能 知 (知识 
来 源 ) .两 种 所 知 一 一 自 相 和 共 相 。 倒 仿佛 两 种 能 知 的 存在 权利 是 
平等 的 ,而 两 个 所 知 对 象 又 都 是 俱 为 真实 的 , 即 俱 为 客观 实在 的 。 
这 一 事实 只 有 从 正 理 一 胜 论 的 传统 来 加 以 说 明 。 因 为 ,虽然 陈 那 在 
他 的 著作 中 先 作 了 这 种 陈述 ,然而 在 后 来 又 一 点 一 点 地 消除 了 它 
所 有 的 隐 含 意义 .首先 , 共 相 绝 非 实在 ,而 仅 为 纯粹 之 想象 与 名 言 ， 
所 以 , 那 注定 只 能 对 付 这 些 构造 出 来 的 概念 的 比 量 也 就 不 是 正确 
知识 的 来 源 ,而 是 幻象 的 根源 。 不 仅 如 此 ,就 是 感觉 判断 也 只 是 一 
半 正 确 的 .尽管 它 直接 地 达到 了 物 自 体 , 但 在 面 对 其 不 可 认 知 性 时 
则 是 凝 滞 无 力 的 .人 们 只 有 依靠 想象 才 活动 于 半 真 实 的 世界 中 。 从 
这 点 看 来 , 比 量 是 辅助 现 量 ( 感 性 认识 ) 和 感觉 判断 的 方法 ,其 职能 
是 纠正 明显 的 错误 。 例 如 , 当 声 之 刹那 性 在 感知 中 被 理解 、 在 感觉 
判断 中 被 诠释 时 ,就 会 遇 上 弥 曼 差 的 理论 , (后 者 主张 语言 之 声 是 
恒 常 实体 ,而 在 瞬时 的 现象 中 显露 自己 。) 这 时 , 比 量 便 走 到 前 列 ， 
首先 依据 瞬息 存在 的 一 般 特 性 ,然后 再 从 一 条 特殊 的 规则 , 即 任何 
勒 勇 ( 有 意识 作为 的 -一 译 者 ) 的 产物 都 不 会 是 永恒 的 @, 由 此 扒 
演出 勤 勇 所 发 之 声 的 刹那 性 .因而 当 比 量 被 用 来 纠正 幻象 时 是 知 


一 一 


(prayatna-anantariyakatvad anityahbh sabdah . 
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识 的 间接 源泉 。 法 称 说 , 雹 “感觉 是 不 能 向 任何 人 传达 的 ,如果 它 认 
识 什么 东西 ,是 以 被 动 的 反映 方式 而 不 是 判断 来 完成 的 。 就 感觉 活 
动 有 能 力 激发 随后 的 判断 的 作用 言 , 它 仅 在 这 一 点 上 才 康 担 了 正 
确 知识 (的 名 誉 )@ 但 另 一 方面 ,由 于 诸 幻 觉 原因 , 它 又 无 力 产生 
正确 认识 ,因而 才 有 另 一 认识 来 源 起 作用 . 它 清除 了 所 有 的 错误 想 
象 ,这 样 我 们 也 才 有 了 另 一 来 源 ( 即 比 量 ) 之 推 到 (认识 活动 的 一 一 
译 者 ) 前 列 。 - 

莲花 戒 也 有 同样 的 论证 过 程 2 。 

知识 的 来 源 的 确 在 于 其 不 与 经 验 相 矛盾 ,而 从 那 经 验 中 
感性 的 核心 被 挑选 出 作为 关于 终极 实在 的 知识 的 真实 来 源 。 
其 他 的 尽管 也 代表 了 不 矛盾 的 经 验 却 表现 为 某 种 先 验 的 幻象 。 
“虽然 (从 经 验 角度 看 ) 它 是 不 矛盾 的 ,莲花 戒 说 4@ “我 们 却 不 
承认 它 代 表 的 是 (终极 的 7 真理.” 一 个 外 在 对 象 终究 要 被 感觉 ， 
被 思想 ,被 依 名 ,例如 火 就 是 如 此 .一旦 感觉 Cnirvikalpakam ) 由 
这 种 对 象 引 生 ,注意 力 便 被 唤起 ,知性 便 确 征 它 在 时 衬 中 的 位 
置 ,并 产生 茶 种 二 分 。 全 部 论 域 便 分 为 两 类 , 即 似 火 与 非 火 的 两 
类 对 象 。 它 们 之 间 没 有 中 间 物 ,两 部 分 对 象 是 完全 矛盾 相 
对 的 。 政 对 律己 排 中 律 开 始 作 用 ,同时 产生 了 两 个 判 新 ,肯定 
的 与 否定 的 判断 , 即 “ 这 是 火 "“ 这 不 是 花 ”", 即 是 说 ,这 是 非 非 
火 。 
比 量 当中 ,知性 的 活动 更 为 复杂 , 当 我 们 从 烟 比 知 有 火 时 , 论 


参见 Anekaintaj 中 第 177 页 ,其 中 部 分 已 在 第 223 页 上 引述 过 。 
Prarmanyatrrt atnasat-Kurute， 
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域 便 分 裂 为 二 ,一 部 分 是 有 烟 随 火 , 另 一 部 分 非 烟 随 非 火 ,两 部 分 


间 没 有 中 间 地 带 , 决 无 非 火 而 生 的 烟 。 

心智 的 这 种 二 分 活动 是 本 质 固有 的 ,我 们 在 分 析 佛 教 的 否定 
论 (anupalabdhi)、 矛盾 论 (virodha)、 辩 证 理论 (apoha-vada) 时 将 
再 论述 它 。 


$ 6. 理由 的 三 个 方面 ( 因 三 相 ) 


尽管 比 量 及 比 量 果 、 现 量 (感觉 ) 判 断 与 比 量 (推理 ) 判 断 之 间 
并 无 区 别 ( 因 为 两 者 都 赋予 我 们 的 概念 以 客观 指向 ) ,不 过 在 某 种 
意义 上 还 是 有 差异 的 一 一 比 量 包含 了 这 种 指向 行动 的 逻辑 理由 。 
例如 , 当 我 们 将 某 一 点 刹那 与 并 未 直接 见 到 的 火 的 表象 联系 起 来 
时 ,我 们 是 有 理由 的 ,因为 我 们 现 见 了 烟 。 烟 是 火 之 存在 的 确定 标 
志 并 证 明 结 论 的 合理 性 。 

这 种 正当 人 性 说 明 或 理由 从 而 也 就 是 指明 了 感 党 判断 与 推理 判 
断 的 差别 的 鲜明 的 突出 的 特征 。 虽 然 在 这 两 种 场合 中 认识 都 是 二 
分 的 。 

认识 ,就 其 并 非 被 动 的 感觉 而 是 头脑 的 构造 性 功能 言 ,是 一 种 
二 分 的 活动 。 它 一 开始 总 将 对 象 分 为 相似 者 与 不 同 者 @。 它 总 是 运 
用 契合 差异 法 , 即 与 相似 者 契合 ,与 相 异 者 差异 的 方式 展开 活动 。 


合 与 差 元 两 首 都 应 表达 出 来 。 


GO 就 比 量 式 言 , 汉 译 因明 中 称 此 相似 者 为 同 唱 , 相 界 不 同 者 为 异 品 ; 实 际 所 说 的 
“对 象 ” 是 指 论题 ( 宗 ) 中 领 有 或 不 领 有 谓词 所 指明 的 属性 者 。 评 者 
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那么 比 量 中 的 同 品 ( 相 似 例证 ) 和 异 品 (不 同 例证 ?是 什么 
呢 ? 法 上 说 D: 若 有 一 对 象 “ 因 其 与 比 量 所 求知 的 对 象 共同 具有 
作为 逻辑 谓词 的 某 一 属性 而 相似 于 比 量 对 象 , 则 是 一 种 同 品 。” 
我 们 上 面 的 例子 中 , 一 切 具有 *“ 火 性 ?者 都 将 是 同 品 ,法 上 接 
着 说 , 它 是 谓词 ,是 待 证 明 的 事物 (pvobandum),@ 只 要 比 量 尚 
未 得 出 结论 , 它 就 是 未 证 明 的 ;而 它 又 是 属性 ,因为 其 存在 受 
某 种 基础 (属性 的 负载 者 ) 的 制约 ,从 而 它 是 被 称谓 的 (派生 的 ) 
属性 。” 法 上 补充 说 , 自 相 个 别 绝 不 会 成 为 逻辑 谓词 ,谓词 永远 是 
共 相 -一般 ,所 以 才 说 比 量 中 的 所 知 对 象 是 一 共同 属性 。 它 是 被 
称谓 的 属性 同时 也 就 是 共 相 。 同 品 是 相似 于 比 量 所 认 知 的 对 
象 的 ,因为 两 者 都 属 那 被 称谓 的 属性 之 共同 性 (universality) 而 被 
理解 。” 

由 此 ,得 出 结论 : 一 个 个 别 的 谓词 绝 不 能 进入 比 量 推理 的 过 
程 @ ,除非 它 使 用 的 是 不 自然 的 乖 康 的 表述 法 。 

何谓 异 品 呢 ? 异 者 非 同 , 即 同 之 反面 。 -一切 所 比 对 象 不 存在 的 
情形 (如 水 中 无 火 ) 都 是 异 品 , 它 们 或 者 是 该 属性 的 简单 缺乏 ,或 是 
不 同事 物 的 存在 ,或 是 正 相反 对 的 东西 。 因 此 凡 缺 乏 , 别 异 和 反对 
(于 所 求证 对 象 者 一 一 译 者 ) 都 是 异 品 。 缺 乏 是 直接 的 异 品 , 别 异 与 
反对 则 是 暗含 的 异 品 .@ 


dd NBT. p. 21,1;( 贡 译本) 第 59 页 。 

@ 这 里 的 pvobandum 若 据 汉 地 因明 学 术语 , 即 指 所 成 立 , 亦 即 宗 之 后 陈 ( 论 题 的 
谓词 ?。 一 一 译 者 

时 以 因明 术语 说 ,这 种 反锁 情形 称 缺 无 同 品 。 这 种 情形 之 下 的 理由 ( 因 ) 是 无 法 证 
成 论 古 的 。 一 一 译 者 

@ NBT. p. 21,10;( 英 译本 ) 第 60 页 ， 
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逻辑 理由 ( 因 ) 与 比 量 的 基础 (负载 者 ) 的 联系 是 一 个 方面 ; 
与 同 品 和 蜡 品 的 联系 是 另 一 方面 。 世 末 以 三 条 规则 来 陈述 这 些 联 
系 , 陈 那 与 法 称 肯 定 了 这 些 规则 ,这 就 是 著名 的 佛教 的 因 三 相 ( 逮 
辑 理由 的 三 个 方面 ) 的 理论 .印度 其 他 各 逻辑 派别 , 除 改 革 后 的 胜 
论 ,无 一 不 攻击 因 三 相 理论 。 

这 三 相 即 是 : 

1) 胃 是 条 法 性 (理由 之 存在 于 比 量 的 主 词 . 即 不 在 有 法 上 ) 
2) 间 铝 定 有 性 (理由 在 相似 于 比 量 所 知 的 卓 类 , 即 不 在 有 法 之 法 的 同 
品 中 ) 

全 异 品 所 无 性 (理由 不 在 与 比 量 所 知 相 异 的 品类 , 即 有 法 之 法 的 异 品 

当中 。) 

为 了 准确 地 说 明 这 一 表述 式 , 法 称 运用 了 焚 语 的 一 个 显著 
特点 ,将 强调 的 小 品 词 “just ( 正 、 恰 ,等 )” 与 联络 词 或 谓词 结合 
起 来 。 在 第 一 种 情况 下 ,这 使 断定 具有 不 可 能 不 当下 在 场 的 意 
义乌 ;第 二 种 情况 下 肯定 了 与 谓词 相 异 的 不 可 能 @。 从 而 三 相 可 这 
样 表达 。 

1) 理由 ( 因 ) 于 主 记 (小 词 ?) 中 有 ,其 存在 确 有 ,而 非 不 有 。 
2) 理由 于 癌 呈 中 (相似 例证 ?有 ， 只 存在 于 同 品 中 ,而 绝 不 季 在 于 所 有 


异 品 ( 相 异 的 例证 ) 中 。 
3) 理由 由 异 品 中 排除 ,其 存在 确 非 有 ,其 于 异 品 中 绝对 没有 。 


显而易见 第 二 条 与 第 三 条 规则 是 相互 董 普 的 ,如 果 理 由 只 
和 存在 于 同 品 中 ,也 就 从 异 品 中 排出 了 。 如 有 果 从 异 品 中 排除 , 它 就 
只 存在 于 同 品 中 ,虽说 它 并 不 必然 地 存在 于 所 有 同 品 中 .尽管 在 正 


中 此 基础 又 称 宗 中 有 法 (论题 的 主 词 ), 就 其 与 后 面 所 和 欲 证 明 (probandum)7 的 谓 
后 陈 一 一 位 置 关系 言 , 也 称 后 陈 。 译 者 


@) ayoga-vyavaccheda. 


阿 


曲 anya-yoga-vyavaccheda. 
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确 的 比 量 中 ,其 中 之 一 包含 了 另 一 条 ,但 应 将 两 者 都 陈述 出 来 ,在 


一 个 错误 的 推理 中 ,由 于 违反 这 些 规则 时 常 导 致 不 同 的 绪论 。 法 称 
还 在 每 一 条 规则 的 表述 中 添 了 “必然 的 ?一 词 。 因 而 其 最 终 形式 应 
1) 理由 ( 因 ) 在 主 词 全 体 中 必然 有 。 


2) 因 于 同 品 中 必然 有 ;尽管 不 必 于 同 品 的 全 体 中 都 有 。 
3) 因 于 蜡 唱 的 全 体 中 绝 无 。 

挡 用 含 著 简洁 的 焚 文 或 藏 文 表 达 , 则 是 : 
1) 于 主 词 完全 有 。 


2) 于 同 品 但 有 ( 即 可 )。 
3) 于 异 卓绝 无 。 


若 理 由 不 存在 于 主体 ( 主 词 ) 之 全 体 中 , 廖 误 随 之 产生 。 例 如 者 
那 教 的 比 量 (推理 ):“ 树 有 知觉 ,以 有 眠 故 。” 即 为 过 (有 廖 误 过 失 ) 
量 . 因 为 只 有 部 分 树木 的 叶 到 了 晚上 卷 起 来 呈 睡 眠 态 , 而 非 所 有 的 
树叶 都 能 卷 舒 。 

如 果 比 量 的 规则 要 求 理 由 应 该 存在 于 所 有 的 相同 品类 中 , 那 
么 反 驭 弥 曼 差 派 立 量 说 “ 声 是 无 常 实体 , 勤 勇 无 间 所 发 故 .” 就 是 不 
正确 的 量 。 因 为 勤 勇 所 生 ( 意 志 所 生 ) 的 东西 只 是 非常 恒 物 类 的 一 
部 分 ,而 不 是 一 切 无 常 类 属 . 

同 一 论 式 又 以 变化 的 形式 加 以 陈述 , 即 “ 声 乃 勤 勇 所 发 ， 
无 常 故 .” 这 是 违背 第 三 条 规则 ( 即 “ 异 品 遍 无 ?的 一 一 译 者 的， 
因为 “无 常 ? 特 性 同样 存在 于 (“ 非 勤 勇 所 发 ”的 一 一 译 者 ) 蜡 
品 , 如 闪电 当中 。 闪 电 是 无 常 的 ,但 却 是 非 勤 勇 的 ( 非 意志 所 发 


了 这 里 的 本 意 是 说 正 因 ( 正 确 理由 ) 本 不 必 于 同 品 上 遍 有 。 因 而 佛教 对 弥 曼 差 立 
此 比 量 并 没有 犯 过 失 。 一 一 译 者 


245 


246 
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的 )。 

如 有 果 第 三 条 规则 的 措辞 与 第 二 条 一 样 , 即 仅 要 求 理由 于 异类 
中 不 有 。9o 那 么 比 量 “ 声 是 无 常 ,由 勤 勇 (意志 ) 发 动 故 ”就 非 正 量 ， 
因为 意 坊 所 发 者 并 非 只 在 异 品 中 无 ,而 且 也 在 同 品 即 无 背 的 事 类 
中 ,如 内 电 等 .内 电 无 常 是 没有 疑问 的 , 它 便 是 “无 常 ? 之 物 的 同类 
了 ,但 内 电 之 上 并 没有 “ 勤 勇 所 发 ? 国 一 一 译 者 ) 

显而易见 ,这 第 二 条 、 第 三 条 规则 ( 即 因 之 后 二 相 原 理 一 一 译 
者 ) 相 当 于 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 式 中 的 第 一 、 二 格 的 大 前 提 , 而 第 
一 条 规则 是 小 前 提 。 

前 提 的 位 置 是 倒置 的 ,小 前 提 占 据 了 第 一 位 置 . 而 这 一 点 符合 
我 们 知性 在 推理 中 的 上 自然 过 程 。 推 理 首先 是 从 一 特例 到 另 一 特别 
例子 ,只 是 在 更 进一步 的 认识 中 才 忆 起 那 一 般 原 理 来 。 一 般 原 则 得 
到 两 次 陈述 ,其 陈述 方式 是 肯定 的 与 否定 的 或 者 称 作 换 质 位 的 形 
式 (Contraposed form) 我 们 后 面谈 到 佛教 三 文 比 量 时 还 要 分 析 这 
总 < 


$ 7. 法 称 论 关系 


我 们 认为 比 量 的 建立 在 于 a) 两 概念 或 事实 间 的 必然 联系 。 
b) 这 种 联系 的 事实 被 归属 于 客观 实在 之 点 。 前 者 相当 于 亚 里 士 多 
德 的 大 前 提 , 后 者 指出 小 前 提 与 结论 的 关系 ,依据 佛教 对 待 比 量 的 


中 即 应 该 准许 理由 也 在 同 品 中 有 “ 非 有 (absent 或 缺 )” 的 情况 .如 果 只 准 “ 异 品 非 
有 ”不 许 问 品 有 非 有 ”, 那 么 正 量 ( 如 这 里 举 的 鲍 ) 也 会 成 为 那 量 了 .这 里 作者 是 主张 三 
相 不 可 缺少 ,相互 配合 的 ， 一 一 译 者 
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这 种 观点 ,关系 问题 具有 首要 的 意义 。 因 为 比 量 不 过 是 表明 两 事实 
之 间 的 相互 必然 关系 而 这 必然 性 又 指向 客观 实在 之 点 。 推 理 中 的 
三 词 项 之 间 关 系 由 因 三 相 的 理论 确定 。 它 们 是 每 一 逻辑 理由 应 当 
满足 的 形式 条 件 。 但 我 们 并 未 被 告知 ,这 种 相互 关系 是 什么 ,也 不 
知道 相关 的 对 象 及 关系 本 身 是 否 真实 ,它们 是 否 籍 我 们 的 生起 性 
想象 才 附 加 到 对 象 上 去 。 那 联系 事物 的 关系 究竟 是 什么 ? 是 某 物 
或 根本 是 虚无 ?如 果 是 某 物 , 它 必然 代表 相 联 的 两 个 统一 体 间 的 第 
三 者 。 如 为 虚无 ,那么 两 个 被 联系 之 物 仍然 是 无 关 的 ,它们 之 间 并 
无 任何 关系 。 佛 教 对 此 的 答复 是 明朗 的 。 关系 是 偶然 随机 的 , 亦 即 
是 说 并 非 最 终 实 在 性 。 终 极 实在 是 不 受 关系 约束 的 ,是 非 关 系 的 ， 
它 是 绝对 者 。 关 系 是 我 们 知性 的 构造 物 ,实质 上 并 不 存在 .@ 但 印 
度 实在 论 者 则 坚持 一 个 原则 :关系 与 事物 一 样 是 实在 的 .可 由 感官 
现 知 的 。 乌 地 约 塔 卡拉 说 @;,“ 对 象 与 其 标志 的 联系 是 比 量 由 以 出 
发 的 第 一 步 ” 据 他 说 ,被 联系 的 事实 与 联系 都 是 由 感官 所 认识 
的 。 
法 称 对 此 很 为 重视 ,除了 在 他 的 重要 作品 中 顺便 论 及 关系 


中 见 布 拉 德 雷 《 逻 辑 学 ?第 96 页 一 一 “如果 关 系 是 事实 之 间 存 在 的 事实 ,那么 这 
种 关系 和 事实 之 间 又 是 什么 呢 ? 真 相 便 是 :统一 单元 一 方 和 和 存在 于 这 些 单元 之 间 的 关系 
的 另 一 方 都 并 非 实在 的 东西 。" 这 听 起 来 很 像 是 佛教 的 思想 ,因而 可 译 为 如 下 的 栅 文 
yadi sambandhinau madhvye Sambandho kascid vastutab pravistabh tat-sambandhasya 
Sambandhinos ca madhye keopy aparah Sambandhah Pravisto ha va (ity anavasth 卖 ) ; 
atbhayam jbpararmarthah ，sambandinau ca Sambandhas ca sarve mithyia，rmanasas， 
te ,kalpanikah atad-vyavrtti-matra-trapah， anaidiavidya-vasana-nirmaitah， aropita- 
svabhavab ,nih-svabhavah ,sunyah. 按照 印度 实在 论 者 的 看 法 ,两 事物 之 间 的 某 一 关 
系 是 另外 一 统一 单元 ,也 具有 实在 性 和 存在 着 。 但 此 第 三 单元 统一 体 ( 指 关系 ) 的 两 端 
和 它 所 关联 的 两 事实 并 无 单独 的 存在 性 , 它 具 有 本 质 (svarapa-sattia, 本色 有 = 
visesana-visesya-bhava 主 谓 关 系 ) ,但 并 非 实 有 共 相 人 《satta-samanya) 。 

@ NV. 第 468 页 。 
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外 口 ,还 以 一 个 有 25 领 的 短 论 专门 讨论 了 它 .@ 这 个 短 论 叫 ( 观 相 
续 论 》(Sambandha-pariksa)。 在 此 论 的 朴 记 中 , 商 羯 罗 难 陀 
(Sankarananda), 外 号 大 效 罗 门 的 ,指出 了 该 论 的 目的 和 内 容 特 
握 ， 本 论 讨 论 实 在 性 问题 , 它 成 功 地 有 力 地 挫败 了 主张 外 部 实在 
性 的 实在 论 痢 ,与 此 相对 ,著者 所 认可 的 终极 实在 也 得 到 了 确立 。” 
实际 上 ,只 要 一 切 关系 被 取消 , 那 作为 终极 实在 的 无 关系 者 才 显露 
出 来 。 法 称 在 其 论 首 颂 中 指出 结合 或 关系 都 意味 着 依赖 。 所 以 “从 
最 根本 的 意义 上 看 ,一 切 存在 都 并 非 真 正 的 存在 。? 律 天 (Vinitade- 
va) 在 另 一 部 茧 中 说 诺 如 ”与 别 它 相关 ” “依赖 于 列 它 ”由 别 它 文 
持 "“ 从 属于 别 它 之 意志 ?等 等 都 是 可 相互 置换 的 用 语 。 因 果 性 , 接 
触 ,内 在 因 ( 和 合 性 ) 及 对 立 都 是 无 自 性 的 非 实在 。 除 了 想象 活动 ， 
并 不 存在 这 些 关 系 的 “负载 者 ”。 一 个 实在 始终 就 是 一 个 实体 , 它 不 
能 是 一 又 是 二 。 法 称 说 道 号 “由 因果 不 同时 有 ,于 何 关 系 能 有 ? 若 
因果 分 存 两 处 ,如 何 能 成 真 因果 ? 大 因果 不 分 存 两 处 ,如 何 能 有 关 
系 ??@ 
因而 ,因果 性 是 我 们 知性 于 实在 上 施 设 而 立 , 是 对 实在 的 诠 
释 ,而 非 实在 自身 .9 熏 遮 塞 波 底 9 引 述 过 一 佛教 徒 的 论点 ,此 佛教 
GOD 指 《 量 评 释 论 》。 
@ 《 观 相 续 论 》, 藏 文大 藏 经 丹 珠 尔 部 中 有 ,著者 自己 作 了 注释 , 另 有 律 天 和 商 羯 


罗 难 陀 CSankarananda) 的 玻 本 . 瓦 恰 斯 巴 底 在 NK 中 分 析 了 佛教 的 关系 论 。( 见 第 289 


页 以 下 ,其 间 插 有 一 段 《 观 察 相 续 次 第 》(Samsarga-pariksi)。 
图 《 观 相 续 论 》ViE 。 
四 类 似 议 论 也 可 见于 《 集 量 论 》E.19 上 。 
国 当然 这 里 是 指 经 验 的 因果 关系 , 即 两 个 知性 构造 的 对 象 之 间 的 因果 性 本 身 也 
ee 作为 点 刹那 的 最 终极 之 因果 关系 ,我 们 已 经 知道 了 ,并 不 是 一 种 关系 ,因为 
与 最 终极 实在 是 同义词 。 
曲 NK. 第 289 页 ,在 另 一 处 ,同一 著作 还 引述 过 同样 的 比较 .参见 Tatp.p.269.9。 
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徒 认为 如 以 诸 关系 为 实在 ,无 异 于 买 货物 而 不 肯 按 量 付 钱 的 不 诚 
实 商 人 .他 们 一 方面 声称 要 获取 知识 , 却 没有 作为 价钱 而 要 交付 给 248 
意识 的 知识 形式 .D 如 果 一 事物 是 单独 的 统一 体 , 它 必须 有 可 以 冉 
予 意识 的 形式 ,这 形式 就 是 表象 。 但 离开 了 相关 的 事物 ,关系 并 无 
形式 。 所 以 , 律 天 说 @, 就 其 依赖 性 言 ,关系 不 可 能 是 客观 真实 的 某 
物 。 他 还 说 ,关系 也 不 可 能 是 部 分 真实 的 。 因为 部 分 真实 就 只 能 意 
味 着 它 既 真实 又 不 真实 .@“ 实 在 并 没有 部 分 。 有 部 分 者 可 以 是 真 
实 的 经 验 的 ,( 但 不 是 终极 的 实在 的 )”。 

因而 除去 最 终极 之 个 别 或 实在 之 点 ,无 实在 者 存在 。@ 实在 之 
点 是 最 终极 的 原因 。 只 有 它 是 非 关 系 的 .独立 于 任何 事物 之 外 的 。 


8. 两 种 依赖 关系 


但 是 比 量 与 此 最 根本 的 独立 且 非 关系 的 实在 无 关 。 比 量 的 依 
据 在 于 终极 实在 之 作为 基础 与 其 表层 结构 之 间 的 关系 “一 切 比 量 
(一 切 理由 与 结论 之 间 的 关系 )", 陈 那 说 ,“ 都 立足 于 知性 所 构造 
的 、 基 础 (负载 者 ) 与 其 属性 之 间 的 关系 , 它 并 不 反映 终极 实在 性 或 
非 实在 性 。”@ 

既然 终极 实在 是 非 关 系 的 和 独立 的 ,其 对 应 者 , 即 经 验 的 与 想 


 NK. 第 289 页 ,在 另 一 处 ,同一 著作 还 引述 过 同样 的 比较 。 参 见 Tatp. 
p. 269. 9。 

包 同 前 注 。 

国 同 前 注 。 

曲 和 参见 4《 观 相 续 论 世 ?XXXV。 

人 见 工 aitp,p.127,2。 
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象 的 实在 则 是 相互 关联 .相互 依赖 的 。 而 关系 并 非 两 事实 的 偶然 并 
存 , 而 是 一 物 在 场 , 另 一 物 必 然 也 在 场 的 共存 ,从 而 在 每 一 必然 关 
系 中 都 有 能 依赖 和 所 依赖 的 部 分 。 一 部 分 被 紧 缚 在 另 一 部 分 上 岂 。 
一 切 经 验 的 存在 物 都 是 依赖 性 的 存在 .从 而 ,一 事实 之 依赖 另 一 事 


浊 


二 和 


第 三 种 可 能 性 .这 是 依据 二 分 原则 的 划分 , 排 中 律 禁止 假定 有 第 三 
种 并 列 项 。 这 就 给 我 们 以 两 种 基本 的 推理 类 型 或 比 量 。 一 是 建立 
在 同一 律 上 的 。 我 们 可 以 称 同一 性 为 当 存 在 两 个 相互 联系 的 方面 
时 ,其 一 是 另 一 的 部 分 。 二 者 都 有 同一 个 所 指 , 其 对 象 所 指 是 一 至 
的 ,它们 之 间 的 差别 完全 是 逻辑 上 的 。 

另 一 类 型 推理 依赖 的 是 因果 性 。 每 一 结果 都 肯定 了 其 原因 的 
前 提存 在 。 因 的 存在 可 以 从 果 比 知 。 但 不 能 反 过 来 说 ,从 原因 并 不 
能 绝对 必然 地 断定 结果 。 因 为 因 有 时 不 产生 果 。 某 些 不 可 断言 的 
情况 总 影响 果 的 产生 .9 

前 一 类 型 的 推理 可 由 下 列 比 量 说 明 ， 

“此 为 树 ,是 辛 巴 落 故 。 风 辛 巴 范 皆 树 .>” 

另 一 例子 是 : 

“ 声 无 常 , 勤 勇 无 间 所 作 故 。 勤 勇 所 作者 皆 无 常 。” 

无 常 与 勤 勇 是 不 同 的 属性 ,但 却 指向 同一 客观 对 象 一 声音。 
而 辛 巴 莎 与 树木 一 样 也 联系 到 同一 实在 ,它们 之 间 的 差别 是 排除 
性 的 差别 (Vyavrtti-bheda)。 除 了 排除 非 树 , 辛 巴 莎 还 排除 非 辛 巴 
东 的 所 有 树 。 但 两 个 词 项 所 指向 的 实在 者 是 一 个 .因而 我 们 可 以 


人 NBT, 第 25 页 。 
G@G) 参见 NBT,p. 40,8。 
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说 ,它们 相互 联系 的 基础 是 同一 性 ,或 一 个 同一 的 客观 所 指 。 

另外 一 个 经 凋 引 用 的 范例 是 : 

“此 有 火 , 以 有 烟 故 。 无 火 则 无 烟 。” 

烟 与 火 都 并 非 由 同一 性 而 相互 联系 ,因为 这 里 的 客观 指 癌 并 .250 
不 一 样 。 它 们 指向 两 个 尽管 必然 相依 却 各 不 相同 的 实在 刹那 之 氮 。 
我 们 既然 明日 ,因果 性 只 是 相依 缘起 和 相互 依存 ,因而 除 因 果 联 系 
之 外 ,再 无 别 的 真实 的 依赖 关系 .依赖 性 ,如 果 不 仅 仅 是 逻辑 上 的 ， 
束 是 因果 关系。 

从 而 ,我 们 的 推理 ,或 推理 性 的 判断 就 分 为 依存 于 同一 性 的 和 
非 同一 性 的 两 种 ,2 前 者 意 谓 所 指 ( 对 象 ) 的 同一 * 后 者 指 因 果 性 。 
这 种 严格 的 逻辑 划分 依赖 某 种 二 分 原则 。 

法 上 说 2，“ 判 断 中 的 谓词 或 被 肯定 叙述 ,或 被 否定 …… 当 其 
(经 由 某 一 征象 ) 被 肯定 时 ,此 征象 ) 或 者 局 它 在 存在 方面 是 同一 
的 ,或 者 右 不 同一 时 , 便 代 表 了 它 的 (谓词 的 一 一 译 者 ?结果 。 两 种 
情况 下 ,都 具有 ( 因 的 一 一 译 者 ) 三 相 .?” 即 是 说 ,两 种 情况 下 ,都 有 
必然 的 依赖 关系 。 


$ 9 分 析 的 与 综合 的 判断 


从 而 可 以 看 到 佛教 退 辑 家 们 在 考察 比 量 时 ,涉及 到 了 分 析 与 
综合 判断 的 问题 。 以 经 验 为 基础 的 或 者 说 以 因果 性 为 基础 的 比 量 


中 这 里 舍 氏 所 说 的 两 类 实际 是 法 称 的 因 之 类 型 分 析 法 。 他 将 因 分 为 自 性 因 ,有 果 性 


竹 和 罗 考 秦 


国 NBT. p.21,18( 英 译本 ?第 60 页 。 
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判 浙 是 综合 性 的 ,这 点 倒 从 未 有 什么 争论。 另外 ,历来 承认 有 一 种 
并 非 因果 性 为 基础 的 判断 ， 其 中 的 谓词 本 身 是 主 词 的 一 部 分 ,于 是 
仅 任 主 词 本 身 便 足 以 推 知 谓词 。 究 竟 这 种 区 分 是 否 算 穷尽 虽 ? 它 
的 区 分 界限 算得 上 明了 瞳 吗 ?究竟 这 个 问题 是 否 符合 康德 的 区 分 呢 ? 
我 们 现在 且 不 去 考虑 。 但 在 印度 , 比 量 是 推理 性 质 的 判断 , 它 将 两 
个 非 稼 明日 的 又 必然 相互 依赖 的 概念 结合 起 来 。 这 一 点 是 已 经 充 
分 指明 了 的 。 两 个 相依 的 概念 或 者 拥有 同样 一 个 客观 所 指 或 者 有 
两 个 不 同 的 但 却 必 然 相 互 依赖 的 客观 所 指 。 此 外 ,没有 居中 的 第 三 

者 。 乍 一 看 ,这 种 划分 法 仿佛 从 逻辑 上 说 是 无 懈 可 击 的 。 
严格 地 说 ,两 种 判断 都 是 综合 性 的 ,因为 知性 自身 及 其 判断 力 
是 综合 的 。 六 巴 莎 树 的 概念 是 综合 , 树 之 概念 是 综合 ,它们 二 者 
的 结合 也 是 综合 . 烟 . 火 及 其 联结 的 概念 活动 也 是 这 样 。 理性 只 有 
在 它 以 往 曾 结合 过 的 地 方才 能 分 解 . 岂 不 过 ,一 种 情况 下 谓词 是 主 
词 的 一 部 分 并 且 似 乎 由 分 析 而 从 中 抽出 来 的 。 而 在 另 一 种 情况 下 
谓词 则 并 非 主 词 之 一 部 分 ,而 只 能 附 到 主 词 上 去 ,从 而 只 有 经 验 才 

可 以 发 见 它 。 

这 种 所 谓 的 综合 判断 总 是 经 验 的 ,而 所 谓 分 析 判 断 总 是 推理 
性 的 。 知 性 有 着 双重 作用 ,或 为 纯 逻 辑 的 , 它 将 秩序 与 系统 性 赋予 
概念 活动 ,或 为 经 验 的 , 借 观 察 与 经 验 建立 因果 联系 。 关 于 此 处 的 
因果 性 ,法 上 说 如 “是 通常 生活 中 熟悉 的 概念 。 我 们 知道 因果 性 来 
自任 何 果 存 在 处 有 因 的 经 验 , 并 且 也 来 自若 无 因 也 便 无 果 的 否定 


只 


@ “感性 认识 判断 又 是 分 析 的 ”参见 《纯粹 理性 批判 》p. 15(2-d) 又 参见 施 瓦 特 
《 迎 辑 》1 .142。 
国 NBT. pb.24.11 舍 氏 译文 p. 67。 
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经 验 。" 所 谓 分 析 性 判断 立足 的 同一 性 是 不 台 炙 的 概念 ,因而 法 称 


人 同一 | 


和 


词 ) 的 理由 。” 从 而 我 们 可 以 说 ,这 并 非 客 全 的 同一 ,而 是 欧洲 机 


家 们 认为 的 局 部 同一 。 法 上 解释 说 2:“ 那 只 被 包含 于 自己 的 谓词 


中 的 逻辑 理由 是 什么 呢 ? 这 种 谓词 具有 的 特征 是 :只 要 理由 之 存在 
可 以 确定 , 则 谓词 也 便 存 在 。 一 个 谓词 的 存在 奉 仅仅 依 靠 理 由 存 
在 ,并 且 除 那 作为 理由 的 事实 存在 无 须 依 据 任何 别 的 条 件 , 它 便 是 
” 那 种 与 理由 不 可 分 离 的 (并 且 可 以 分 析 性 地 从 中 推出 来 的 ) 谓 词 。 
欧洲 哲学 家 ,也 包括 康德 对 综合 与 分 析 的 判断 所 作 的 讨论 与 佛教 
的 看 法 的 差别 后 面 要 加 以 评述 。 


y 10， 最 终 的 范畴 未 


据 前 面 所 说 的 ,要 给 我 们 目 己 列 一 张 佛教 的 最 终 范畴 表 , 即 列 

一 张 符 合 康德 和 亚 里 士 多 德 的 范畴 表 那 样 的 东西 并 不 难 。 
如 前 所 说 ,知性 的 行动 中 所 包含 的 综合 作用 总 是 双重 的 。 首 先 
它 是 个 别 感知 与 一 般 概念 的 结合 ,也 是 那 概念 中 的 多 样 性 的 综合 。 
一 种 综合 ,我 们 晓得 是 五 种 的 。 这 五 种 最 为 普遍 的 范畴 ,多 多 少 
少 相 当 于 亚 氏 的 十 大 范畴 一 一 如 果 我 们 将 部 分 的 对 应 与 其 包含 物 
部 算 进 去 的 话 . 这 个 范畴 和 表 也 包含 了 逻辑 的 本 体 论 方面 的 内 容 , 它 
将 存在 分 为 一 个 共同 的 主体 及 其 五 类 谓词 。 它 在 感 党 判 断 中 得 到 


中 NBT.p. 24.11 售 氏 译文 p. 67 
四 NBT. p. 24. 16 含 氏 译文 b. 65。 
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表达 ,其 中 五 类 名 言 被 联系 到 这 个 共同 的 主体 上 .这 就 是 所 有 谓词 
对 符 共 同 的 主 林 的 关系 。 

不 过 ,知性 的 综合 功能 不 只 是 安置 在 一 个 概念 之 下 的 多 样 性 
直观 并 将 它 联系 到 一 共同 主体 上 , 它 还 要 将 两 个 或 多 个 的 概念 联 
系 起 来 .这 种 综合 就 不 再 是 对 多 样 性 直观 的 综合 , 它 是 两 个 相互 依 
赖 的 概念 或 事实 间 的 综合 。 因 而 ,除了 最 一 般 的 名 称 表 ,我 们 有 另 ， 
一 张 最 一 般 的 关系 表 。 这 第 二 张 表 直接 与 比 量 相 联系 ,因为 比 量 是 
一 种 基于 两 个 概念 间 必 然 关系 的 认识 的 方法 ,此 两 概念 中 其 一 为 
男 一 个 灶 志 。 这 点 是 佛教 与 欧洲 的 哲学 范畴 表 的 主要 区 别 。 名 称 
彰 与 关系 表 在 佛教 辑 中 是 不 同 的 范畴 表 ,而 在 欧洲 ,名 称 与 关系 
混合 置 于 同一 范畴 表 中 。 实 体 与 属性 的 关系 ,或 者 更 准确 地 说 ,第 
一 实体 与 所 有 谓词 的 关系 是 最 为 普遍 的 关系 ,由 于 它 与 判断 和 知 
性 本 身 接 界 ,因而 在 自身 中 包含 了 两 范畴 表 的 各 项 。 这 种 关系 包括 
了 所 有 种 类 的 关系 , 它 或 为 一 概念 及 其 客观 所 指 的 联系 ,或 为 两 个 
不 同 概念 的 联系 。 

这 样 我 们 便 有 两 个 不 同 的 范畴 表 , 即 关于 可 称 名 的 事物 的 范 
暑 表 和 概念 间 关 系 的 范畴 表 。 

第 一 实体 并 不 在 范畴 表 内 ,因为 它 是 一 切 范畴 的 共同 基础 
(substratum) , 它 并 不 是 范畴 ,而 帮 非 范畴。 其 中 也 没有 一 般 的 属 
性 ,因为 一 般 属性 包容 一 切 范畴 。 它 与 谓词 或 范畴 是 共存 并 处 的 。 
简单 的 属性 是 最 终 的 感觉 材料 , 它 出 现在 “此 为 青 ” 的 感觉 判断 中 ， 
或 更 为 准确 地 说 “此 点 具 青 性 .” 复 杂 的 属性 是 多 种 类 的 ,例如 在 
“此 为 牛 ” 的 感觉 判断 中 一 一 这 等 于 说 “此 实在 点 被 综合 为 有 牛 性 
者 ”第 二 实体 是 形 而 下 的 第 一 实体 。 依 据 “ 具 有 牛 性 ”之 实在 的 类 
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比 , 牛 本 身 也 显得 是 一 实体 ,被 认为 具有 “ 角 性 (horn-ness)” 之 类 
的 属性 。 这 种 实体 的 例子 , 陈 那 称 之 为 角 之 具有 者 ”或 “有 角 的 ”， 
这 些 在 我 们 看 来 将 是 所 有 形容 词 。 从 而 我 们 便 得 到 了 下 面 的 两 个 
关于 判断 及 其 相应 范畴 的 表 。 


判 断 表 


感觉 判 新 (savikalpaka-pratyaksa, 分 别 现 量 ) 

1. 其 数量 一 一 极端 之 单一 (Csvalaksanam adhyavasiyamanam) 
2. 其 质量 一 一 肯定 一 实在 (vidhi 一 vastuy) 

3. 其 关系 一 一 符合 (Csarapya) 

4. 其 模 态 一 一 必然 性 的 (Cniscaya 王 apodictic ) 


比 量 的 (推理 的 ) 判 断 Canumana-vikalpa 比 量 分 别 ) 

1. 数量 一 一 共 相 一 般 (samanya-laksanam adhyavasiyamainam) 

2. 质量 一 一 肯定 (vidhi) ;否定 (pratisedhay) 

3. 关系 一 一 综合 性 的 天 因果 性 的 (kairya-anurmana)( 果 比 量 ); 
分 析 王 非 因 果 性 的 (Csvabhavinumana)( 自 性 比 量 ) 

4.。 模 态 必然 性 的 (niscaya) 


范 畴 表 254 


同一 个 概念 或 名 称 之 下 的 绿 合 类 别 及 范畴 
1. 个 别 一 一 专 名 (Cnama-kalpana 名 言 分 别 ) 
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. 种 类 -一 一 类 名 (jaiti-kalipania 名 类 分 别 ) 

. 可 感性 质 一 一 性 名 (guna-kalpang 德 性 分 别 ) 

. 运动 一 一 业 名 (karma-kalpana 业 性 分 别 ) 

-第 二 ?实体 一 一 体 名 (dravya-kalpana 体 性 分 别 ) 


< CoCo 


(两 概念 间 的 ) 关 系 范 畴 
] 2 


(对 必然 依存 关系 的 ) 肯 定 (vidhi) (对 假 征 的 存在 的 否定 ) 


《anupalabdhi ) 
同一 性 = 非 因 果 性 ”因果 性 一 基 础 的 实 
《taidatmiya) 在 的 非 间 一 任 


(tadutpattl) 
依据 印度 人 在 分 类 中 列举 根本 项 目的 方法 ,只 有 三 类 关系 , 即 
否定 的 , 自 性 的 (同一 的 ) 和 果 性 的 (因果 的 )。 其 中 不 再 列 出 从 属 的 
与 派生 的 ,而 那 包括 自 性 与 果 性 两 者 的 肯定 之 下 属 也 不 列 出 。 


$ 11. 范畴 表 中 的 各 项 是 互相 排斥 的 吗 


这 个 范畴 表 是 否 符合 逻辑 划分 的 原则 呢 ? 它 的 各 部 分 是 否 相 
互 包含 呢 ? 其 中 是 否 与 其 他 部 分 的 论 域 重 和 迭 ? 划分 是 穷尽 的 吗 ?5 
我 们 知道 亚 里 士 多 德 与 康德 在 这 方面 是 有 漏洞 的 。 佛 教 的 范畴 论 
如 何 呢 ? 针对 所 谓 的 三 个 根本 项 即 同 一 ` 因 果 和 和 否定 ,法 上 问 道 2 
“这些 是 比 量 所 依据 的 种 种 关系 。 但 何以 我 们 只 列 三 种 呢 ? 其 种 类 


由 同一 性 和 因果 性 问题 , 除 参 见 《 量 评 释 论 ， 第 一 品 》 及 《 正 理 滴 论 * 第 二 上 品 》， 另 
可 参见 Taitp.p.105 以 下 和 《 正 理 花 饰 和 六 . 206,17 以 下 。 
国 NBT. p. 24,13( 英 译本 ) 第 68 页 。 
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等 于 说 ,既然 分 类 是 依据 二 分 (Cdichotomy) 原 则 而 来 的 ,那么 其 中 
两 部 分 就 是 相互 排斥 的 ,其 间 并 无 任何 别 的 东西 。 这 里 , 排 中 律 杜 
绝 了 任何 (不 穷尽 ) 的 错误 。 一 切 判断 可 以 分 为 肯定 与 否定 两 种 正 
是 依照 严格 的 逻辑 原则 而 建立 的 。 这 是 从 亚 里 士 多 德 时 代 就 定 下 
了 的 ,他 首先 将 这 种 划分 法 引入 了 判断 的 定义 ,因而 将 这 样 划分 出 
的 各 项 与 别 的 划分 法 的 各 项 并 列 是 错误 的 ,那样 ,它们 各 项 的 外 延 
就 会 有 重 迭 的 现象 。 

肯定 的 判断 又 可 以 是 分 析 的 与 综合 的 ,换言之 , 即 依据 同一 性 
的 或 非 同一 性 的 。 后 者 ,也 就 是 那 非 同一 的 事实 间 的 相互 依赖 或 综 
合 ,只 能 是 因果 性 的 。 因 而 可 以 说 ,同一 与 因果 的 划分 ,或 与 此 相 
同 ,即将 一 切 判断 划分 为 分 析 的 和 综合 的 都 依据 的 是 二 分 原则 ,都 
必须 由 于 其 符合 排 中 律 而 肯定 逻辑 上 的 正确 性 一 一 如 果 分 析 与 综 
合 被 放 到 佛教 逻辑 中 的 二 分 意义 上 来 理解 的 话 。 法 上 坚持 说 ,这 种 
划分 肯定 是 严格 符合 逻辑 的 “判断 中 的 谓词 有 时 是 肯定 的 ,有 时 
是 否定 的 .既然 肯 定 与 罕 定 代表 了 两 种 不 相 容 的 态度 ,它们 各 自 的 
依据 就 必然 是 不 相同 的 。 肯 定 本 身 又 只 能 是 差异 的 或 非 差 异 的 某 
物 的 ( 即 指 同一 的 或 非 同一 关系 为 基础 的 一 一 译 者 ) 。 差 异 与 非 差 
异 因 为 矛盾 律 而 相互 反对 ,它们 (在 判断 中 ) 的 理由 也 就 必然 是 不 
同 的 。” 

我 们 切切 不 可 忘记 那 被 称 作 同 一 者 乃 是 客观 所 指 的 同一 ,或 
为 外 延 同一 的 两 概念 之 结合 ,或 者 其 中 之 一 为 另 一 在 外 延 上 包容 ， 
但 二 者 都 联系 于 同样 的 一 个 客观 实在 上 (所 指 同一 ) 。 两 个 概念 可 
能 并 不 相同 ,但 其 客观 所 指 的 对 象 可 以 是 同一 个 。 例 如 , 树 与 辛 巴 
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256 水 ( 树 )? 的 概念 虽 异 ,但 它们 所 指向 的 (所 共同 依附 的 一 一 译 者 ) 那 
个 具体 物 则 是 同一 的 ,是 同一 个 东西 。 另 一 方面 ,一 概念 可 能 是 同 
一 个 东西 ,或 者 概 念 间 有 不 可 分 辩 的 差异 ,但 它们 所 指 同 的 客观 实 
在 是 不 同 的 。 例如 ,这 同一 个 辛 巴 落 在 不 同 瞬 间 是 不 同 的 。 照 佛教 
蒋 , 两 和 判 那 间 的 羊 巴 茫 是 因果 联系 的 但 又 是 不 同 的 东西 。 在 火 与 烟 
的 概念 中 , 两 个 概念 与 实在 之 物 各 不 相同 .但 同样 的 因果 关系 就 像 
人 存在 于 烟 之 刹那 和 在 前 的 火 之 闲 那 之 间 一 样 也 存在 于 相继 的 两 个 . 
烟 之 刹那 之 间 。 从 而 综合 系 指 两 个 不 同事 物 的 综合 ,而 分 析 则 系 指 

两 个 不 同 概念 的 综合 。 

以 这 种 方式 来 解释 的 综合 与 分 析 判 断 是 相互 排斥 的 ,同时 ,我 
们 不 能 像 欧洲 逻辑 中 的 处 理 方式 ,主张 综合 在 多 大 的 程度 上 为 我 

们 所 熟悉 , 便 在 同等 程度 上 成 为 分 析 性 的 。 
从 而 便 证 明了 佛教 的 范畴 表 中 各 部 分 是 互 不 包含 的 ,具有 有 
序 性 和 系统 统一 性 的 。 有 待 检查 的 是 该 表 是 否 穷 尽 。 


$ 12. 佛教 的 关系 表 是 穷尽 的 吗 


法 上 问 道 9,“ 再 没有 别 的 表示 可 靠 理由 的 关系 了 吗 ?”“ 为 什 
么 只 有 这 三 种 关系 ( 即 否定 、 辐 一 .因果 三 者 )@8 才 表明 可 靠 的 理由 
呢 ?" 答 案 是 这 样 的 ,依据 法 称 :关系 亦 即 依赖 “一 事物 只 有 在 本 质 
上 依赖 另 一 事物 时 ,才能 传达 后 者 的 存在 98。” 即 是 说 , 那 作为 理由 


G@ NBT. p. 23. 3j( 英 译本 ) 第 69 页 。 
园 汉 译 有 称 作 不 可 得 . 自 性 . 果 性 三 种 因 的 ， 一 一 译 者 
四 NB.11,20( 黄 译本 ) 第 69 页 。 
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的 ,作为 比 量 基础 的 关系 是 必然 相依 的 关系 。 法 上 解释 道 :“ 当 某 
一 事物 的 原因 需要 (综合 地 ?被 推论 时 ,或 者 某 一 本 质 属 性 需要 (分 
析 地 ) 推 论 时 , 那 结果 本 质 上 说 依赖 着 它 的 原因 (而 那 分 析 地 推论 
出 的 ?属性 本 质 上 依赖 它 据 以 从 中 推出 来 的 概念 。 这 两 种 关系 都 是 
本 质 的 依赖 .姑且 不 谈 ( 和 否定 的 ) 不 可 得 关系 , 它 所 依据 的 特殊 原 
理 我 们 后 边 再 讨论 。 只 有 两 种 必然 的 依赖 关系 。 它 们 或 者 是 具有 


同一 个 客观 所 指 的 两 概念 的 逻辑 上 相互 依存 关系 ,或 者 ,假如 它们 


的 客观 所 指 不 是 同一 个 对 象 , 便 是 两 个 真 的 事实 (其 中 之 一 为 另 一 
个 的 结果 ) 的 相依 赖 。 这 结果 必然 依存 于 它 的 因 。 因 果 性 对 佛教 说 
不 过 是 相依 缘起 。 除 了 这 两 种 依赖 关系 ,逻辑 的 和 实在 的 ,不 存在 
别 的 依赖 关系 。 

对 于 佛教 的 这 两 点 主张 ,印度 的 实在 论 者 加 以 斥责 。 他 们 不 承 
认 存 在 着 基于 同一 性 的 分 析 性 判断 ,也 不 承认 一 切 必 然 的 综合 
判断 是 因果 性 建立 的 按照 他 们 的 说 法 ,这 个 分 类 并 不 是 穷尽 的 。 首 
先 , 那 依据 同一 性 的 分 析 判 断 就 不 存在 。 当 两 个 概念 同一 时 ,其 中 之 
一 不 可 能 成 为 推导 出 另 一 个 的 理由 ;这 样 的 演绎 毫 无 意义 。 如 果 要 
驳斥 这 样 的 说 法 一 一 实在 是 一 个 ,而 附 丽 其 上 的 概念 有 不 同 ,那么 ， 
实在 论 者 会 说 ,假如 概念 不 同 , 那 相应 的 实在 物 也 不 会 相同 。“ 如 果 
概念 不 是 实在 的 ,它们 就 不 能 成 为 概念 .>@“ 塔 鲁 是 毗 喀 落 >@ 的 
判断 是 基于 同一 性 的 ,而 判断 “ 辛 巴 落 是 树 ” 则 不 能 基于 同一 性 ， 
因为 辛 巴 莎 与 树 对 实在 论 者 说 来 是 不 同 的 实在 ,两 者 都 是 在 


由 NB.11,20( 英 译本 ?第 69 页 。 
国 Tarp.p.108 24。 
全 “ 塔 鲁 ”(taru) 和 “上 毗 喀 莎 ”(viksa) 是 同一 种 和 柑 的 异 名 。 
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经 验 中 认 知 的 。 经 验 显示 给 他 们 树 在 辛 巴 莎 上 的 不 变 共存 性 和 内 
在 性 。 

并 非 任 何 实在 的 关系 都 可 以 追溯 到 因果 关系 上 。 人 存在 着 大 量 
无 下 慎 的 经 验 所 确定 了 的 固定 关系 ,它们 并 不 能 归结 为 因果 性 或 
同一 性 .例如 太阳 的 升 起 必然 地 会 联系 到 前 一 天 的 日 出 ;月 亮 在 地 
平 线 上 露出 一 半 必 然 联 系 到 另 一 半 的 被 让 藤 。 月 亮 的 升 落 必 然 与 
潮汐 有 关 。 所 有 这 些 都 是 并 非 基 于 因果 性 的 不 变 遍 充 关 系 (vyapti 
共存 关系 ) 岂 假如 我 们 体验 到 某 物 的 香味 便 可 推 知 它 的 颜色 ,2 因 
为 我 们 赁 经 验 知 道 这 种 香味 总 与 某 种 颜色 是 具 共 存 (vyapti) 关 系 
的 。 这 种 不 变 的 联系 并 不 就 是 因果 性 ,因为 两 种 现象 是 同时 的 , 而 
因果 关系 指 的 是 必然 的 结果 。 佛 教 回答 说 ,所 有 的 关系 均 可 追溯 到 
因果 性 上 ,问题 是 要 正确 地 理解 困 果 关系 。 确 实 , 每 一 味觉 材料 和 刹 
那 都 依赖 一 在 前 的 这 种 材料 所 由 以 组 成 的 视觉 ,触觉 及 别 的 材料 
的 复合 体 。 那 与 香 同 时 俱 存 的 色 只 是 经 由 在 前 的 和 亲 那 之 中 介 一 一 
其 中 视 、 触 及 别 的 感觉 材料 代表 了 原因 的 复合 一 一 考 香 在 相依 
缘起 的 功能 上 联系 起 来 , 色 的 刹那 在 香 之 后 生起 .实在 论 者 之 称 作 
物质 材料 的 ,对 佛教 说 来 是 诸 和 刹那 感觉 材料 的 复合 体 . 因 而 经 过 香 

中 参见 普 拉 夏 斯 巴 达 书 第 205 页 Titp 第 107 页 。 

团 A.Bain 教 授 倾 向 于 将 因果 关系 杭 为 真实 的 单元 之 间 的 一 致 性 关系 , 他 说 ,( 参 
见 《 逻 辑 》 EL . p. 11) 共 存 的 一 致 性 当中 ,很 大 一 部 分 可 追 潮 至 因果 关系 。 究 竟 是 否 有 不 
可 作 如 此 追溯 者 还 是 有 待 观 察 的 ”"………“ 它 们 都 是 从 先前 的 某 种 安排 而 开始 的 因果 性 
结局 .” 另 外 他 还 说 ( 同 前 出 处 ,第 52 页 ) 在 联结 起 来 的 属性 类 别 中 ,也 许 有 无 因果 关 
系 的 共存 (coexistence) 法 则 。” 所 谓 “ 联 结 起 来 的 属性 ”很 类 似 于 两 个 概念 的 “共同 内 在 
的 属性 ?或 “同一 的 所 指 ?。 因 而 Bain 教授 尽管 不 那么 信心 十 足 , 但 仿佛 接受 了 两 种 相互 
排斥 的 关系 模式 :所 指 ( 所 依附 的 ) 同 -- 性 和 因果 性 (taditmya-tadutpatti) 。 他 还 引述 了 
一 个 〈 见 前 引 书 第 52 页 ) 例 子 来 说 明 红 色 与 无 芬 香 的 共存 (= gandhaibhavid 


rupanumanam) ,这 与 佛教 对 由 香 际 推 知 红 色 (rasad rapanumanam) 的 解说 很 相似 .参见 
Tatp.p.105,18 以 下 。 
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而 推 知 色 实 在 地 是 以 一 共同 因 的 同时 生起 作用 为 基础 的 。 从 微观 
方面 说 ,佛教 认为 因果 性 是 点 的 结果 。 任 一 真 事物 都 可 分 解 为 点 刹 
那 之 相 续 ,而 每 一 随后 之 点 都 必然 依存 在 之 前 的 诸 刹那 之 复合 。 每 
一 真实 物 都 从 属于 这 种 根本 的 因果 性 ,或 称 相依 缘起 性 .对 此 好 像 
瓦 恰 斯 巴 底 作 了 间接 的 让 步 .他 说 ,“ 从 有 某 味 而 推 知 色 是 凡夫 
所 为 。 他 们 的 肉眼 ( 即 粗 糙 的 感性 ) 尚 不 能 区 分 终极 真实 的 点 箱 那 
之 差异 ,而 批判 的 哲学 家 们 @ 又 不 被 容许 越 出 经 验 范围 并 改变 确 
定 的 现象 的 迁就 自己 的 观念 .@ 因 为 ,如 果 这 样 做 ,他 们 就 不 再 是 
批判 的 哲学 家 了 .?@ 这 话 听 起 来 像 是 间接 承认 了 ,对 哲学 家 ,所 有 
真实 的 相依 都 必须 最 终归 结 到 因果 性 上 。 佛 教 作 结论 说 ,由 于 每 一 
事实 只 有 必然 相依 于 另 一 物 时 , 才 会 传达 出 后 者 的 存在 (意义 ) ,而 
任何 真实 的 相依 都 是 因果 性 ,因而 除了 依据 因果 性 的 判断 再 无 任 
何 综合 的 及 必然 的 判断 。 从 而 将 必然 关系 划分 为 依 于 同一 性 基础 
的 与 依 于 因果 性 基础 的 两 者 应 是 穷尽 的 划分 ,“ 因 为 ,法 称 接着 
说 , 当 一 事实 与 另 一 事实 既 非 存在 的 同一 ,又 非 该 事实 的 产物 时 ， 
它们 也 就 没有 必然 的 依赖 (关系 )。?” 

法 上 补充 道 8,“ 既 非 存在 上 的 同一 ,又 非 某 一 确定 事实 的 结 
果 的 事实 并 不 必然 地 依赖 这 另 一 事实 ,后 者 既 不 是 它 的 原因 ,从 存 
在 方面 看 ,也 不 是 同一 个 实在 。 正 因为 如 此 才 说 除了 因果 与 同一 ， 
不 存在 别 的 必然 关系 。 如 果 有 某 种 东西 会 被 别 的 既 非 其 原因 ,又 非 
Tatp. p. 107. 18 以 下 。 
指 所 谓 经 量 一 瑜伽 部 的 佛教 思想 家 。 译 者 
或 者 为 "以 迁就 物 目 体 的 理论 ”"“ 目 相 ”(svalaksana) 在 这 里 有 两 个 意义 。 


- 同 前 注 P. 108. 14 tesam tattva( 一 pariksakatva)anupapatteh。 
NBIT. p. 26. 22 以 下 ; 另 参 见 英 译本 第 75 页 。 
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本 质 与 之 同一 的 实在 所 规定 制约 ,那么 (除了 所 指 的 同一 性 及 因果 
性 规律 之 外 ,一 种 必然 联系 只 能 依赖 另 一 种 关系 .必然 的 ,或 本 质 
的 联系 事实 上 指 的 是 相依 的 存在 。 而 既然 除了 作为 某 物 之 果 的 状 
态 以 及 在 存在 方面 (而 非 逮 辑 方面 ) 与 某 物 同一 的 状态 这 两 者 之 
外 ,再 无 别 的 可 能 的 依存 , 则 某 物 的 依存 (及 它 的 必然 共存 或 饥 充 
关系 ) 只 有 在 两 种 情况 下 才 可 能 ,或 者 它 是 某 一 确定 原因 之 果 , 或 
本 质 上 , 它 是 那 同一 实体 的 一 部 分 。” 

因此 ,判断 之 分 为 分 析 与 综合 ,必然 有 赖 于 关系 之 分 为 因果 与 
存在 之 同一 .这 一 划分 是 穷尽 的 ,只 要 我 们 将 综合 判断 理解 为 因果 
的 或 经 验 的 , 即 是 说 ,从 综合 的 概念 中 剔除 先天 联系 .@ 


中 康德 关于 性 质 的 三 个 范畴 中 ,有 两 个 一 存在 (= 肯定 =vidhi) 和 和 否定 (anu- 
palabdhi) 一 一 在 佛教 的 范畴 中 也 可 直接 见 到 。 在 他 的 关系 范畴 中 ,可 直接 见 到 因果 
性 。 内 在 性 -实体 范 酶 或 者 是 基础 (负载 者 ) 与 其 谓词 的 关系 (此 关系 与 一 般 的 知性 综合 
外 延 相 等 ;或 者 是 某 种 同一 所 指 的 综合 。 对 于 佛教 徒 说 来 ,也 属 综合 的 时 间 和 宪 间 在 
它 的 范畴 表 中 并 没有 地 位 ,因为 时 间 只 是 包含 在 因果 性 范畴 中 的 相继 条 那 的 综合 ， 
而 空间 则 是 属于 同一 所 指 范畴 内 的 同时 而 起 刹那 的 综合 ,就 是 数 量 范畴 也 并 非 作 
为 单独 的 综合 模式 而 出 现在 范畴 表 中 ,因为 所 有 数量 都 只 是 单元 的 综合 ,并 且 所 有 
知性 都 或 自 党 或 非 自 觉 地 是 一 种 单元 的 综合 。 因 此 ,佛教 范畴 表 是 按 康 答 的 原则 一 一 
“借助 概念 的 一 切 先天 分 别 必 然 是 二 分 的 (纯粹 理性 批判 》$ 11) 一 一 而 制作 的 。 同 
样 的 理由 ,相似 或 契合 以 及 相 异 或 差异 便 不 是 范 醉 , 这 也 是 有 些 哲 学 家 们 的 设 定 。 
它们 是 与 思维 或 认识 相 随 存在 的 。 即 令 在 每 一 感觉 判断 中 它们 也 是 活跃 的 原理 。 
在 归纳 中 它们 也 一 祥 . 因 的 第 一 相 , 即 它 之 存在 于 则 品 ( 相 位 情 形 ) 中 或 契合 的 情况 下 ， 
与 契合 法 是 相应 的 。 因 的 第 三 相 则 相应 于 差异 法 . 培 恩 教授 性 逻辑 学 )I ,第 51 页) 说 
“对 于 任何 形式 的 联结 关系 言 , 契 合法 是 普 示 而 基本 的 。 在 这 种 方法 下 ,我 们 得 准备 承 
认 任 何 种 类 的 结合 。 能 够 时 将 它 仆 划 入 因果 关系 ,并 且 在 推断 倾向 于 那 种 模式 时 指明 
纯粹 的 相 随 存在 >。 这 听 来 参 法 上 的 话 (p. 21,18; 英 译本 第 60 页 ), 他 告诉 我 们 说 “关系 
或 者 是 因果 ,或 者 是 同一 ,但 都 上 共有 三 相 。 就 是 说 站 合 与 差异 都 可 以 用 以 证 明 因 果 和 人 间 
一 两 者 。 
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s 13. 共 相 一 般 与 必然 性 判断 


法 称 岂 说 : “经验 无 论 其 为 肯定 的 还 是 否定 的 (darsana-adar- 


sana) .都 不 能 产生 关于 那 种 不 可 分 的 (avinabhava-niyama) 联 系 的 


严格 必然 性 (的 知识 )。 这 (种 知识 一 一 译 者 ) 永 远 依赖 的 是 因 采 


260 


律 纪 与 同一 律 2。”" 这 等 于 说 ,经 验 无 论 其 为 肯定 或 否定 ,都 只 给 我 


们 的 知性 提供 构造 概念 的 材料 ,但 就 其 自身 言 , 可 感 的 经 验 仅 是 一 
大 堆 混 乱 而 无 秩序 的 直观 。 除 了 构造 概念 ,知性 将 它们 安排 , 赋 子 


它们 秩序 和 统一 的 系统 性 。. 它 或 在 垂直 的 次 度 上 ,或 在 水 平 的 广 庆 
上 安排 这 些 材料 。 从 而 知性 生成 了 按 和 王 直 方 癌 安排 的 作为 因果 的 
一 一 实在 的 片断 ,并 且 产 生 一 稳定 的 相互 区 别 开 的 概念 的 系统 ,但 
此 诸 概念 又 由 同一 所 指 的 法 则 绪 合 起 来 .法 称 并 未 提 到 矛盾 律 ,但 
显然 他 暗示 它 是 作为 所 有 否定 判断 的 原则 。 从 而 .矛盾 律 .因果 律 
和 同一 所 指 的 规律 便 是 知性 根本 具有 的 三 个 规律 ,它们 并 非 来 自 
经 验 ,而 是 先 于 经 验 并 使 之 成 为 可 能 .从 而 它们 免除 了 经 验 的 偶然 
事件 ,成 为 必然 与 普 电 的 真理 。 

实在 论 者 不 承认 这 些 , 他 们 否认 知识 的 普遍 与 必然 $ 他 们 也 不 


同意 知性 可 以 分 解 为 一 定数 量 的 基本 而 必然 的 原理 。 一 切 知识 都 


来 自 必 须 审 查 的 经 验 。 然 后 它 能 产生 相当 可 靠 的 规范 性 ,但 我 们 无 
法 担保 我 们 的 一 般 知 识 不 受 新 的 意外 的 经 验 干扰 。 既 然 我 们 的 一 


@ 引 自 《 量 评 释 论 》(I 33); 另 见 Titp,p.105.13 和 《 正 理 花 饰 ? 第 207 页 。 
@ karya-karana-bhavo niyamakah. 
曲 svabhavo niyamakah， 


CC 
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切 知 识 均 来 自 经 验 ,我们 便 无 从 建立 穷尽 的 关系 表 。 关 系 如 同 生 
命 , 其 种 类 与 数量 都 是 无 法 计算 的 . 岂 “ 因 此 ”, 第 让 塞 波 底 说 2， 究 
竟 ( 一 种 被 观察 到 的 结果 的 一 致 性 ) 是 和 否 并 非 由 某 种 特别 的 (附加 
的 ?条 件 引 起 的 ,我们 必须 小 心 加 以 调查 ,而 如 果 我 们 并 未 发 现 什 
么 ,我 们 才 可 以 作出 结论 说 它 并 不 存在 。 要 确定 那 被 观察 到 的 一 致 
性 ,这 是 上 唯一 的 方法 。” 

从 而 我 们 看 到 印度 哲学 中 也 有 类 似 欧 洲 哲学 的 关于 真理 来 源 
的 讨论 .实在 论 者 与 观念 论 者 的 论争 围绕 着 这 样 的 问题 :作为 纯 知 
性 的 我 们 的 知性 能 力 上 自身 是 否 代 表 了 tabula rasa( 日 版 ), 即 :经 验 
将 在 它 上 边 提 述 对 象 污 关系 的 日 纸 呢 ? 还 是 , 它 只 是 先 于 经 验 的 一 
种 主动 能 力 , 自 己 具 有 一 套 将 直观 的 复 多 材料 结合 起 来 的 原则 。 用 
印度 哲学 的 术语 说 ,等 于 问 ,究竟 一 般 的 正确 认识 与 个 别 陈述 中 的 
比 量 代表 了 一 种 纯 然 的 (可 璧 之 于 灯光 @, 与 对 象 无 关 而 只 是 碰巧 
照 亮 了 对 象 的 ) 光 呢 ? 还 是 ,认识 特别 是 逻辑 推理 与 那 被 认识 的 对 
象 必然 相 联 系 呢 ?在 后 一 种 情况 下 ,知性 必然 由 某 些 确 定 的 原则 构 
成 ,后 者 不 像 感性 经 验 一 样 地 随机 偶然 ;它们 必然 先 于 那 经 验 并 必 
然 使 经 验 成 为 可 能 。 这 种 情况 下 ,我 们 的 知识 就 有 两 个 来 源 , 甚 杠 
架 由 知性 提供 并 县 是 一 定数 目的 基本 原则 ;其 内 容 将 是 感性 经 验 
的 偶然 材料 。 印 度 哲 学 中 的 正 理 . 胜 论 、 弥 曼 差 和 者 那 都 坚持 实在 
论 的 观点 :知性 从 初始 状态 看 ,是 可 以 璧 之 于 纯 然 灯光 的 白板 
(tabuja rasa) ,在 经 验 未 进入 而 以 多 少 是 偶然 的 事件 及 规则 填 满 


一 


个 sambandho yo vasa va 参见 Tatp.p。 109. 23 。 
名 Tatp p. 110. 12。 
人 pradipavat 和 人参 央 NB 工 ,,P. 19，25255 19，47， 另 参 见 管 诞 塞 波 底 书 扫 。 2 4。 
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它 之 前 ,知性 并 不 含有 任何 表象 ,理性 中 也 没有 既定 的 原则 。 

另 一 方面 佛教 则 坚持 说 存在 着 一 组 并 非 由 经 验 的 灯 所 照 显 的 
必然 原则 ,而 知性 自身 就 像 这 样 的 灯 。 矛 盾 律 .同一 律 . 与 因果 律 是 
知性 在 开始 搜集 经 验 之 前 预先 要 用 来 装备 自己 的 三 件 武 器 。 如 果 
我 们 在 经 验 之 先 并 不 能 确信 ,我 们 见 到 的 烟 必 然 有 一 原因 ,或 者 准 
确 些 说 ,每 一 烟 之 瞬间 必然 有 赖 于 在 前 的 诸 刹那 ,我 们 断 不 能 从 果 
的 存在 而 推 知 有 火 。 脱 离 那 全 知 的 存在 9@ ,无 人 可 作 任 何 比 量 推 
理 。 如果 像 实在 论 者 说 的 那样 , 辛 巴 范 与 树 是 两 个 实体 ,它们 在 局 一- 
负载 基础 上 的 俱 时 的 内 在 因果 是 由 偶然 的 虽说 并 不 矛盾 的 经 验 所 
揭示 的 ,那么 任何 离开 了 全 知 者 的 人 也 不 能 够 说 辛 巴 落 必 然 地 并 
且 永远 地 是 树 2 。 尽管 青色 与 非 青 是 偶然 的 经 验 所 揭示 的 ,但 我 们 
在 未 见 颜色 之 前 就 知道 同一 对 象 是 青 者 绝 非 非 青 却 是 确定 无 疑 

的 。 
从 而 ,我 们 具有 普遍 的 与 必然 的 真理 之 此 一 事实 内 在 地 联系 
到 :我 们 具有 先 于 经 验 的 认识 的 原则 ;我 们 具有 数目 确定 的 (不 多 
也 不 少 的 ) 范 畴 。 


》 14. 纯 知 性 的 使 用 界限 


但 尽管 政 盾 律 , 同 一 所 指 律 , 和 因果 律 是 我 们 的 知性 根本 具有 


@ 这 里 的 “全 知 存在 ” 指 先 验 的 知识 条 件 。 一 一 译 者 

@ ”或 者 另 举 一 例 ,没有 人 能 坚持 直线 必然 地 永远 地 是 两 点 之 间 的 最 短 距离 。 在 普 
遍 性 判断 中 的 主 词 与 谓词 当然 并 非 依据 因果 性 而 是 依 同一 所 指 的 法 则 结合 起 来 的 。 一 
切 数学 上 的 判断 都 以 则 一 所 指 律 为 基础 。 从 感性 经 验 我 们 知道 了 直线 和 最 短 的 距离 ， 
但 判断 “这 是 最 短 臣 离 ,因为 它 是 真 线 " 则 是 必然 性 的 ,不 属于 偶然 的 经 验 。 就 它 并 不 基 
于 因果 性 而 言 , 它 是 分 析 性 的 。 
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263 的 ,尽管 它们 在 根源 上 就 独立 于 任何 感性 经 验 , 但 知性 原则 的 活动 
范围 并 不 能 越 出 经 验 界限 .如果 有 这 样 的 对 象 , 因 其 本 质 而 处 于 每 
一 可 能 的 经 验 之 外 ,它们 是 形 而 上 的 ,就 "其 所 处 的 时 间 , 方 所 , 领 
有 的 属性 言 ,都 是 不 可 企及 的 。? 那 么 纯 的 理性 也 无 法 认识 它们 。 法 
上 说 &“ 它 们 (这 种 形 而 上 之 对 象 一 一 译 者 ) 与 它 物 的 矛盾 关系 ， 
因果 依存 性 、 种 属 关 系 ( 或 称 同 一 性 的 所 指 关 系 )? 都 是 不 能 确定 的 。 
因而 也 就 无 法 确定 ,与 它们 相对 立 的 ( 耶 盾 的 一 一 译 者 ) 是 什么 , 因 
果 性 方面 与 它们 相 联 系 的 是 什么 。 因 为 这 理由 ,矛盾 的 事实 ,原因 
与 绪 果 ,只 有 经 常 被 观察 到 之 后 才 适 合 被 加 以 否定 和 肯定 ………( 相 
互 依赖 的 ) 概 念 的 下 盾 性 因果 性 和 种 属性 (在 每 一 个 别 的 事实 中 ) 
都 必然 地 基于 感 党 材料 的 不 可 得 (non-perception 非 感性 )”。 即 基 
于 肯定 的 与 否定 的 经 验 ,基于 现 知 与 非 现 知 。 

至 于 因果 关系 ,只 有 当 它 为 五 种 连贯 性 的 现 知 及 非 现 知 的 事 
实 所 证 实时 ,关于 因果 关系 的 具体 情形 才 为 人 所 了 知 。 这 五 者 
是 ”; 

1) 果 不 可 得 (对 果 的 非 现 知 ) 如 烟 被 生出 之 前 ( 便 无 从 感 党 ) 

27》 对 烟 的 现 知 ,在 当 一 一 

3) 它 的 因 , 即 火 , 被 感觉 到 时 


4) 烟 的 不 可 得 (对 烟 的 非 现 知 ), 在 当 一 一 
5) 其 原因 火 并 未 被 现 知 时 。 


因而 a) 就 结果 言 有 两 种 (1 及 4) 不 可 得 和 一 种 可 现 知 (2)7jb) 
功 原 因 说 ,有 一 种 更 知 (3) 和 一 种 不 可 得 (5) 。 
那 构成 因果 关系 的 事实 ,我 们 通过 现 量 或 现 量 判断 来 认识 ;但 


直人 参见 《 正 理 花饰 3p.205. 22 以 下 。 


妆 下 
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它们 之 间 的 因果 联系 ,我 们 只 有 在 比 量 判断 中 或 关于 过 充 性 的 判 


断 中 才 得 以 认识 ,因为 因果 性 本 喘 , 尔 即 因 采 关系 并 不 能 经 感官 而 


进入 头脑 , 它 是 我 们 知性 由 于 其 本 性 而 添加 的 。 法 上 说 暗 ”“ 当 一 个 


结果 产生 时 ,我们 并 未 真正 体验 到 因果 性 目 身 (作为 可 感 的 事实 )， 
但 是 , 真 的 果 的 存在 总 预定 了 因 的 存在 .因而 ,这 种 关系 才 是 (间接 
地 ?真实 的 ," 即 由 理智 依据 茶 种 实在 的 基础 而 构造 出 来 的 .而 因果 


性 的 原则 本 吴 是 知性 根本 固有 的 。 法 称 以 其 有 和 名 的 偶合 表达 了 上 


面 译文 的 意思 。 该 颂 常 常 被 人 引用 。@ 
$ 15. 比 量 观 的 历史 轮廓 


逻辑 学 在 印度 是 从 辩论 学 (tarka-sastra) 中 发 展 起 来 的 。 比 量 
是 辩论 学 中 的 一 种 论证 方法 ,但 其 作用 并 不 重要 , 它 消失 在 公开 辩 
论 时 使 用 的 诸 技巧 中 。 它 的 地 位 的 提高 正好 伴随 着 它 在 辩论 术 中 
地 位 的 下 降 旦 . 小 乘 佛 教 似乎 并 不 知道 推论 式 或 推理 。 随 着 印度 各 
哲学 派别 各 目 的 经 典 系统 形成 的 新 时 期 到 来 ,它们 大 多 将 推理 ( 比 
量 ) 作 为 一 种 知识 来 源 吸收 到 目 宁 学 说 中 。 这 上 段 期 间 ,我们 发 现 有 


中 NBT,p. 69. 11, 英 译本 第 192 页 。 

四 《 量 评 释 论 》(1, 33) 另 参见 第 260 页 。 

昌 印度 的 推理 和 推论 式 的 起 源 必然 是 土生 固有 的 . 说 它 是 外 来 的 遗产 没有 任 
何 确 瘟 证 据 。 它 之 作为 知识 来 源 (pramana) 之 一 种 的 全 部 观念 从 一 开始 便 具 有 认识 
论 特 征 .S.C., 维 迪 雅 布 萨 那 认 为 《印度 逻辑 ?第 497 页 以 下 ) 有 亚 里 士 多 德 的 影响 
(当时 亚 氏 的 著作 为 人 们 广 为 传 播 >) ,但 他 又 认为 ,对 《分 析 前 篇 }(Prior Analytics ) 的 
不 同 部 分 的 介绍 “一 定 是 逐步 进行 的 ,因为 它们 不 能 不 有 一 个 融入 并 与 印度 思想 和 语言 
和 谐 的 过 程 ." 尽 管 希 腊 与 印度 可 能 有 学 术 交 流 , 但 我 似乎 觉得 印度 学 说 是 有 目 己 的 发 
记 路 线 的 .其 间 相 似 可 以 通过 主题 本 身 来 说 明 , 而 差异 分 化 则 可 以 征 之 印度 思想 立场 的 
独创 性 


> 


4 


和 
疡 中 
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两 派 依 据 相 冲突 的 理由 ,但 都 同样 否认 比 量 之 作为 真知 来 源 。 一 是 


正统 哲学 中 的 弥 曼 差 , 因 为 他 们 以 为 无 论 现 量 还 是 比 量 都 不 可 以 
作为 宗教 责任 的 认识 来 产 9。 再 就 是 唯物 主义 者 ,他 们 又 认为 只 有 
现 量 才 可 以 提供 知识 .@ 处 于 这 两 种 极端 之 间 的 是 陈 那 时 代 之 前 
的 正 理 一 肚 论 派 和 数论 哲学 。 他 们 都 有 自己 的 比 量 定义 并 以 它 作 
为 知识 的 第 二 来 源 。 佛 教 方面 参加 这 一 运动 的 是 世 亲 ,他 在 《 论 
轨 》 中 第 一 次 提出 了 佛教 的 比 量 定 义 , 所 有 这 些 比 量 定义 ,包括 从 
陈 那 的 老师 世 亲 开始 的 定义 直到 正 理 . 胜 论 和 数论 以 及 弥 曼 差 的 
否定 态度 都 遭 到 了 陈 那 的 猛烈 攻击 。 正 理 派 的 定义 是 @8;“ 由 现 量 
在 先 的 认识 ”, 它 被 解释 为 第 一 步 是 “对 理由 和 结果 之 间 联 系 的 认 
知 .”@ 数论 坚持 说 吕 比 量 是 “ 当 某 种 联系 被 感知 时 , (依据 ) 另 一 事 
实 的 证 明 便 是 比 量 。” 胜 论 的 定义 只 是 简单 地 说 比 量 由 对 象 的 征象 
(标志 ) 所 产生 @。 最 后 世 亲 在 《 论 轨 》 中 定义 说 “和 披 乃 与 另 一 对 象 有 
必然 联系 的 某 一 对 象 的 知识 ,前 者 是 人 (从 现 量 感觉 ) 所 了 解 了 
的 。>@ 

陈 那 从 用 语 表达 精密 的 角度 批判 了 这 些 定义 ,@ 并 针对 它们 


中 《 弥 曼 差 经 》(.1. 2) 晚 期 弥 曼 差 如 枯 马 立 拉 等 认为 出 量 是 从 个 别 向 另 一 个 别 
的 步骤 ， 

四 一 位 电 Purandara (普兰 德 拉 ) 的 人 试图 证 明 唯 物 论 者 的 主张 的 合理 性 ,他 说 ， 
他 们 仅仅 是 否认 在 形而上学 和 宗教 中 超 世 间 地 使 用 比 量 , 但 佛教 反 驱 道 , 佛 教徒 也 承认 
比 量 只 是 经 验 知识 的 来 源 的 。 和 参见 Tsp p. 431 ,26。 
NS,I1.5。 
参见 NV,p.46.8。 
这 个 定义 陈 那 引述 于 《 集 量 论 释 》(E 35) 中 ;并 旦 NV(p. 59.17 以 下 ) 有 重 述 。 
VS,X.2.11langikam 一 Itags-lash hbyui-ba 。 
《 集 量 论 释 》 中 引述 ; 另 见 NV p.56.14 以 下 。 
《 集 量 论 : 第 二 品 ) 第 25 一 27 项 是 驳 《k 论 罗 》 的 ,第 27 一 30 项 驳斥 正 理 派 ,第 
30 一 35 项 驱 胜 论 , 第 35 一 45 双 斥 数论 ,第 45 项 以 下 静 斥 弥 曼 差 派 。 
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而 提出 一 条 总 的 原则 “关系 绝 不 可 能 现 知 9。” 比 量 所 涉及 的 是 概 ”268 
念 , 亦 即 一 般 共 相 ,*“ 而 共 相 不 可 现 见 "@; 它 不 可 能 经 感官 而 进入 
我 们 的 认识 .这 种 观点 是 将 感觉 认识 当 作 纯 感 性 活动 导致 的 结果 。 
感觉 认识 ( 现 量 ) 并 非 更 年 长 的 “或 主要 的 知识 来 源 @ , 比 量 就 其 等 
级 和 重要 性 言 ,并 非 从 属于 现 量 知识 来 源 。 两 种 知识 手段 是 平等 
的 @。 这 里 的 比 量 意味 着 与 感性 相对 的 一 般 知 性 。 仅 有 感官 并 不 
会 产生 确定 的 知识 , 胜 主 想 说 “只 有 外 道 才 主张 感官 会 生成 知识 。” 
另 一 方面 , 仅 有 知性 而 要 产生 任何 关于 实在 的 认识 ,也 是 无 能 
为 力 的 。 两 种 来 源 单独 地 看 都 是 无 能 力 的 ,而 合 起 来 则 同样 有 效 ， 
但 是 知性 或 者 其 中 包含 了 先 于 经 验 的 知性 原则 的 比 量 , 具 有 使 我 
们 认识 必然 性 真理 的 可 能 性 .这 似乎 已 经 是 陈 那 的 观点 ,但 他 并 未 
来 得 及 明确 如 此 表述 ,以 后 的 法 称 才 完 成 这 个 工作 。 陈 那 反对 正 理 
派 的 主张 , 即 我 们 如 果 认 识 到 原因 , 便 会 知道 结果 ,从 而 我 们 
可 以 从 现存 的 原因 了 知 未 来 的 结果 @。 他 说 :“ 结 果 并 非 由 现存 的 
因 成 立 的 ,此 因 可 以 是 现存 的 ,但 会 受到 某 种 妨碍 , 另外 次 一 等 的 
因 ( 即 缘 , 又 称 条 件 一 一 译 者 ) 可 能 失效 ,如 此 , 则 果 就 不 会 产生 


中 《和 集 量 论 》(C 工 28)-hbrel-pa dbafi-bas gzuni-bya-min 一 na sambandha indriyena 
grhyate( 关 系 非 根 得 ), 这 与 康德 的 说 法 是 一 致 的 人 《纯粹 理性 批判 》$ 15) “任何 多 
样 性 事物 的 关系 不 可 能 由 感官 进入 我 们 的 认识 。 


@ 同上 注 (E. 29)-- 一 spyi mthon-ba ya min 一 na samanyarm drsyate。 


时 ”pratyaksam na jyestham pramanamv TSP.P. 161. 22。 

四 tulya-balam 见 NBT.Pp.6.12。 

图 从 这 种 立场 出 发 ,未 来 是 不 可 认识 的 。 参见 (广博 纯净 朴 》 第 124 页 2.3)， 
另 见 NBT p. 40.8( 英 译本 第 108 页 ), 当 我 们 认为 是 对 未 来 作 陈述 时 , 只 不 过 是 因 
果 律 的 间接 结果 , 换 句 话说 ,此 因果 律 规 定 每 物 都 依据 它 的 诸 原因 。 结 果 必 然 地 
依 赖 其 原因 ,但 原因 并 不 必然 地 产生 果 , 因 为 不 可 预料 的 妨碍 总 是 会 于 涉 ( 结 果 产 生 
一 一 译 者 ) 的 。 
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267 了 。? 陈 那 也 反对 数论 所 确立 的 “不 相 容 (相互 破坏 )” 关 系 的 理论 2， 
例如 我 们 可 以 从 茶 处 的 猿 多 而 推 知 该 地 无 蛇 。 陈 那 对 此 反驳 说 , 蛇 
也 有 可 能 战胜 鸳 的 ,从 而 这 种 比 量 就 会 是 错误 的 ,但 是 从 有 所 生 的 
原因 去 推 知 无 常 性 则 是 可 以 的 ,号 因为 这 种 关系 是 基于 同一 原理 
的 ,如 同 我 们 依据 因果 性 原理 而 由 果 推 知 其 在 前 刹那 一 样 是 确定 
的 。 
除了 这 些 基 本 分 暑 , 非 佛教 诸 派 中 , 胜 论 最 为 接近 佛教 。 这 从 
他 们 关于 比 量 的 定义 及 分 类 可 以 看 出 .@ 他 们 都 承认 四 种 关系 ; 因 
采 性 ,同一 基础 (负载 者 ) 中 的 和 合 性 (内 在 因 ), 简 单 的 结合 (简单 
之 伴随 性 ) 及 反对 关系 或 称 否定 性 .如 果 将 内 在 因 ( 和 合 性 ?理解 为 
同一 所 指 并 将 结合 关系 省 略 , 胜 论 的 关系 分 类 便 与 法 称 的 没有 区 
别 。 或 者 说 结合 性 是 多 余 的 ,或 者 它 使 另外 三 个 范畴 成 为 多 余 。 但 
瓦 恰 斯 巴 底 认为 ,四 种 划分 的 目的 是 完整 而 详尽 的 ,因为 四 分 的 各 
项 都 相互 排斥 .@ 陈 那 记 录 了 @ 其 时 代 的 胜 论 对 知性 的 概括 活动 步 
又 一 一 即 从 一 个 特殊 例子 回 一 般 前 提 的 运动 一 一 的 解释 。 胜 论 认 
为 这 是 一 种 超自然 的 直觉 。 显 然 这 只 是 因为 它 无 法 从 经 验 中 得 到 
解释 。 不 过 最 终 胜 论 还 是 放弃 了 关系 具有 确定 数量 的 看 法 。 普 拉 


中 《 集 量 论 放 下 .30) 
sidhyati。 

人 ghatya-ghataka-bhava。 

电 同上 注 引 书 。 

曲 正 理 派 目 己 对 三 种 正 理 分 类 (pairvavat 有 前 ,sesavat 有 余 ,simanyatodrsta 平 
等 三 种 关系 ) 加 了 解说 。 参 见 伐 差 耶 那 k 正 理 经 朴 ) 第 18 页 , 陈 那 在 《 集 量 论 》I.26 以 
和 下) 中 羽 斥 了 正 理 见解 .《 集 量 论 释 》 同 样 的 地 方 另 外 提 到 数论 7 种 关系 划分 ,也 见 
Titp. 第 109 页 。 这 完全 是 偶然 的 ,因为 数论 这 一 人 

人 @@ 工 aitp p.109. 12 caturvyidhyam tv isyate 。 


@@ 《和 集 量 论 释 。 第 二 品 》。 
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夏 斯 塔 巴 达 说 出 “如 果 《 胜 论 经 ? 提 到 因果 性 , 那 只 是 为 了 举例 。 他 


们 并 没有 开 列 范畴 表 的 意思 。 何 以 呢 ? 因为 经 验证 明 别 的 关系 也 
是 可 能 的 。 诸 如 , 当 辅 祭 (adhvaryu) 发 出 “ 量 ? 的 声音 时 ,表明 了 
大 祭 师 在 场 , 尽 管 他 并 未 看 见 大 祭 师 :月亮 的 升 起 是 潮汐 的 象 
征 ……; 夏 日 里 池塘 中 的 清水 与 阿 伽 隧 (Agastya) 星 的 升 起 是 有 
关 的 。 所 有 这 些 例子 都 在 提 到 四 种 关系 范畴 的 《 胜 论 经 》 中 , (尽管 
他 们 没有 具体 地 归 到 某 一 类 别 中 去 ) ,因为 该 经 的 意思 并 非 开 出 详 
尽 的 关系 表 ,而 只 是 指出 (并 示例 说 明 ) 一 般 的 共存 伴随 关系 。” 

一 旦 意识 到 了 经 验 在 某 种 程度 上 总 是 偶然 的 ,它们 自身 并 不 
能 提供 必然 的 真理 ,也 给 不 出 确定 种 类 的 关系 时 , 那 种 试图 开 列 一 
张 详 尽 完整 的 范畴 表 的 企图 自然 被 放弃 了 。 

普 拉 夏 斯 塔 巴 达 的 话 间 接 说 明 , 早 在 陈 那 时 代 就 曾 有 过 和 争论， 
讨论 是 否 真有 某 种 不 能 追溯 到 因果 性 上 的 关系 问题 .不 过 ,虽然 陈 
那 头脑 中 可 能 已 经 有 了 我 们 在 法 称 那 里 才 看 到 的 清楚 的 关系 分 
类 , 陈 那 本 人 的 确 未 对 它们 加 以 规范 论述 ,而 将 这 工作 留待 他 的 高 
足 去 完成 。 两 代 哲 学 大 师 中 间 有 点 波折 , 陈 那 的 门人 自在 军 (IK- 
varasena) 和 否定 我 们 认识 中 有 严格 的 必然 与 普遍 的 原则 。 他 认为 巴 ， 
任何 缺少 全 知 的 存在 者 (未 成 正 觉 者 一 - 译 者 ) 都 不 能 具备 普遍 与 


中 大 班 智 达 目 在 军 的 看 法 ,了 迦 善 提 在 目 己 的 注疏 中 提 到 过 ,贾谊 杰 在 他 的 《 解 
脱 道 》(CThar-lam ) 中 也 引用 过 。 他 主张 说 ,凡夫 (tshur-mthon-ba-rnarms 一 arvag- 
darsinahb) 绝 不 可 能 认 知 那 异 品 中 完全 不 在 的 理由 ;对 于 一 般 的 大 前 提 总 有 例外 的 可 能 
的 。 这 种 看 法 被 驭 斥 在 六 种 情况 下 站 不 住 脚 ,它们 局 《4 正 理 门 论 ? 和 人 《 集 量 论 ? 中 的 段落 是 
冲突 的 ,不 过 , 慧 相 护 似乎 又 返回 到 了 这 样 的 见解 , 即 主张 必然 性 的 真理 是 超自然 的 直 
观 才 能 发 现 的 。 参 见 本 书 第 二 卷 第 130 页 底 注 。 

@ 所 以 很 显然 ,无 闭 的 Uttaratantra(《 究 竟 一 滋 宝 性 论 访 和 其 他 著作 中 就 已 经 有 
的 svabhavanumana( 自 性 比 量 ,自然 比 量 ) 与 法 称 的 这 个 术语 意义 并 不 一 样 。 
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必然 的 知识 。 在 这 一 点 上 ,他 与 胜 论 是 志同道合 的 。 他 明显 地 表现 
出 他 并 不 相信 陈 那 的 著作 中 会 有 后 来 法 称 发 现 的 理论 内 容 , 因 而 
只 能 等 待 后 者 (法 称 ) 去 清除 这 方面 的 疑惑 并 最 终 建 立 佛教 的 关系 


范畴 表 。 


$ 16. 欧洲 的 类 似 理论 


佛教 逻辑 当 作 比 量 的 ,在 欧洲 哲学 中 部 分 地 视 为 判断 ,或 合 
题 ; 部 分 地 视 作 推论 式 。 陈 那 严格 地 鲜明 地 区 分 了 “为 自 比 量 " 的 扒 
理 认识 ,与 “为 他 比 量 ” 的 推理 论证 形式 .后 者 我 们 将 会 看 到 是 一 种 
完全 形 诸 语言 的 归纳 演绎 推理 。 它 根本 不 是 认 知 过 程 , 它 之 能 称 作 
一 种 知识 来 源 ( 量 ) 只 是 比喻 的 说 法 。 包 

另 一 方面 ,许多 被 欧洲 逻辑 视 为 直接 .不 完整 的 明显 的 推理 
(enthymema) 的 东西 ,佛教 徒 又 认为 是 正当 的 比 量 。 首 先 那 运用 于 
因果 之 间 的 条 件 命题 在 欧洲 或 者 被 当 作 判 断 或 假 言 三 段 论 ,或 者 
是 直言 推理 .如 果 有 一 果 , 则 必 有 一 因 ; 如 果 其 因 不 存 , 则 其 果 必 不 
会 有 。 德 .摩根 (De Morgan) 认 为 ;“ 这 种 将 假设 与 必然 结果 联系 
的 思维 现 律 是 有 特色 的 ,可 以 认为 它 较 三 段 论 更 为 基础 并 且 被 运 
用 于 三 段 论 中 ,而 不 是 相反 。” 后 面 我 们 将 了 解 到 ,这 也 正好 是 佛教 
的 观点 .理由 也 就 在 于 :三 段 论 是 对 观察 到 的 因果 系列 的 演绎 性 表 
述 。 我 们 的 推理 思想 活动 有 一 半 是 基于 因果 律 的 ,而 相应 的 判断 在 
无 法 直接 感知 的 那 部 分 总 是 推理 性 的 。 培 恩 (A. Bain) 教 授 说 道 ， 


中 NBTI. E.2。 
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“ 当 一 事物 是 另 一 事物 的 征象 (标志 ?时 ,这 同样 的 条 件 形 式 终归 是 


靠得住 的 .” 即 是 说 ,* 不 仅 是 果 为 因 存在 的 标志 时 ;而 且 在 除 果 之 
外 的 其 它 标 志 也 …… 始 终 同 那 另 一 对 象 联系 一 起 时 ,( 这 同样 的 条 
件 形 式 总 是 有 效 的 )”。 既 然 一 切 推理 与 推 沦 式 都 可 归结 为 “一 物 为 
另 一 物 征象 ”的 事实 (nota notae 事物 属性 之 属性 ) ,我 们 便 可 以 这 
样 解释 培 恩 教 授 的 话 : 它 暗 示 出 一 切 推理 痢 或 是 因果 性 的 或 非 因 
果 性 的 。 而 这 如 我 们 所 知 , 正 是 佛教 的 看 法 。 通 过 一 事物 的 征象 
(或 标志 ) 认 识 该 事物 在 欧洲 逻辑 中 被 看 成 是 三 段 论 推 理 式 依据 的 
公理 (Cnota notae est nota reil ipsius 事物 属性 之 属性 即 该 事物 自身 
之 属性 )。 这 里 的 公理 显然 避 味 者 我 们 的 头脑 在 每 一 推理 认识 中 具 
有 的 根本 特性 。 从 而 可 以 说 ,如 果 我 们 不 是 称 之 为 公理 ,而 称 为 比 
量 〈 推 理 ) 的 定义 并 将 它 与 三 段 论 推理 式 相 区 别 , 那 倒 更 为 正当 得 
多 ,后 者 正 是 陈 那 的 态度 。 

至 于 判断 与 推理 的 分 界线 ,印度 与 欧洲 所 确定 的 标准 并 不 一 
样 ,既然 判断 ,综合 和 知性 是 等 值 的 同义词 ,一 切 推理 便 都 属于 判 
断 项 之 下 .不 过 判断 或 者 可 陈述 一 事实 ,或 者 是 陈述 两 事物 全 的 必 
然 相依 关 系 。 前 者 总 可 归结 为 感觉 判断 ,后 者 则 为 推理 。 陈 那 的 主 
要 原则 是 划分 感性 与 知性 ,他 分 别 了 纯粹 感知 , 感 党 判断 以 及 推 
理 。 陈 那 的 真实 是 的 是 分 别 感性 与 知性 ,但 出 于 顺从 传统 的 方式 ， 


他 将 它们 分 别 置 于 现 量 与 比 量 (sense-perception and inference ) 


两 项 当中 。 当 康德 说 知性 的 种 种 行动 中 都 有 综合 时 ,他 表述 道 9 
“或 者 是 对 直观 中 的 多 样 性 的 联结 ,或 者 是 对 几 个 概念 的 联结 。” 这 


中 《纯粹 理性 批判 》$ 15( 第 二 厂 )。 


fs 


7 
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里 他 无 意 中 了 暗示 了 两 种 帘 然 不 同 的 综合 一 一 多 样 化 的 直观 在 一 个 


概念 中 的 综合 以 及 两 个 相互 依赖 的 概念 的 综合 一 一 当中 ,知性 活 
动 是 不 同 的。 

欧洲 逻辑 将 判断 定义 为 两 概念 间 的 称谓 关系 ( 即 综合 )。 这 种 
判断 的 通常 形式 ,从 印度 哲学 的 根 光 看 适用 于 比 量 判断 和 三 段 论 
式 。 事 实 上 ,三 段 论 的 大 前 提 中 ,总 表述 了 两 个 概念 (中 词 与 大 词 
的 ) 相 互 依存 关系 。 对 这 两 个 概念 说 ,它们 的 基础 就 是 小 词 。 这 点 
是 不 加 说 明 就 能 懂得 的 。 它 是 一 切 谓词 的 主体 ,一 切 事物 的 第 一 本 
质 。 这 样 一 来 大 前 提 真 正 能 包含 整个 推理 。 当 培 恩 说 @ “肯定 一 个 
一 般 命 题 时 ,也 就 穷尽 了 真实 的 推理 ”时 ,表明 的 就 是 这 样 的 意思 ， 
当 我 们 说 ,“ 人 都 是 要 死 的 ?时 ,我 们 作 了 最 为 牵强 的 推理 , 犯 了 最 
为 严重 的 “轻率 归纳 (Cinductive hazard)” 毛 病 , 关 于 普遍 判断 的 这 
种 鲁 匡 行动 ,数论 解释 为 超人 的 直观 (对 此 ,自在 军 是 他 们 的 同 
道 ) 。 但 陈 那 与 法 称 另 有 解释 。 

综合 性 或 分 析 性 判断 的 问题 仍 待 解决 。 我 们 依据 康德 的 术语 
译 为 分 析 性 判断 的 ,字面 意思 是 “上 自 性 比 量 ”(own-essence infer- 
ence),“ 自 性 比 量 "一 语 暗示 了 这 个 判断 中 的 谓词 从 属于 作为 主 词 
的 “自身 本 体 ”, 并 且 “ 仅 从 主 词 ( 体 ) 自 身 的 存在 ”就 可 以 推 知 这 些 
谓词 , 即 是 说 ,无 须 诉 诸 别 的 来 源 , 例 如 感觉 经 验 , 单 是 主 词 自 身 就 : 
足以 推出 谓词 来 .谓词 之 所 以 能 轻而易举 从 主 词 中 比 知 , 因 为 它 本 
身 是 被 包含 于 其 中 的 .“ 辛 巴 落 是 树 ” 的 判断 在 康德 说 来 ,就 是 最 
为 典型 的 分 析 性 判断 。 因 为 ,实际 上 , 它 意 味 着 “ 那 棵 辛 巴 东 树 是 


《逻辑 学 》1I 第 209 页 。 


第 二 章 ” 比 量 313 

树 。> 

既然 所 有 一 般 的 知性 活动 及 所 有 特殊 的 判断 都 是 综合 性 的 ， 
那么 ,分 析 性 的 判断 就 似乎 成 了 它 的 矛盾 之 称谓 (contraditio in 
adjeeto)。 事 实 上 康德 也 并 未 将 分 析 性 判断 当 作 新 知 .@ 它 是 我 们 
知性 的 第 二 等 的 行动 , 它 将 我 们 已 经 联系 起 来 的 东西 分 解 ,然而 又 
在 一 个 完全 没有 认识 价值 的 判断 中 重新 结合 起 来 .@ 康德 说 :“ 因 
此 分 析 性 的 肯定 判断 是 那 种 谓词 与 主 词 在 其 中 被 认为 洁 同 一 性 联 
系 起 来 的 判断 ,而 另 有 一 类 其 中 被 认为 无 此 同一 性 的 联系 的 判断 ， 
它们 可 以 称 为 综合 性 的 .” 试 将 这 段 话 与 法 上 所 说 的 加 以 比较 .@ 
“肯定 ( 即 那 被 断定 的 谓词 或 者 (与 主 词 ) 差 异 或 者 与 主 词 同一 。 
那 所 谓 的 分 析 性 判断 是 综合 性 的 ,但 却 以 同一 性 为 基础 。 那 纯粹 的 
综合 判断 则 含有 无 同一 性 的 综合 。 这 里 印度 与 欧洲 的 逻辑 观点 其 
而 在 术语 上 也 是 契合 的 。 

只 是 同一 性 一 词 的 内 涵 意 义 对 康德 说 来 并 不 完全 等 同 佛教 退 
辑 的 意思 。 而 且 它 对 印度 哲学 中 所 谓 分 析 判 断 的 作用 也 与 其 在 欧 
洲 认识 论 中 的 所 起 的 微不足道 的 作用 大 不 一 样 。 康 德 相信 先天 存 
在 的 现成 的 概念 @, 这 些 概念 可 分 解 为 组 成 部 分 。 如 果 有 一 个 新 东 
西 被 附加 到 这 样 一 个 概念 上 , 便 是 综合 的 判断 ,例如 ,* 一 切 物 体 皆 


田 按 印度 人 的 术语 说 , 纯 的 分 析 判 断 anadhigata-artha-adhigantf 的 意义 上 也 并 
非 是 量 ( 知 识 来 源 )。 而 无 著 的 著作 中 ,月 性 比 量 (svabhavainumaina) 也 不 是 与 果 比 量 
(karyanumana) 并 列 的 。 

@ 按 罗 率 的 说 法 ,除了 哗众取宠 的 演说 者 ,没有 人 会 反 驱 分 析 人 狂 的 判断 的 ,参见 
《问题 ?第 128 页 。 

晤 NBT. p. 24.20; 英 译本 ,第 63 页 。 


C 
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@ 尽管 他 说 道 ,如 我 们 先前 并 未 将 它 联结 起 来 ,我 们 便 不 可 能 向 自己 展示 出 它 是 


联结 在 对 和 象 中 的 。〈《 纯 粹 理性 批判 》 第 二 版 , $ 15)。 
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重 ” 的 判断 。“ 重 ”并 不 包含 在 原来 的 “物体 ”之 概念 中 ,而 是 后 加 上 
去 的 ,从 而 有 了 新 的 知识 。 但 是 对 佛教 说 来 , 那 可 以 加 到 一 个 现成 
概念 上 去 的 旧 有 的 特征 和 新 的 特征 都 由 包含 在 该 概念 统一 体 中 的 
同一 性 结合 起 来 。 两 个 非 同一 的 概念 之 同一 在 于 它们 的 客观 所 指 
的 同一 。 辛 巴 落 与 树 就 不 是 同一 的 两 概念 ,但 它们 的 客观 所 指 是 一 
致 的 。 那 同一 个 东西 就 可 以 既是 树 ,也 是 辛 巴 菏 。 这 种 判断 由 于 部 
分 地 相似 于 康德 的 术语 , 因 之 被 我 们 称 作 分 析 性 判断 。“ 即 令 在 这 
种 场合 ,法 上 说 ,@“ 即 比 量 基于 同一 性 ( 即 基于 客观 所 指 的 同一 - 
性 ?场合 中 ,( 仍 有 能 依 与 所 依 两 个 部 分 ) 正 是 此 能 依 拥有 传达 出 另 
一 部 分 的 存在 的 能 力 。 而 所 依 一 一 即 另 一 个 只 能 从 属于 它 的 部 分 
-一 是 那 被 推导 出 的 部 分 。” 

辛 巴 落 与 树 ,尽管 它们 都 指向 同一 的 对 象 , 但 自身 却 不 是 同一 
的 。 它 们 互相 依赖 ,从 而 有 其 中 之 一 的 能 依 部 分 , 另 一 所 依 部 分 也 
就 必然 存在 ,而 反之 并 不 然 。 树 并 不 依赖 辛 巴 东 。 有 不 是 辛 巴 东 的 
树 , 而 所 有 的 辛 巴 莎 必然 是 树 @。 

按 康 德 的 观点 ,一 切 发 生 的 东西 都 有 原因 .” 这 个 判断 是 综合 
的 ,因为 “原因 的 概念 完全 处 于 那 发 生 的 东西 ?的 概念 之 外 ”而 “ 缀 
没有 包含 在 它 的 表象 中 ”。 这 就 与 印度 的 观点 完全 不 同 。 前 面 我 们 
充分 证 明了 一 切 发 生 者 ,一 切 存在 者 必然 有 因 ;无 因 者 绝 不 存在 ; 
实在 是 效能 ,效能 是 原因 。 就 其 是 一 个 关于 同一 所 指 的 判断 言 ,这 


中 NBT. p. 26. 3。 

包 康德 说 “任何 分 析 性 的 命题 中 ,一 切 都 取决 于 这 点 : 二 请 词 究 竟 
是 否 实 在 地 被 思维 着 ?。 法 称 会 说 (参见 NB. 工 ) 任 何 分 析 性 的 命题 中 一 切 都 取决 于 这 
点 :在 描述 主体 时 谓词 必须 并 且 可 以 被 思想 ,因为 逻辑 地 说 ,谓词 是 从 这 主体 ( 主 词 ? 发 
展 出 来 的 。 它 的 标准 是 逻辑 必然 ,其 证 明 有 时 则 是 很 困难 的 。” 
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判断 是 分 析 性 的 ,因为 那 被 称 作 存在 的 同一 东西 也 就 是 称 作 原 因 27 
的 @。 

5 十 7 三 12 这 样 的 判断 对 于 法 称 肯定 也 被 当 作 分 析 性 的 。 因 为 
它 也 基于 同一 的 所 指 。 同 一 的 东西 指 12 这 样 的 集合 体 , 它 可 以 以 
5 十 7 或 别 的 分 解法 再 加 组 合 。 

从 这 个 意义 上 说 ,“ 诸 法 无 常 ,无 物 常 住 > 的 判断 也 是 分 析 
性 的 .谓词 完全 不 是 在 主 词 的 表象 中 被 “实在 地 思想 ”, 而 是 逻辑 
地 包含 于 其 中 ,尽管 证 明 这 点 可 能 是 费劲 的 。 这 个 所 谓 的 分 析 判 
断 非 但 不 能 忽视 , 它 在 我 们 的 认识 活动 范围 内 还 占据 了 几乎 
一 半 的 位 置 .@ 一 种 必然 的 结合 如 果 不 是 基于 因果 关系 , 则 必 
基于 同一 所 指 。 此 外 不 会 有 别 的 可 能 。 必 然 联系 若非 同一 性 为 
依据 , 必 以 因果 性 为 依据 。 因 果 性 是 一 事物 对 别 的 事物 的 必然 依 
赖 。 
“其 谓词 与 主 词 的 联结 属 非 同 一 性 的 判断 是 综合 性 的 ,康德 
说 。 法 称 则 称 它们 为 因果 性 的 ,因为 联结 在 此 意味 着 一 事物 对 他 事 
物 的 依赖 ,对 非 同一 的 事物 的 依赖 。 这 样 的 必然 依赖 即 是 因果 关 
系 。 因 而 ,一 切 肯定 了 必然 联系 或 一 事物 对 他 事物 依赖 关系 的 比重 
判断 之 划分 一 一 即 划分 为 依据 同一 所 指 的 及 基于 虽 非 同一 性 的 ， 
但 却 仍 相 互 依赖 的 关系 的 判断 一 一 是 穷尽 的 ,因为 划分 的 基础 就 


@ 康德 似乎 间接 地 承认 说 ,“ 在 发 生 了 某 物 的 概念 中 ,无 疑 我 在 思考 某 种 在 时 间 
上 先 存在 的 ,从 这 里 便 可 以 推导 出 某 些 分 析 性 的 判断 。” 

@ 按 J.S. 称 勒 的 解释 “一 切 人 都 是 要 死 的 "这 一 判断 是 将 死 之 性 的 特征 添加 到 
人 的 概念 上 ,而 这 是 我 们 对 于 经 验 判 断 “ 一 切 人 都 是 要 死 的 ”表示 同意 的 结果 ,因为 约 
得 .杰克 等 等 都 已 经 被 发 现 死 了 。 这 将 会 意味 着 ,尽管 约翰 .杰克 已 经 死 了 ,但 决 不 可 以 
此 定 阿 尔 弗 雷 德 就 不 会 不 死 。 照 佛教 的 说 法 ,这 个 判断 的 基础 是 同一 性 ,因为 所 有 存在 
并 有 原因 的 事物 都 是 必然 要 消灭 的 。 不 死 意味 着 不 变易 (nitya) ,而 不 变易 等 于 非 存在 。 


27 


友 2 


316 第 三 部 分 “构造 的 世界 
是 二 分 (Cdichotomy) 原则 .中 

所 以 ,对 印度 哲学 言 ,一 切 判断 之 划分 为 综合 的 与 分 析 的 是 其 
关于 必然 关系 的 范畴 表 的 不 可 缺少 之 组 成 部 分 。 而 对 康德 说 来 ,这 
种 划分 则 外 在 于 他 的 范畴 表 , 因 为 他 的 范畴 表 并 不 包含 分 析 性 的 
判断 。 

我 们 的 任务 不 是 在 此 对 印度 与 欧洲 关于 逻辑 所 作 的 成 就 作 详 
尽 的 叙述 并 加 以 比较 估量 。 无 疑 这 会 有 更 具 资格 的 人 去 做 。 只 是 
从 认识 论 逻 辑 的 特殊 着 眼 点 看 ,我 们 不 能 对 印度 与 欧洲 的 这 一 理 
论 的 突出 的 部 分 易 合 及 差异 视而不见 。 康 德 的 范畴 表 及 其 对 待 分 
桥 与 综合 判断 所 作 的 分 类 被 证 明 是 失败 的 。 对 此 人 们 的 意见 多 少 
是 一 致 的 。 但 康德 的 体系 仍 是 欧洲 的 喜马拉雅 山 。 许 多 有 声望 的 
思想 家 都 想 努 力 去 破坏 它 , 但 却 不 可 能 完全 成 功 地 弄 垮 它 ,更 不 用 
说 以 另 一 同样 有 权威 的 体系 取代 它 了 。 虽 然 康德 的 范畴 表 在 细节 
方面 不 成 功 ,但 他 却 固执 地 相信 :1) 我 们 的 知识 于 经 验 之 前 就 自 
有 一 套 原 则 。 2) 这 些 原则 只 是 普遍 而 必然 的 判断 之 基础 。3) 必然 
存在 一 个 穷尽 的 范畴 表 一 一 其 数目 不 多 不 少 。 这 一 固执 的 信念 使 
康德 作 了 十 二 项 的 范畴 表 , 尽管 实在 无 此 必要 。 而 这 一 信念 却 在 
印度 哲学 的 类 似 步骤 中 得 到 了 明显 的 支持 。 至 于 说 到 分 析 性 的 与 
综合 性 的 判断 , 读者 只 要 细心 研读 瓦 欣 格 尔 (Vaihinger) 著 作 一 一 
这 是 他 对 后 康德 时 期 哲学 家 们 种 种 相互 矛盾 的 观点 所 作 的 综述 
一 一 就 会 相信 这 个 问题 已 陷入 一 片 无 望 的 混乱 当中 。 问 题 仍然 存 


外 康德 也 说 过 “一般 地 说 所 有 一 切 通过 概念 的 先天 分 别 都 必然 是 二 分 的 。.”(《 纯 
粹 理性 批判 》》 11 第 二 版 )。 他 自己 也 为 这 一 事实 困惑 一 一 他 的 范畴 表 并 未 成 为 二 分 
的 。 
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在 ， 仍 未 解决 或 是 被 取消 , 康德 也 就 必然 拥有 欧洲 哲学 中 首先 试 
图 解决 这 个 问题 的 乞 驱 者 的 来 誉 。 我 们 也 就 必须 要 期 待 某 个 哲学 
专家 的 启发， 以 认识 印度 对 此 问题 的 解决 的 相关 价值 .出 


外 按 法 称 的 观点 ,从 而 就 有 不 同 的 两 种 必然 关系 ,或 先天 的 确定 性 。 一 种 联系 到 
内 在 地 共存 于 同一 基础 中 的 两 概念 间 的 必然 结合 。 另 一 种 联系 到 两 个 内 在 于 不 同 的 但 
又 必然 相依 赖 的 概念 。 前 者 被 称 为 是 分 析 性 的 ,后 者 则 是 综合 性 的 。 我 们 可 将 这 种 观点 
与 亚 里 士 多 德 或 别 的 理性 主义 者 作 比 较 . 照 他 们 的 观点 ,每 一 先天 的 必然 知识 都 是 分 析 
性 的 ,与 此 同时 ,对 康德 说 来 ,这 种 先天 必然 知识 永远 是 综合 性 的 (分 析 判 断 仅仅 是 同一 
性 的 解释 )。 由 于 对 同一 性 作 了 另外 不 同 的 定义 ,法 称 成 功 地 给 纯 逻 辑 和 纯 数学 的 命题 
以 完全 不 同 于 物理 学 命题 的 基础 ,由 于 坚持 分 别 这 两 种 知识 ,法 称 非 常 接 近 休 谍 , 但 由 
于 他 肯定 了 先天 关系 的 必然 性 ,他 又 不 同 于 休 蛮 而 接近 康德 .分 析 与 综合 两 语 是 很 易于 
使 人 误解 的 。 首 先 感觉 判断 中 的 分 析 与 综合 就 应 该 区 别 于 ( 具 两 概念 的 ) 比 量 中 的 分 析 
与 综合 。 施 瓦特 在 《逻辑 》(I. p. 1418) 上 就 将 它们 型 混 了 。 如 果 将 这 两 种 必然 性 视 作 静 
态 与 动态 的 更 为 合理 些 。 人 类 头脑 的 思维 过 程 中 真正 主要 的 分 裂 必 须 以 二 分 的 方式 来 
建立 (就 象 每 一 先天 观念 的 分 裂 那样 ) 康德 在 他 的 第 二 个 《批判 X% S I) 中 提出 这 点 了 。 
他 将 一 种 称 为 力学 的 ,一 种 称 为 数学 的 。 力 学 的 显然 符合 因果 性 ,数学 的 则 符合 内 在 性 
或 同一 性 (的 基础 )。 何 以 康德 要 将 十 二 范畴 的 划分 硬 塞 进 这 种 二 分 系统 ,其 意图 并 不 清 
楚 。 
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(Pararthanumananmn ) 
S 1. 息 义 


佛教 逻辑 的 目的 是 审查 知识 来 源 , 希 望 从 我 们 所 知 的 世界 中 
找到 终极 实在 的 成 份 ,并 将 它 与 我 们 在 认识 过 程 中 加 进 的 想象 成 
份 区 别 开 来 .为 他 比 量 ( 三 段 论 式 ) 并 非 知 识 来 源 。 它 由 命题 构成 ， 
目的 在 于 将 现成 的 知识 传达 给 他 人 .所 以 称 作 “为 了 他 人 的 推论 ”。 
如 果 将 某 一 推理 传递 给 革 人 ,此 推理 就 会 在 他 头脑 中 复 现 ,从 隐喻 
的 意义 上 , 它 只 能 被 称 作 比 量 。 三 段 论 式 是 在 听 者 头脑 中 产生 某 
种 推理 的 原因 ,因此 为 他 比 量 的 定义 是 2@ “将 因 之 三 相传 递 给 他 
人 的 推论 形式 。” 

关于 所 谓 因 之 三 相 , 我 们 在 比 量 理论 中 已 经 知道 了 .@ 它 相当 
于 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 小 .大 前 提 及 其 结论 。 就 推理 形式 言 ,它们 
的 本 质 是 一 样 的 ,区 别 在 于 排列 的 顺序 。 推 理 说 到 底 是 依据 某 一 特 
例 与 另 一 特例 的 相同 而 将 其 推出 的 过 程 。 而 那 联结 所 有 特例 并 由 
某 些 例证 来 引证 的 一 般 性 规则 结果 成 为 插入 两 个 特例 之 间 的 联 
项 . 反 过 来 ,一 个 三 段 论 开始 于 申明 一 个 一 般 原 则 ,进而 引 某 一 例 

中 upacarat. 


国 NB, E]I;( 贡 译本) 第 109 页 。 
国 ” 因 之 三 相 即 指 “ 因 的 三 方面 ”>, 参 见 本 书 前 面 第 242 页 。 一 一 译 者 
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证 支持 此 原则 ,然后 就 从 一 般 中 推出 个 别 来 。 佛 教 的 三 支 比 量 中 前 


提 的 秩序 因而 与 亚 里 士 多 德 的 第 一 格 相同 , 它 开 始 于 大 前 提 ,继而 
小 前 提 和 结论 . 

“为 自 比 量 ”( 更 正确 地 说 是 “在 自 比 量 2) 与 作为 原因 ,引起 听 
活 人 的 头脑 中 生起 推理 知识 的 比 量 是 有 相当 大 区 别 的 。 前 者 是 一 
个 包含 了 三 词 项 的 认 知 过 程 ,后 者 则 为 传递 现成 认识 的 过 程 并 由 
几 个 命题 构成 。 

要 理解 陈 那 对 此 所 持 的 立场 ,我 们 必须 记 住 他 的 正确 知识 来 
源 的 概念 。 正 确 的 知识 来 源 是 第 一 刹那 的 新 知 ,而 不 是 识别 2 。 从 
而 , 唯 有 第 一 刹那 的 新 的 感觉 活动 可 以 称 作 完 全 的 正确 认识 。 现 量 
判断 已 经 是 理性 的 主观 构造 , 比 量 则 距离 最 终 的 正确 知识 来 源 更 
远 。 当 知识 被 传达 给 他 人 时 , 那 在 别人 头脑 中 引起 的 第 一 刹那 之 新 


知 ,在 某 种 意识 上 可 以 比 作 其 来 源 或 原因 是 构成 三 段 论 的 命题 的 


新 的 感知 。 
下 面 的 三 个 例子 可 以 说 明 三 种 "为 目 比 量 ” 及 相应 的 “为 他 比 
量 " 的 区 别 : 
为 目 比 量 : 
1) 声 是 无 常 实体 ,因为 它 是 勤 勇 (意志 发 动 ) 所 作 的 ,如 瓶 等 。 
这 是 一 个 依据 两 概念 一 一 无常? 与 “所 作 ” 一 一 的 同一 性 所 指 
的 比 量 。 


四 对 这 点 ,B. 埃 德 蒙 教 授 ((《 逻 辑 学 》E. 第 614 页 ) 的 态度 是 犹 了 秽 的 。 他 在 最 后 一 
版 的 《 迟 辑 学 }》 中 迈 出 了 重大 的 一 步 , 将 亚 里 士 多 德 的 前 提 顺 序 改 变 成 以 小 前 提 打 头 。 
他 发 现 这 一 顺序 更 符合 思维 的 自然 顺序 。 就 是 说 ,他 将 三 段 论 看 成 “为 自己 的 ?推理 . 施 
瓦特 认为 实践 生活 中 的 思维 顺序 可 以 是 这 种 或 前 一 种 ,两 种 都 有 可 能 。 

四 “bramanam( 量 ) =-prathamatararm vijaanam( 初 生 智 ,新 知 ) 一 anadhigata-artha- 
adhigantt (对 未 知 者 的 证 得 )。 
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2) 此 出 有 火 , 以 有 烟 故 ,如 厨房 等 。 
这 是 一 个 以 两 事实 的 因果 关系 为 基础 的 比 量 . 
3) 此 处 无 瓶 , 以 本 见 故 ,故我 等 未 见 空 中 花 。 
这 是 一 个 以 否定 (不 可 得 ) 为 基础 的 比 量 。 
三 种 相应 的 为 他 比 量 (三 段 论 式 ) 如 下 : 


1) 任何 勤 勇 所 作者 都 属 无 党, 如 瓶 等 。 
而 声音 即 如 是 。 
2) 行 有 烟 处 必 有 火 , 如 研 等 。 
此 由 即 有 如 是 之 火 。 
3) 者 我 等 未 见 一 事物 , 则 和 否认 其 现存 性 。 
如 我 等 否认 鹤 中 花 之 存在 。 而 此 处 我 等 未 见 任 何 瓶 


为 自 比 量 与 为 他 岂 比 量 的 区 别 在 于 比 量 判 断 的 形式 通常 是 我 们 
思维 的 自然 过 程 ,而 三 段 论 形式 对 于 科学 或 公开 论辩 更 加 适合 。 论 
辩 中 普遍 性 的 命题 作为 推理 基础 首先 提出 ,随后 是 一 个 应 用 的 命 
题 或 称 小 前 提 的 ;而 在 实际 的 思维 活动 过 程 中 普遍 关系 的 判断 并 
不 以 其 必然 性 呈现 于 头脑 , 它 似乎 隐蔽 于 我 们 意识 的 深 处 ,仿佛 在 
幕后 控制 整个 思想 过 程 。 

我 们 的 思想 从 一 个 特 合 牙 癌 另 一 特例 ,而 理由 好 象 是 自动 出 
现 的 .。 它 与 谓词 的 普遍 必然 联系 显然 休眠 于 本 能 之 中 ,除非 加 以 适 
当 的 注意 才 有 显露 . 岂 对 于 个 人 的 思想 过 程 我 们 仍 称 其 为 比 量 的 ， 
因为 它 更 切合 从 一 特例 向 另 一 特例 的 自然 转移 过 程 。 我 们 将 演绎 
推理 称 为 “为 他 比 量 ”, 因 为 它 类 同 亚 氏 逻辑 的 第 一 格 。 事 实 上 ,很 

@ 为 什么 有 的 欧洲 到 辑 家 ,如 穆 勤 等 人 将 大 前 提 的 特性 规定 成 为 有 助 于 思想 从 


一 特例 转移 疝 另 一 特例 的 附带 注意 (coliateral notice) 其 真实 原因 恺 怕 便 在 于 这 个 心理 
事实 。 参 见 施 瓦 特 ,op.cit, ,I. 480。 
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难 分 辨 清楚 ,什么 是 属于 思想 过 程 的 推理 ,什么 又 是 形 于 言 表 的 
演绎 形式 。 因 为 从 某 种 意义 上 说 ,思维 不 能 没有 语言 。 实 践 中 ， 
我 们 是 这 样 解决 这 个 困难 的 :将 推理 过 程 的 定义 , 它 的 “公理 ”、 
规则 以 及 制约 思想 综合 过 程 的 基本 关系 的 相关 问题 都 放 到 
“为 自 比 量 ” 中 ;而 将 三 段 论 格 式 及 逻辑 廖 误 划 归 “为 他 比 量 ”. 不 过 
这 种 划分 并 不 彻底 ,法 称 就 把 不 可 得 (否定 性 ) 比 量 的 格 的 问题 放 
到 为 自身 的 比 量 中 讨论 的 @。 因 为 , 据 他 说 ,由 于 对 不 可 得 因 的 各 
个 方面 及 表述 的 反复 思考 ,我 们 才 懂 得 了 不 可 得 (和 否定) 判断 的 本 
质 。 

不 过 , 虽然 看 来 首先 列 出 作为 推理 依据 的 普遍 关系 命题 是 对 
的 ,但 从 西藏 和 蒙古 寺院 中 留存 下 来 的 形式 看 , 却 都 只 是 为 自 比 量 
的 么 缩 形 式 。 无 论 在 教学 的 或 者 实验 的 (peirastic) 论 辩 中 , 它 都 不 
是 从 普遍 关系 的 命题 开始 的 ,也 完全 不 用 命题 的 形式 。 答 难 者 总 是 
先 摆 出 三 个 项 来 , 即 主 词 , 谓 词 及 中 词 (理由 ,无意 赋予 它们 命题 
形式 。 而 诗 难 人 则 考虑 两 个 问题 :1) 理由 是 否 真正 完全 地 在 主 词 
中 ,是否 有 必然 性 2) 理由 是 否 完全 而 必然 地 存 于 谓词 中 。 这 之 
后 , 才 开始 辩论 。 这 两 个 问题 如 果 以 亚 氏 逻辑 来 表述 ,也 就 是 : 
1) 中 词 在 小 前 提 中 是 和 否 周延 。2) 中 词 在 大 前 提 中 是 否 周延 。 这 一 
三 段 论 陈述 形式 在 几 世 纪 的 实践 中 被 认为 是 最 便于 检验 雇 误 的 。 
真正 的 逻辑 功能 只 有 在 三 项 都 清楚 而 毫 不 含糊 地 提出 时 才 开始 生 
效 。 而 在 完 长 的 命题 形式 中 ,真正 的 词 项 往往 被 隐蔽 而 难以 觉 
察 。 


人 NB. EL 45;， NBT.p.37,11 以 下 ( 黄 译本 )p. 100 以 下 。 
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$ 2. 为 他 比 量 的 各 支 


从 上 面 所 举 的 例 中 可 以 看 出 ,演绎 的 比 量 形式 包含 两 个 合 
题 。 陈 那 进行 逻辑 改革 时 ,逻辑 演绎 形式 还 是 正 理 派 确立 的 五 支 
比 量 。 它 被 认为 代表 了 五 个 相关 的 先 上 升 然后 下 降 的 推理 步骤 。 它 
始 于 一 个 论题 并 终于 一 个 完全 对 论题 重复 的 结论 。 它 的 各 支 如 
下 ， 

1) 论题 ( 宗 ) 此 山 有 火 ， 

2) 理由 ( 因 ) 以 有 烟 故 ， 

3) 例证 ( 险 ) 如 在 厨房 中 等 , 共 有 烟 即 有 火 。 


4) 应 用 ( 合 ) 今 此 山 有 烟 ， 
5) 结论 ( 缚 ) 故此 出 有 火 。 


从 这 五 文中 , 陈 那 只 保留 了 包括 例证 在 内 的 一 般 原则 ,以 及 
包括 结论 在 内 的 合 支 。 事 实 上 ,三 支 比 量 的 要 点 与 任何 为 自 比 量 的 
一 样 , 也 就 在 于 那 大 前 提 中 表述 的 两 词 项 间 的 必然 天 系 。 其 次 ， 
便 古 此 必然 关系 在 未 一 特例 上 的 运用 。 这 是 比 量 的 真正 目的 , 亦 即 
依据 对 于 茶 对 象 之 征象 的 认识 而 认识 该 对 象 .完成 这 两 个 步 又 , 演 
绎 的 目的 也 就 达到 了 ,而 别 的 各 支 都 是 多 余 的 。 因 此 ,为 他 比 量 
就 是 由 一 普 遇 关系 原则 及 此 原则 之 应 用 于 某 一 个 别 场合 而 组 成 
的 。 

但 正 理 派 的 比 量 式 包含 有 更 多 的 细节 ,首先 是 一 单独 的 命题 
及 一 单独 的 绩 论 ,尽管 就 其 内 容 说 ,命题 只 是 末 昆 结论 的 重 述 。 这 


上 团 参见 塔 恩 (Bain) 久 《逻辑 学 江 146 一 一 “任何 一 正当 的 演绎 推理 的 基本 结构 是 :1) 
一 个 普遍 的 作 基 础 的 命题 , 它 可 以 是 否定 或 肯定 的 ;2) 必然 是 肯定 性 的 应 用 的 命题 。” 
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种 比 量 式 如 象 数 学 证 明 ,先是 一 个 求证 对 象 (probandum 所 证 )， 
结束 时 则 宣布 证 明 已 完成 。 陈 那 与 法 称 都 详 论 过 正确 论题 ( 宗 ) 
的 定义 ,显然 这 是 当时 各 沽 的 论争 中 心 , 他 们 主张 论辩 中 所 提出 的 
论题 ( 宋 ) 应 当 有 正当 的 表述 。 但 同时 又 声称 宗 并 不 是 任何 一 个 演 
绎 式 必 不 可 少 的 一 文 。 论 辩 过 程 中 当 不 被 提 及 也 能 被 很 好 地 理解 
时 , 宗 是 可 以 省 去 的 。 他 们 认为 宗 绝 不 应 该 是 荒 廖 的 与 矛盾 的 ,不 
应 该 是 不 值得 证 明 的 ,而 应 该 是 立论 者 确信 的 、 真 正 (bona fide) 意 
欲 证 明 的 论题 .如 果 一 个 哲学 家 利用 的 是 他 并 不 同意 的 思想 ,这 就 
是 一 种 糟糕 的 对 辑 .和合 诞 赛 波 底 说 ,如 果 有 一 哲学 家 被 人 们 认为 是 
胜 论 原理 的 信仰 者 ,忽然 采纳 其 对 手 , 如 弥 曼 差 派 的 理论 来 构造 自 


己 的 条 ,如 声 的 永恒 等 ,如 果 他 是 在 公开 的 辩论 大 会 上 当 着 权威 的 


仲裁 人 这 人 么 做 的 ， 那么 不 竺 他 说 元 理由 ， 就 不 能 再 往 下 进行 而 被 实 
布 为 论辩 的 失败 者 。 

为 此 ,建立 了 一 整 套 的 规则 以 满足 需要 证 明 的 宗 D。 但 到 了 后 
来 ,关于 正确 成 宗 的 部 分 逐渐 失去 了 意义 ,因为 所 有 似 宗 ( 资 误 的 
论题 ) 的 理论 已 为 似 因 (有 毛病 的 理由 ) 理 论 所 取代 了 。 

在 陈 那 与 法 称 看 来 , 比 量 式 的 真正 的 肢 ( 支 ) 一 一 逻辑 过 程 中 
的 必要 部 分 一 一 因此 只 有 两 个 :普遍 关系 的 原则 及 其 在 某 一 个 别 
例子 了 上 的 应 用 ,前 者 确立 了 词 项 之 间 的 必然 关系 ,后 者 将 必然 性 应 
用 于 具体 的 论点 。 前 者 被 称 作 不 可 分 离 的 关系 .有 后 者 称 作 ( 经 由 


申 参见 本 书 第 二 卷 第 160 页 6 以 下 的 译注 。 

全 avinibhava( 和 和 合 不 次 )=arantariyakatya(《 无 间 性 ) 一 avyabhicara (决定 
不 违 ) = 一 vyapti( 遍 充 , 共 存 , 伴 随 )。 汉 传 因 明 中 ,这 种 不 离 性 或 这 充 性 指 的 是 因 ( 理 
外 ?与 宋 后 中 (大 音 )? 的 关系 。 它 应 该 满足 * 同 品 定 有 ”和 “有 异 品 让 无 ?的 条 件 ， 一 -- 译 
者 


28 


je 
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此 不 可 分 离 关 系 而 ) 对 主 词 的 属性 限定 ”。 表 述 起 来 , 它 应 该 是 下 


面 的 形式 : 包 万 
R (中 词 ) 领 有 P( 谓 词 . 大 词 )。 玉 
(了 在 P 中 周延 ) 


S( 小 词 ) 领 有 R 二 P。(S 在 R 和 了 中 周延 。) 
事实 上 ,如 某 些 欧洲 哲学 家 们 也 注意 


到 的 旦 ,结论 不 能 与 小 前 提 分 离 ,如同 大 前 
提 也 不 能 离开 小 前 提 。 如 果 我 们 给 结论 以 单独 一 支 的 地 位 , 我 们 
便 没 有 理由 不 给 论题 以 同样 的 地 位 , 即 象 正 理 派 所 主张 的 ,一 开始 
便 以 所 证 形式 (probandum) 重 复 一 遍 论 题 。 陈 那 目 己 就 说 :“ 我 驱 
斥 这 些 逻 辑 家 的 话 , 他 们 认为 宗 、 合 、 结 是 比 量 式 中 各 各 分 离 的 。” 
添上 说 ,绝对 没有 必要 单独 陈述 结 论 ， 设想 因 ( 理 由 ) 已 经 
被 认识 到 与 那 所 推 及 的 属性 有 不 变 共 存 关 系 ,( 这 样 我 们 也 就 知道 
了 大 前 提 ? 如 果 我 们 之 后 又 认 知 了 理由 在 某 一 确定 位 置 的 存在 ( 即 
说 我 们 知道 了 小 前 提 ) , 那 我 们 就 已 经 知道 了 结论 。 重 复 这 推出 来 
的 绪论 是 无 葵 的 . 
从 而 ,三 支 比 量 式 的 真正 的 各 支 与 为 目 比 量 中 证 明了 的 因 三 
相 是 相同 的 ,只 是 在 为 他 比 量 中 秩序 稍 有 改变 而 已 。 
它们 是 : 


人 亦 即 将 这 种 不 可 分 离 之 遍 充 性 断定 为 宗 前 陈 ( 小 词 . 主 词 ) 的 属性 , 即 指 paksa- 
dharmata( 是 宗法 性 .让 是 宗法 性 ) ,也 简称 为 paksa( 宗 义 ) 。 汉 传 因明 中 这 一 “对 主 词 的 
属性 限定 ”实际 也 就 是 “* 遍 是 宗法 性 ?的 满足 ， 主 者 
四 (原著 者 于 此 有 一 补充 ,本 载 于 本 书 末 , 现 录 于 此 
更 为 蕉 确 的 表述 式 :R 或 同一 于 了 ,或 由 了 所 产生 ; 因此 ,S 就 包含 了 及 十 P; 参 
网 “is( 是 )? 的 三 重 含义 ,第 441 页 。 

田 如 施 瓦 特 , 人 参见 其 《逻辑 江 478 注释 。 

四 NBT. p.53. 56;( 英 译本 ?第 150 页 。 
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1) 同 品 仪 有 (只 于 同类 事例 中 有 ) 

2) 异 品 绝 无 ( 于 异类 事例 中 绝 无 ) 
离 性 ) 

3) 遍 是 宗法 (完全 地 存在 于 小 词 中 ?= 应 用 ( 合 ) 


前 面 我 们 已 经 说 了 ,1) 与 2) 实际 上 是 等 值 的 ,不 同 的 只 是 表 


| 不 可 分 离 的 共存 性 或 多 充 性 (不 


s 3. 比 量 形式 与 归纳 


陈 那 说 衬 “ 可 是 这 么 一 来 ( 即 指 : 如 果 宗 、 合 、 结 都 不 是 单独 
的 一 支 ) 由 于 界 支 仅仅 申明 理由 ( 因 ) 的 意思 ,那么 对 喻 例 的 陈述 
不 就 成 了 另外 一 文 了 吗 ? 陈 那 的 回 和 营 大 至 是: 〈 为 了 显示 :理由 
( 因 ) 除 存在 于 小 词 上 外 2 ,还 具有 另 两 种 条 件 ) 因 而 有 必要 分 
别 陈 说 正面 的 和 反面 的 例子 .9 但 喻 例 不 应 同 大 前 提 分 离 , 它 并 
非 单独 的 一 支 , 而 是 内 在 于 总 的 原则 (大 前 提 ) 并 在 事实 上 己 之 同 
一 的 。” 

印度 的 比 量 式 并 不 仅仅 陈述 一 个 演绎 推理 , 它 还 包含 了 对 于 
任何 演绎 之 前 总 有 的 归纳 的 指 陈 (indication)。 总 的 原则 或 者 大 前 
提 是 由 那 叫 做 “例子 ”的 个 别 事实 的 普 届 化 (归纳 ) 而 建立 的 。 例 子 
是 对 原则 的 说 明和 证 明 。 例 子 便 是 自身 中 包含 了 该 不 则 一 般 的 事 


中 《 正 理 门 论 》, 觅 图 齐 译本 ,第 45 页 。 在 冬 柴 汉 译 本 中 ,这 段 文字 如 下 :为 于 所 
比 显 宗 法 性 , 故 说 因 言 ;为 显 于 此 不 相 离 性 , 故 说 界 言 :为 显 所 比 , 故 说 宗 言 。 于 所 比 中 ， 
除 此 更 无 其 余 文 分 。…… 若 尔 了 喻 言 , 应 非 异 分 , 显 因 义 故 . 然 此 因 言 , 唯 为 显 了 是 宗法 性 。 
非 为 显 了 同 品 异 品 ,有 性 无 性 ”一 一 译 痢 

全 即 说 除 满 足 因 三 相 的 第 一 相 :“ 遍 是 宗法 ”外 。 一 一 译 者 

SB 这 应 指 喻 支 中 的 喻 依 一 一 同 喻 依 和 异 喻 依 两 者 。 一 一 译 者 


Co 


82 


283 
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实 , 若 无 例 子 , 也 便 没 有 了 该 一 般 原则 ,例子 中 若 无 一 般 原理 ,这 样 
的 个 别 事实 也 不 成 其 为 例子 。 这 样 看 来 ,范例 与 原则 是 一 个 东西 。 
为 了 保证 免除 不 完全 归纳 ,范例 必须 有 正 反 两 面 的 。 就 是 说 ,应 当 
运用 契合 差异 法 。 如 果 既 无 同类 也 无 异类 的 范例 9 可 举 , 结 论 就 是 
不 可 能 的 ,结果 也 只 是 廖 误 而 已 但 正 理 派 认为 例子 是 比 量 式 中 的 
单独 一 支 ,给 它 下 有 定义 。 法 称 认 为 ,这 完全 是 多 余 的 , 因为 ,如 果 
理由 ( 因 ) 得 到 正确 的 界定 ,也 就 同样 界定 了 例子 究竟 是 什么 .逻辑 
理由 是 那 总 是 只 存在 同类 例子 而 不 存 于 异类 中 的 东西 。 这 些 例子 
与 理由 相互 关连 ,只 要 理由 受到 界定 ,例子 便 也 由 它们 与 因 ( 理 由 ) 
的 关系 而 受到 界定 。 关 于 这 点 ,法 称 这样 说 到 @:“ 一 般 地 说 , 届 辑 
理由 的 本 质 被 我 们 界定 为 :只 存 于 同类 事例 而 不 存 于 异类 事例 。 另 
外 ,我 们 还 明确 地 规定 ,因果 性 的 与 分 析 性 的 理由 应 该 显示 出 来 以 
表明 前 者 代表 一 种 结果 (由 此 果 可 比 知 其 必然 之 因 );( 后 者 代表 一 
必然 共存 之 属性 ), 仅 此 就 足 于 推演 (出 那 结论 来 )。 当 理由 ( 因 ) 如 
此 显示 时 ,也 就 表明 :1) 凡 有 烟 存在 , 亦 有 火 存在 ,如 厨房 中 的 情 
况 ; 若 无 火 亦 无 烟 , 如 (水 墙 中 或 诸 异 类 事物 中 一 样 ) 。 2) 诸 有 所 生 
者 即 有 变易 ,如 撼 等 ;车 某 物 不 变易 , 则 为 非 所 生 者 ,如 空 ( 间 )。 事 
实 上 ,显示 理由 之 存在 于 同类 事例 中 而 不 存 于 异类 事例 中 的 相反 
情况 是 绝 不 可 能 的 ……( 除 非 是 采用 ):1) 从 一 果 之 存在 而 由 因果 
联系 中 推出 其 因 之 有 ;2) 陈述 一 分 析 性 原因 ,并 以 分 析 方法 推出 
其 中 必然 具有 的 属性 。 除 这 两 种 方法 外 ,其 它 方法 是 不 能 显示 一 般 
特征 的 一旦 这 些 一 般 特征 显示 出 来 同样 地 也 就 显示 了 范例 之 为 


和 即 既 无 癌 响 依 ,又 无 异 喻 依 。 一 一 译 者 
国 NB, 下 .123,( 英 译本 ) 第 131 页 。 
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何 , 因 为 范例 的 本 质 不 会 包含 别 的 东西 。 


三 文 比 量 式 的 格 


既然 三 支 比 量 式 仅 仅 是 以 命题 形式 所 表达 的 推理 ,那么 , 显 
然 有 多 少 种 推理 也 就 有 多 人 少 比 量 式 。 比 量 的 定义 是 :经 由 对 象 之 
标志 (征象 ) 而 对 该 对 象 的 认 知 。 而 这 个 微 象 ,或 者 称 作 具 三 相 特 
征 的 理由 ( 因 ), 不 过 是 两 个 词 项 闻 的 具有 必然 相依 关系 的 一 种 
情况 。 随 此 两 词 项 间 联 系 的 种 类 多 寡 , 相 应 也 就 有 同样 数量 的 比 
量 式 。 我 们 已 经 知道 ,有 且 仅 有 三 种 必然 关系 能 使 我 们 经 此 必然 
性 联系 而 由 一 事物 认识 另 一 事物 。 我 们 或 者 通过 结果 去 认识 某 
物 ; 或 者 通过 一 事物 之 为 另 一 物 的 必然 属性 ;或 通过 它 的 不 可 得 的 
(否定 的 ) 对 应 部 分 。 从 而 也 就 有 三 种 形式 的 比 量 式 : 因 采 性 ( 采 性 
的 )、 分 析 性 的 ( 自 性 的 ) 及 否定 性 的 (不 可 得 的 )。 这 些 前 面 已 经 举 
例 说 明 过 了 。 

不 过 这 些 差别 都 并 非 以 比 量 形式 为 根据 的 ,而 是 以 内 容 为 依 
据 的 。 它 们 依据 的 是 不 同 的 逻辑 联系 。 这 些 联系 又 是 由 法 称 的 范 
了 轿 和 表 所 严格 规定 了 的 。 这 里 还 有 一 种 差别 会 影 虽 比 量 式 形式 。 同 
一 事实 ,经 由 一 对 象 之 逻辑 征象 对 该 对 象 的 同一 种 认识 可 用 两 种 
方法 表述 。 这 种 区 别 我 们 可 称 为 格 的 区 别 。 每 一 逻辑 标志 都 有 两 
个 主要 特征 ,只 与 同 品 (同类 事物 ?相符 而 与 异 品 ( 异 类 事物 ) 相 异 。 
陈 那 认 为 这 是 同一 个 标志 , 决 非 两 个 标志 中。 一 个 标志 在 未 曾 排 除 
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其 不 存 于 开 品 的 情况 下 , 绝 不 会 只 存在 于 同 铝 中 。 但 事实 上 , 正 因 


为 此 标志 (征象 ) 是 同一 个 东西 ,我 们 才 可 以 涉及 其 肯定 方面 时 同 
时 暗含 地 领悟 其 和 否定 的 一 面 ,或 者 反 过 来 , 当 注 意 其 否定 一 面 时 
又 暗示 性 地 领悟 其 肯定 方面 。 这 整个 的 认识 领域 是 由 契合 差异 
法 所 制约 的 。 但 既然 其 肯定 与 否定 两 方面 是 均衡 的 ,只 须 表 属 其 
一 -方面 也 就 够 了 。 或 者 相 异 或 者 相符 ,其 反对 面 都 可 以 必然 地 
暗示 出 来 。 这 便 是 每 一 比 量 式 均 有 两 个 格 的 原因 所 在 。 在 这 样 
的 背景 下 , 格 并 不 是 推理 中 词 项 的 安排 的 不 自然 焉 曲 或 滥用 , 届 
至 于 其 中 的 推理 之 真实 核心 一 那 两 词 之 间 的 必然 的 普遍 性 联 
系 的 相依 关系 一 一 变 得 隐 临 了 。 这 里 的 格 , 意 指 基 于 两 词 项 之 间 
必然 相依 关系 的 两 个 普遍 的 等 值 的 认识 真理 的 方法 。 我 们 知道 
现 量 判断 “这 是 火 ” 只 是 对 某 一 与 一 切 火 相同 的 ,并 与 一 切 非 火 
相 异 的 对 象 的 认识 。 通 过 烟 , 即 火 的 标志 (征象 ) 而 认识 不 可 见 的 
火 , 同 样 也 就 认识 了 该 火 与 一 切 具 有 烟 与 火 两 个 征象 之 处 的 相同 
性 ,以 及 该 火 与 一 切 不 具有 烟 与 火 两 个 征象 之 处 的 相同 性 ,以 及 该 
火 与 一 切 不 具 烟 与 火 二 者 之 处 的 相 异 性 。 甚 至 象 “此 处 无 瓶 * 这 种 
否定 判断 ,虽说 是 否定 性 的 或 用 印度 哲学 的 话说 ,是 依据 “ 非 现 知 ” 
而 来 的 推理 ,也 可 以 用 两 种 方法 表述 ,事实 上 它 可 以 表现 为 下 面 的 
和 判断: 

无 论 何 物 ,在 其 可 见 性 条 件 具备 ,而 未 曾 见 时 ， 人 

此 处 现 未 见 瓶 ， 

故 无 瓶 。 
或 者 我 们 也 可 以 用 差异 法 来 表述 , 便 有 下 列 命题 : 


任何 现存 (presenr) 之 物 , 在 其 可 见 性 条 件 具备 时 ,必然 可 见 。 
此 处 现 未 见 瓶 ， 


第 三 章 ”为 他 比 量 ( 三 段 论 式 ) 329 
故 无 瓶 。 
瓶 于 某 一 确定 处 的 不 有 或 者 经 过 它 与 别 的 否定 事例 的 相同 或 
者 经 过 它 与 别 的 存在 的 肯定 事例 的 相 异 而 被 认识 。 这 两 种 方法 都 
可 以 合乎 目 然 地 应 用 于 基于 因果 性 或 客观 所 指 同一 性 的 归纳 和 演 
绎 。 
依据 契合 法 表述 的 分 析 性 演绎 如 下 : 285 
任何 由 相依 作用 , 随 其 因 之 变化 而 变化 之 物 都 是 无 常 的 ,如 瓶 等 。 
声 是 变易 的 。 
故 声 无 说 。 
同一 溃 绎 式 又 可 以 按 差异 法 表述 如 下 : 
任何 永恒 之 物 绝 不 由 相依 作用 而 随 其 因 之 变化 而 变化 ,如 空 等 。 
但 声 是 可 变化 的 。 
故 声 无 名 。 
同样 地 ,每 一 因果 关系 演绎 也 有 两 个 不 同 的 格 。 若 依 契 合法 因 
果 比 量 式 如 下 : 


任何 有 烟 之 处 必 有 火 , 如 后 中 等 。 
此 有 烟 。 
帮 此 处 有 火 。 


右 以 差异 法 表述 如 下 : 
任何 无 火 处 , 必 亦 无 烟 ,如 水 中 等 ， 
而 此 有 烟 ， 
故此 处 有 火 。 
因而 ,在 印度 逻辑 中 “要 从 先 于 某 一 现象 的 诸 事 件 中 挑选 出 与 
该 现象 具有 真实 的 由 不 变法 则 联系 的 事件 ”. 岂 契合 法 与 差异 法 就 


不 只 是 "最 简单 最 明显 的 方式 ”而 且 还 是 证 明 任何 一 种 联系 、 任 何 


人 JS. 穆 勤 (逻辑 学 》1 ,第 448 页 。 
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一 种 判断 的 普遍 方法 @。 它 们 中 之 一 是 “比较 该 现象 于 其 中 出 现 的 
不 同事 例 ”; 另 一 则 将 其 中 有 该 现象 的 与 其 中 无 该 现象 发 生 的 事例 
进行 比较 @。 陈 那 坚持 说 ,不 存在 两 种 不 同 的 方式 ,而 只 有 相符 与 
差异 的 混合 法 ,同一 目的 可 以 经 采取 此 方式 的 肯定 面 而 达到 , 亦 可 
采取 其 否定 面 而 达到 .其 姻 被 现 知 的 远 山 有 火 , 可 依据 它 与 两 种 现 
象 均 被 观察 到 发 生 的 地 方 相符 合 而 蓝 证 明 ; 或 者 依据 它 与 两 种 现 
象 (烟火 一 一 译 考 ) 绝 未 出 现 的 地 方 的 差异 而 同样 得 以 证 实 。 契 合 
法 以 这 种 比 量 式 的 大 前 提 @ 表 述 ,差异 法 则 以 其 逆 否 形式 @ 来 表 
述 。 它们 是 比 量 式 中 的 逻辑 理由 ( 即 因 ) 的 两 则 @。 逻辑 理由 的 前 一 
相 是 比 量 式 中 的 大 前 提 之 肯定 形式 ;后 一 相 是 其 相对 的 道 否 形式 
(contraposition ) 。 但 此 处 并 无 必要 都 列 出 两 个 格 , 因 为 我 们 前 面 
说 了 :;“ 从 一 肯定 的 表述 中 暗含 着 相应 的 否定 的 表述 >"@ 法 称 说 @ 
“ 当 一 种 表述 方式 直接 地 表现 了 (理由 与 结论 的 ) 相 符 ( 或 者 必然 
的 共存 ( 遍 充 ) 关 系 时 ,它们 的 差异 , 即 道 否 命题 (或 普遍 性 命题 ) 
是 暗中 追随 的 。 思 尽管 道 否 命题 并 未 明说 ,但 如 果 以 肯定 形式 表 
述 了 共存 状态 , 道 否 关系 也 便 由 暗示 而 被 理解 了 .法 称 说 @“ 若 不 
如 此 ,理由 同 结论 之 间 就 不 是 不 变 的 共存 ( 遍 充 ) 关 系 了 .” 两 种 方 
法 同样 地 证 实 了 两 事实 或 概念 之 间 的 相依 必然 性 之 事件 法 称 


见 A 培 因 《逻辑 学 》I ,第 8 页 和 第 46 页 。 

J.S. 穆 勒 前 引 书 同一 处 。 

即 三 支 比 量 式 中 的 总 的 原则 , 汉 传 因明 称 为 喻 体 。 一 一 译 者 

印 指 异 险 体 。 一 一 译 者 

汉 传 因明 表述 为 “于 同 品 定 有 此 因 ”,“ 于 蜡 品 绝 无 此 因 ”。 一 一 译 者 
NB. 下 .28( 英 译本 ) 第 142 页 。 

NBT. p. 51. 4( 英 译本 ) 第 143 页 。 

NB. 和 .34。 


的 对 国外 旬 转世 得 
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说 :由 可 以 证 明 ,无 论 如 何 , 只 有 两 种 能 依 的 存在 事实 .。 这 依赖 的 部 
分 (能 依 ? 或 者 表明 与 那 间 一 的 事物 的 联系 ,或 是 表明 作为 其 原因 
的 另 一 事件 之 结果 。 那 逆 否 的 一 般 命题 永远 表示 相 随 两 事实 的 同 
一 个 必然 相依 ,或 者 指 癌 同一 事实 的 两 个 观念 的 必然 联系 。 这 种 
(因果 与 分 析 的 ?相互 依赖 性 “不 过 是 肯定 形式 的 普遍 性 命题 . 交 而 
正 是 这 个 普 轴 命题 一 一 它 或 直接 ,或 以 其 道 否 形式 表述 一 一 宣布 
了 逻辑 理由 之 标志 之 于 同类 事物 ( 同 品 ) 定 有 ,于 异类 事物 中 绝 
天 

因此 说 ,任何 比 量 式 都 可 以 用 两 个 格 来 表现 ,其 一 相当 
于 nota notae est nota rei ipsius 的 公理 , 另 一 则 相当 于 第 二 条 
公理 repugnans notae repugnat rei ipsi 和 外， 它们 是 真正 的 逻辑 的 
格 。 

由 于 比 量 被 界定 为 依存 于 两 词 项 之 间 的 普遍 性 的 及 必然 的 联 
系 , 且 基于 逻辑 理由 之 必然 存在 于 主 词 的 全 部 (外 延 ) 范 围 内 ,我 们 
便 得 出 结论 : 比 量 式 中 没有 特 称 判断 的 地 位 。 至 于 那 否定 的 比 量 
式 , 因 为 逆 否 形式 实质 上 并 不 被 认为 是 否定 的 , 它 及 其 格 将 在 后 面 
的 章节 中 ,在 对 矛盾 律 分 析 时 分 别 加 以 讨论 。 


$ 5. 三 支 比 量 式 的 价值 


总 前 所 述 可 以 清楚 地 看 出 ,三 支 比 量 式 所 以 是 有 价值 的 方法 ， 


中 NB. 于 .33。 

四 NB. 至 . 34， 

四 前 为 " 某 物 属性 的 属性 就 是 该 物 的 属性 。 后 为 “与 某 物 属性 相 矛 盾 者 ,也 就 与 该 
物 相 了 巴 盾 。" 一 一 译 者 


288 


332 第 三 部 分 ”构造 的 世界 


仅仅 为 它 正确 地 表述 并 传达 了 现成 的 知识 给 他 人 。 人 它 并 不 是 其 


正 的 知识 来 源 , 作 为 获取 知识 和 扩展 知识 的 手段 , 它 是 无 效 的 。 这 
点 在 果 比 量 式 (因果 关系 的 比 量 式 ) 是 明白 的 。 法 称 说 ;“ 可 以 断言 ， 
我 们 只 有 在 因果 关系 已 知 的 情况 下 ,要 推 知 原因 才 说 结果 是 逻辑 
理由 .”@ 如 果 我 们 以 前 不 知道 火 , 绝 不 可 以 单 任 推 理 就 演绎 出 那 
产生 被 观察 到 了 的 烟 的 原因 的 。“ 但 是 在 厨房 或 其 它 的 类 似 场 合 
中 ,我 们 依靠 肯定 和 否定 的 经 验 ,证 明了 烟 与 火 之 间 存 在 着 某 种 代 
表 因果 之 间 的 联系 的 普遍 和 必然 ,> 比 量 本 身 就 是 将 这 种 普遍 联系 
应 用 于 个 别 事实 ,而 且 比 量 式 就 是 将 这 一 事实 传达 给 他 人 ,而 那 以 
比 量 式 传达 的 事物 之 本 质 就 是 这 种 结果 对 原因 依赖 的 必然 性 @。 
这 一 原则 及 这 种 关系 的 特殊 内 容 , 它 的 经 验 的 先 验 的 部 分 如 何 证 
明 , 我 们 在 比 量 论 中 已 经 解释 过 了 @。 比 量 式 除了 以 命题 形式 加 以 
表述 外 不 能 增添 什么 东西 。 

一 切 人 类 知识 都 是 关于 关系 的 知识 ,而 如 我 们 所 知 , 必 然 关系 
只 有 两 种 .这 里 暂 不 论 及 和 否定 关系 。 关 系 像 以 前 所 解释 的 那样 ,被 
运用 在 一 词 项 对 另 一 词 项 的 必然 依赖 或 者 是 两 个 共存 的 或 相继 的 
事实 之 间 相 互 依赖 关系 。 我 们 看 见 了 两 个 不 同事 物 的 共存 必然 性 
总 可 以 追 潮 到 它们 之 间 的 相继 必然 或 因果 必然 。 结 果 , 共 存 ( 伴 
随 ) 性 本 身 - 一 -不 能 归结 为 因果 性 之 共存 或 并 非 不 同事 实 之 间 的 
共存 一 就 成 了 单一 某 事 实 范围 内 的 两 个 必然 概念 的 某 种 共存 
(伴随 ) 。 这 是 安置 在 作为 两 个 不 同 的 概念 的 共同 基础 之 同一 性 之 


@ NBT. ( 英 译 本 ) 第 137 页 。 
地 同上 注 ,第 129 页 。 
团 “参见 NBT. ( 英 译 本 ) 第 260 页 以 下 。 
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上 的 共存 或 者 称 作 共 在 (coinherence)。 那 么 ,这 种 同一 基础 (负载 
者 一 一 译 者 ) 中 的 两 概念 之 必然 共存 一 一 基于 同一 性 的 共存 一 一 
的 经 验 内 容 , 也 就 为 经 验 ,而 不 是 比 量 式 所 证 明 。 后 者 的 功用 即 令 
在 理性 活动 中 也 仅 限 于 正确 的 阐述 或 表达 .“ 实 际 上 ,一 个 逻辑 理 
由 ( 因 ) ,法 上 说 :9* 并 非 偶然 地 产生 关于 某 一 事实 的 认识 , 它 不 
像 灯 那样 (偶然 照 亮 某 些 事物 , 便 产生 对 它们 的 认识 )。 它 以 逻辑 必 
然 性 而 生出 知识 。 逻 辑 必 然 性 是 关于 不 变 共 存 关系 的 可 明确 肯定 .， 
的 事实 事实 上 ,一 个 逻辑 理由 的 作用 就 在 于 产生 关于 未 被 观察 到 
的 事实 之 认识 ,而 这 正 是 所 说 的 确定 理由 与 该 事实 之 间 不 变 共 存 
关系 的 意义 所 在 。( 作 为 准备 步 又) 首先 我 们 必须 确信 自己 的 逻辑 
理由 之 当下 存在 (present) 必 然 依 赖 被 陈述 的 结论 的 当下 存在 
(present) ,( 在 基于 同一 性 的 分 析 性 判断 中 ) 我 们 必须 借助 那 排斥 
对 立 面 的 矛盾 律 @ 做 到 这 点 。 之 后 我 们 进行 比 量 形式 的 推理 ,利用 
我 们 头脑 中 保存 的 普遍 关系 命题 。 此 命题 (大 前 提 一 一 译 者 ) 指 示 
出 主 词 与 谓词 是 不 可 变更 地 相伴 随 的 ,如 “一 切 所 作者 皆 是 无 党 
的 .然后 ,我 们 将 此 总 原则 与 一 个 特殊 事例 结合 ,( 便 是 )* 声 音 是 
无 常 的 >( 两 个 前 提 之 间 ) ,大 前 提包 含 忆 念 的 记录 ,代表 关于 那 逻 
辑 理由 与 其 共存 性 的 知识 。 比 量 式 ( 本 身 包 含 在 下 一 步 中 , 当 我 们 
在 小 前 提 中 ) 回 忆 起 那 内 在 于 声音 这 种 情况 中 的 生起 之 因 必 然 与 
非常 Cnon-eternity) 之 属性 伴随 时 。 如 果 这 样 ,那么 对 于 一 个 未 被 
观察 到 的 事物 的 认识 (或 沟通 ) 只 不 过 是 对 不 变 共存 性 的 某 种 认 
识 .所 以 才 这 样 说 :“ 基 于 矛盾 律 或 同一 律 的 分 析 性 演绎 之 所 以 可 28s 
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行 ,就 因为 已 经 知道 了 演绎 出 来 的 特征 必然 地 存在 于 任何 肯定 有 
逻辑 理由 的 地 方 ,而 不 在 它 处 。” 研 然 谓词 已 经 包含 在 逻辑 理由 中 ， 
那么 结论 也 就 必然 由 理由 的 存在 (presence) 而 推 知 了 。 

但 如 果 是 这 样 ,如 果 一 个 分 析 性 判断 中 演绎 出 来 的 谓词 已 知 
是 包含 于 它 的 主 词 中 并 从 后 者 自动 地 引出 来 ,对 它 的 演绎 就 没有 
什么 价值 。 

法 上 问 道 D: 那 么 ,何以 已 知 确 知 的 东西 还 要 被 追求 呢 ?”“ 为 
什么 我 们 要 进行 逻辑 推理 而 从 理由 中 演绎 出 那 早已 包含 其 中 的 东 
西 呢 ?” 

答案 是 这 样 的 :尽管 分 析 性 演绎 的 理由 与 结论 (或 分 析 性 
判断 的 主 词 和 谓词 ) 都 经 由 同一 性 而 联结 ,我 们 还 是 可 以 进 
行 这 种 演绎 , 作 这 种 判断 ,虽然 我 们 已 经 了 解 到 它们 经 同一 性 
而 必然 地 联结 着 。 与 由 结果 推 湖 其 因 的 情形 相似 ,我 们 必须 事 
先 由 经 验 知道 那些 现象 是 如 因果 那样 必然 联系 着 的 ; 同 理 ， 
我 们 必须 任 经 验 或 别 的 来 源 了 解 属于 同一 个 实在 的 两 特征 是 
由 同一 性 而 联系 的 。 它 们 的 同一 是 这 种 共同 的 基础 (负载 者 sub- 
stratum) 的 同一 ,是 并 存 性 (co-substratedness)、 同 时 共 在 性 (co- 
jinherence ) 包 。 

虽然 我 们 的 所 有 观念 都 是 知性 的 创造 物 , 但 对 它们 的 理解 、 它 
们 的 意 则 、 它 们 的 种 属 划分 .它们 的 相互 排斥 都 只 能 由 经 验 来 认 
识 。 前 面 已 经 证 明 @, 同 一 律 . 矛 盾 律 和 因果 律 都 是 我 们 的 知性 中 


倍 NBT，p.47,17( 英 译本 ?第 131 页 。 
全 或 称 “ 符 合 (Uebereinstimmung)” 如 施 瓦 特 必 逻辑 学 》1 1107 所 指出 的 。 
团 参见 本 书 第 248 页 以 下 。 
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固有 的 。 但 它们 的 活动 又 限于 感性 经 验 的 范围 内 。 法 上 举 出 这 样 
一 个 例子 2 , 设 若 有 一 个 从 未 经 验 过 一 般 之 树 的 人 ,看 见 了 一 棵 很 
高 的 阿 输 迎 树 并 且 被 告知 那 就 是 阿 输 迦 ,他 可 能 会 认为 , 阿 输 迎 之 
为 树 全 在 于 它 的 高 度 . 待 他 再 见 到 一 棵 人 矮 的 阿 输 迎 时 ,可 能 不 会 认 
出 它 是 树 .然后 还 得 教会 他 说 , 树 是 普通 名 词 , 阿 输 迦 是 它 的 下 属 
种 类 。 这 之 后 , 当 他 得 知 某 一 乡 野 只 有 岩石 而 无 树木 时 ,他 便 会 知 
道 那里 也 没有 阿 输 迦 .所 有 的 概念 的 下 属 关系 是 由 “感知 与 非 感知 
(perception and non_perception)” 的 经 验 来 建立 的 。 这 与 两 种 现象 
闻 的 因果 性 或 者 不 相 容 性 (incompatibility) ,一 一 它 也 由 肯定 的 与 
否定 的 经 验 建 立 一 一 一样, 两 概念 间 的 分 析 性 关系 要 借 极 复杂 的 
推理 来 建立 .如 果 这 种 结论 是 包含 在 逻辑 理由 中 的 , 那 就 不 该 从 心 
理学 角度 来 理解 ,因为 一 个 事实 总 是 呈现 于 (be present to) 头 脑 
的 。 分 析 性 关系 是 逻辑 的 并 在 外 延 上 是 无 限 的 , 它 有 时 隐藏 得 相 
当 深 。 法 称 说 ,任何 情形 的 分 析 性 判断 都 必须 由 其 相应 的 适合 的 证 
据 来 成 立 ,@ 诸 法 无 常 的 总 原则 就 是 由 佛教 以 婵 精 竟 虑 的 论证 
所 确立 的 。 这 种 论证 还 可 以 作 无 限 的 延伸 。 这 两 个 概念 间 的 关系 
是 分 析 性 的 ,它们 处 于 矛盾 律 的 保护 之 下 。 如 果 存 在 不 是 时 刻 变化 
的 ,如 果 它 是 如 衬 (Ether 以 大 或 Space 衬 间 ) 那 种 的 无 变易 存 
在 , 它 便 不 会 是 存在 。 但 这 并 不 等 于 说 ,每 一 头脑 中 有 存在 观念 的 
人 同时 也 就 有 瞬息 消灭 的 概念 存在 。 分 析 性 的 关系 意味 着 非 因 果 
的 必然 联系 ,因为 必然 性 只 有 两 种 一 -同一 性 或 非 因果 性 以 及 因 


四 NBT. p.24,3 以 下 ( 疯 译 本 ) 第 67 页 。 
引 ， yathasvam-pramanaih ,NBIT. p.47,5 以 下 。 
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果 性 或 非 同 一 性 . 同一 事物 既 称 为 存在 ,又 称 点 刹那 。 它 们 为 同一 
性 所 联络。 对 于 那 必然 在 前 的 点 刹那 (point-instant) 它 是 其 结果 。 
除了 同一 或 因果 ,再 无 别 的 瞬时 关系 。 这 样 的 关系 的 每 一 单独 例 
子 一 一 无 论 其 为 分 析 性 的 概念 关系 还 是 总 实在 之 因果 关系 一 一 都 
必须 以 经 验 来 建立 ,或 者 用 法 称 的 话说 :由 “其 自身 的 证 据 ? 建 立 。 
除了 正确 的 表述 ,三 文 论 式 对 关于 这 些 关 系 的 认识 并 不 能 增添 什 


$ 6. 对 被 视 为 为 他 比 量 的 三 支 
论 式 的 历史 简 述 


法 上 证 实 道光 “大 师 ”, 即 陈 那 ,是 第 一 个 区 分 为 自 比 量 和 为 
他 比 量 的 。 陈 那 视 比 量 为 认识 过 程 , 即 两 种 知识 来 源 之 一 , 称 其 为 
“为 自 比 量 ? 或 “在 目 比 量 ”. 为 他 比 量 并 未 被 陈 那 视 为 知识 来 源 , 而 
是 针对 听 者 以 一 系列 命题 对 知识 加 以 正确 地 使 人 信服 地 表述 的 一 


”种 方法 。 这 种 说 法 ,我们 知道 ,只 是 原则 划分 两 种 知识 来 源 的 必然 


结果 。 有 两 种 并 且 只 有 两 种 知识 来 源 ,因为 只 有 两 种 被 认识 的 
“ 相 ”(essence 本 质 =-laksana 译 者 ) 。 感 官 只 是 理解 那 极端 的 
具体 和 个 别 ( 自 相 ) , 比 量 则 只 认识 一 般 共 相 。 就 比 量 之 被 视 为 与 感 
性 相对 的 知识 来 源 说 , 它 和 知性 是 可 互相 置换 的 术语 ,事实 上 ,我 
们 的 分 析 也 已 经 说 明 推 理 ( 比 量 ) 只 是 变相 的 判断 ,而 判断 仅 为 知 
性 活动 过 程 的 别名 ;推理 之 于 一 般 共 相 ,犹如 纯粹 感性 之 认 知 绝对 


四 NST .p.42,3; 另 见 Keith《 印 度 逻 辑 六 106 页 和 Randle,《 印 度 逻 辑 ) 第 160 页 。 
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个 别 , 或 那 严 格 的 物 自体 .由 这 种 比 量 (推理 ) 应 该 与 用 来 向 听闻 
者 传达 论题 的 命题 系列 区 分 开 。 这 样 ,我 们 不 单 有 了 权威 作者 的 
直接 证 明 , 说 为 自 比 量 与 为 他 比 量 的 区 分 应 归功 于 陈 那 ,我 们 还 
得 以 货 明 作 此 区 分 的 理由 ,因为 这 是 陈 那 哲 学 的 基本 原则 的 直接 
结果 2 。 

法 上 的 一 蛋 话 ,现在 我 们 知道 是 可 以 由 印度 逻辑 史 来 证 明 的 。 
陈 那 以 前 的 任何 著作 都 未 提 到 “为 自 比 量 ?” 与 “为 他 比 量 ”无 论 是 
乔 答 摩 或 是 迎 那 达 (Kanada) 或 是 伐 差 耶 那 ,或 世 亲 都 未 兽 这 样 说 
过 。 而 陈 那 以 后 的 几乎 所 有 逻辑 著作 都 有 了 这 种 划分 。 极 有 可 能 ， 
是 与 陈 那 同时 代 的 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 首 先 将 它 引 入 了 胜 论 学 派 。 

陈 那 的 创造 在 正 理 派 那 里 的 遭遇 稍 有 不 同 。 应 该 注意 到 乔 
答 摩 在 其 最 早 的 4 正 理 经 》 中 已 经 将 比 量 区 分 为 知识 的 来 源 
(praiiana) 之 一 以 及 五 支 论 式 。“ 五 支 论 式 ? 并 未 列 入 四 种 量 ( 知 识 
来 源 ) 中 ,而 是 放 到 了 十 六 论 议 Cpadartha) 里边 。 陈 那 的 创造 仿佛 
是 从 天 答 摩 的 规则 中 简单 地 借用 或 抽出 来 的 。 但 正 理 派 并 未 将 五 
文 论 式 视 作 听闻 者 头脑 中 唤起 的 推理 ,而 是 对 推理 过 程 中 我 们 的 
思想 各 步骤 之 详尽 而 忠实 的 描述 。 当 推理 被 传达 给 他 人 时 ,这 些 步 
又 要 一 一 重复 。 五 支 论 式 自身 也 完全 是 另 一 种 十 支 论 式 的 简略 形 
式 。 后 者 早 就 口头 上 存在 于 正 理 派 学 说 中 了 。 它 的 目的 是 描述 我 
们 推理 过 程 中 的 渐进 步骤 , 从 第 一 刹那 的 探寻 (jijaasa 一 inqaisi- 
tivyeness) 开 始 而 终止 于 推理 的 结论 。 对 于 五 支 论 式 , 这 一 派 的 看 法 
主要 是 心理 学 方面 的 。 
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据 正 理 派 的 心理 学 观点 ,每 一 思想 有 三 个 亲 那 的 持续 。 到 第 三 
和 章 那 它 便 烛 灭 而 不 再 活动 ,要 生出 效能 , 须 得 重新 唤醒 。 一 开始 是 
探寻 (jijaasa) 的 刹那 ,由 它 产 生 五 支 论 式 的 第 一 肢 ( 宗 ) 论 题 。 理 由 
〈 国 ?和 范例 ( 喻 ) 随 后 。 等 到 范例 出 现 , 论 题 之 刹那 已 经 熄灭 。 而 作 
为 一 个 思想 包含 于 一 个 条 那 中 的 共存 (伴随 ) 关 系 就 会 煽 灭 而 失去 
活动 力 , 它 由 于 受 opaG 
个 前 提 中 重复 一 次 。 这 种 重复 被 称 作 “再 思 碟 加 或 "第 三 次 唤醒 标 
志 ”@。 对 标志 En 中 词 一 一 译 者 ?的 第 一 次 考虑 是 如 厨 中 烟 
的 被 感知 ;第 二 次 则 是 现 见 山上 的 烟 ,第 三 次 则 是 在 小 前 提 中 再 考 
虑 它 。 由 于 这 一 “再 次 考 感 ”的 重复 , 即 " 此 有 那 与 火 相 伴 的 烟 ”, 结 
论 便 有 了 下 接 的 最 邻近 之 因 , 便 有 三 故 此 山 有 火 ” 的 结论 。 

很 显然 , 正 理 派 一 开始 并 未 将 他 们 的 五 文 论 式 看 成 仅仅 是 向 
听闻 者 传达 现成 的 知识 的 命题 。 不 过 陈 那 的 观点 倒是 为 乌 地 约 增 

293 卡拉 所 接受 的 。 正 理 派 遵循 胜 论 的 榜样 把 “为 他 比 量 ? 结 合 到 他 

们 的 逻辑 教 法 之 中 。 我 们 在 甘 格 夏 (Cangesa) 及 其 之 后 的 新 正 理 
派 著 作 中 看 到 了 为 他 比 量 和 为 自 比 量 的 区 分 。 

附带 补充 一 句 ,这 同样 的 评价 肯定 也 适用 于 印度 逻辑 的 另 一 
特征 一 一 它 的 比 量 式 的 格 的 理论 。 早 在 陈 那 之 前 很 久 的 印度 哲学 
派别 豆 有 厌 认 两 种 旦 仅 有 两 种 真实 的 格 并 主张 任何 特 称 判断 在 一 
个 比 量 式 中 都 没有 地 位 ,但 发 现 这 一 事实 的 真正 意义 的 应 该 说 是 
陈 那 。 


@ Paraimarsa 反省 .考虑 、 取 执 , 见 NV.p.46,10 以 下 。 
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肯定 和 否定 两 个 格 ,或 者 更 正确 地 说 modus ponens (肯定 前 
件 式 ) 和 modus tollens (否定 后 件 式 ) ,为 正 理 派 早 就 接受 了 ,而 数 
论 对 它 的 接纳 也 许 更 早 。 但 在 实在 论 者 眼 里 ,它们 是 两 种 各 自 独 立 
的 比 量 式 ,而 佛教 认为 任何 -一 个 比 量 式 都 可 以 用 或 是 肯定 或 是 否 
定 的 方式 来 表述 的 。 二 者 是 完全 等 值 的 。 为 证 明 两 种 方式 各 不 相 
关 , 正 理论 引证 这 样 一 个 事实 : 即 存在 着 “纯粹 肯定 的 >(Kevala- 
anvayin ) 演 绎 ,其 中 绝 无 对 应 的 否定 部 分 。 同 时 也 有 “纯粹 否定 的 
(kevala-vyatirekin)? 演 绎 ,其 中 也 无 对 应 的 肯定 部 分 。 对 此 佛教 加 
以 否定 ,他 们 主张 ,一 切 名 言 与 判断 在 其 本 质 上 都 必然 地 是 否定 与 
肯定 的 ,同样 任何 演绎 也 是 肯定 与 否定 的 。 

“ 火 ? 之 名 称 与 < 此 为 火 " 之 判断 意味 着 有 一 真实 的 点 实在 , 它 
一 面 与 所 有 的 火 相 同 , 另 一 面 又 与 所 有 的 非 火 相 异 。 中 间 情 况 是 不 
可 能 的 , 绝 不 存在 介 于 为 火 与 为 非 火 之 间 的 第 三 种 东西 (trtiya- 
prakara-abhava)。 比 量 和 比 量 式 也 是 如 此 。 

数论 似乎 是 首先 广泛 使 用 modus tollensO (否定 后 件 ) 的 方式 
来 证 明 自己 因果 理论 的 。 他 们 坚持 说 , 果 与 因 本 质 上 是 同一 的 , 亦 
即 说 果 预 先 存 在 于 因 中 。 他 们 这 样 做 是 为 了 证 成 自己 关于 永恒 物 

质 ( 自 性 ) 的 观念 ,并 且 将 整个 作为 结果 的 宇宙 包含 在 这 个 唯一 而 

普遍 的 自 性 物质 的 原因 当中 。 为 了 证 明 这 点 ,他 们 制造 了 一 个 以 反 
面 排除 法 (modus tollens ,否定 后 件 ) 来 表述 的 五 个 比 量 式 的 准则 。 
它们 是 这 样 的 : 


Gavita-baficakam, 见 NK. 第 30 页 avita 译 成 藏 文 是 bsal-bas hona-pa( 借 排 踪 或 
否定 而 达到 的 )。 关 于 avita, 见 NV. 第 123 页 ;Sankhya-Kaum. 5; 见 再 . 雅 各 比 ,Aus In- 
diens Kultur 第 8 页 以 下 。 
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1) 如 有 果 采 非 先 有 , 毛 不 能 自 无 中 生出 。 但 它 生 出 来 了 . 
故 它 必 有 预先 存在 (于 它 的 物质 因 中 )。 

2) 如 果 采 并 非 先 存 于 其 物质 因 中 ， 
那 它 不 会 导 之 同性 质 。 
但 布 与 纱 是 同性 质 的 ,而 非 与 织 工 ( 他 也 是 因 ) 同 性 质 的 。 
所 以 采 预 移 存 在 于 物质 因 中 . 

3) 恕 果 有 果 并 未 先 存 于 物质 因 中 而 且 如 果 它 并 非 先 存 于 其 它 地 方 , 那 
么 布 就 并 非 生 自 纱 线 ， 
面 可 以 生 自 舟 草 等 。 
但 是 布 是 生 目 纱 线 的 并 且 它 (不 象 草 垫 ) 并 非 生 自 稻草 。 
履 它 预先 存在 于 纱 线 中 。 

4) 产生 某 物 的 能 力 要 求 有 一 可 作用 的 对 象 ， 

如 对 象 并 未 先 存 , 则 作用 力 就 不 能 生效 。 
然而 作用 力 是 生效 的 ， 
故 它 们 的 对 象 先 存 于 其 物质 因 中 。 

5) 因 是 相对 于 果 的 ,如 果 果 非 先 存 , 也 就 没有 了 因 ， 
但 因 是 有 的 ， 
故 果 必 移 存 于 (其 因 当 中 )。 


这 五 个 以 否定 后 件 方式 表达 的 混合 假 言 的 三 段 论 对 于 数 
论 就 是 独立 的 证 明 方 式 。 陈 那 不 认为 它们 是 独立 的 和 。 因 为 每 
一 个 否定 后 件 式 实际 上 都 预先 设 定 了 另 一 个 本 质 上 与 自己 同 
一 的 肯 征 前 件 式 (modus ponens)。 法 称 令 人 信和 服 地 证 明了 相同 
与 相 异 的 比 量 式 都 是 同一 个 三 段 论 的 两 个 格 , 因为 两 者 所 证 明 
的 是 一 个 东西 。 因 此 任何 比 量 及 比 量 式 都 既是 肯定 的 也 是 否定 
的 。 

“纯粹 肯定 "与 “纯粹 否定 ”的 比 量 式 只 是 乌 地 约 塔 卡拉 的 发 
明 .2 出 于 对 佛教 深恶痛绝 , 乌 氏 猛烈 地 择 击 陈 那 的 比 量 定义 、 因 
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三 相 理论 . 比 量 的 格 的 理论 .逻辑 廖 误 的 分 类 体系 等 等 .他 在 这 些 295 
理论 上 作 了 大 量 牵强 的 吹 毛 求 疫 的 批评 ,与 其 说 是 要 说 服 读者 ,不 
如 说 打算 型 昏 他 们 的 头脑 .他 所 有 这 些 创 造 后 来 大 都 被 抛弃 了 ,只 
有 关于 纯粹 肯定 与 纯粹 否定 的 理论 在 之 后 的 长 时 间 内 仍然 是 正 理 
派 论辩 教义 的 一 部 分 。 佛 教 最 乐意 举 出 的 比 量 式 ,例如 “一 切 有 因 
者 皆 无 常 > 在 正 理 派 看 来 就 是 纯粹 肯定 的 ,否则 就 是 一 种 逻辑 雇 
误 。 对 佛教 说 没有 无 因而 起 的 事物 ,因为 任何 存在 物 都 必 有 其 原 
因 ,无 因 事物 也 就 不 存在 。 可 佛教 又 主张 存在 一 种 否定 例子 ( 异 喻 
依 ) 即 那 无 所 不 在 ,不 变易 不 运动 的 以 太 或 空 。 一 个 否定 例子 ( 异 喻 
依 ) 倒 不 一 定 要 是 实在 物 。 作 为 一 种 对 比 , 象 恒 常 的 空 这 样 的 喻 依 
就 足以 达到 逻辑 论证 的 目的 了 @。 

象 “ 有 生 者 有 灵魂 ,以 有 动物 功能 故 ” 这 样 的 比 量 便 是 “纯粹 否 
定 ” 的 比 量 的 例子 。 因 为 并 没有 一 个 肯定 的 例证 ( 同 喻 依 ) 可 以 证 明 
有 生 者 与 灵魂 的 共存 (伴随 ) 性 ,相反 倒 有 好 些 两 种 属性 都 不 具有 
的 例证 ( 异 喻 依 ) 实在 论 者 认为 ,所 有 这 些 例子 有 能 力 证 明 有 情 与 
灵魂 的 不 变 联 系 。 佛 教 则 认为 它们 无 法 证 明 什么 ,这 种 比 量 是 雇 
误 。 异 喻 是 从 同 喻 而 来 的 ,如 果 没 有 同 喻 ,也 就 不 存 真 正 的 异 喻 了 。 


Y 7. 欧洲 的 与 佛教 的 推论 式 


就 现在 我 们 对 印度 的 推论 式 的 了 解 程度 言 , 尚 不 足以 将 它 与 
欧洲 的 逻辑 作 较 全 面 的 比较 性 的 陈述 并 加 估价 。 尽 管 如 此 这 方面 
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的 尝试 不 失 为 一 种 有 助 于 更 好 地 理解 印度 人 的 主张 ,理解 印度 膛 
辑 家 们 对 竺 比 量 式 ( 推 论 式 ?所 持 的 独特 见解 的 努力 。 亚 里 士 多 德 
逻辑 理论 中 ,下 面 几 点 是 值得 注意 的 :1) 他 关于 一 般 三 段 论 的 看 
法 。2) 他 对 从 例证 而 来 的 三 段 论 的 看 法 。3) 对 归纳 的 看 法 。4) 三 
段 论 的 真正 胶 。5) 真 实 的 格 .6)? 混 合 假 言 三 段 论 的 公理 及 其 意义 。 


a) 亚 里 士 多 德 与 佛教 各 目的 定义 


依据 亚 里 士 多 德 的 说 法 ,三 段 论 是 “一 种 言辞 ,在 寺中 如 果断 
定 了 某 些 东西 ,与 这 些 断 定 不 同 的 另 一 物 则 由 于 它们 的 被 规定 而 
作为 结论 必然 引出 ."@ 这 个 定义 暗示 出 存在 着 至 少 三 个 命题 组 成 
的 三 段 论 ,其 中 之 一 (结论 ) 必 然 追 随 另外 两 个 (前 提 ), 只 是 显然 三 
段 论 不 只 是 一 种 言辞 ,言辞 中 除了 语言 表达 尚 有 那 言 辞 表达 的 事 
物 . 亚 里 士 多 德 以 dictum de omnji et nullo 的 三 段 论 公理 规定 了 三 
段 论 内 容 的 特征 , 亦 即 :“ 对 任何 一 类 对 象 所 作 的 肯定 或 否定 ,同样 
是 对 该 类 对 象 之 任何 一 部 分 的 肯定 或 否定 ”按照 这 条 规则 ,任何 
三 段 论 都 包含 了 从 一 般 到 特殊 的 演绎 。 关 于 同一 内 容 , 这 里 还 有 另 
一 种 陈述 法 , 即 是 三 段 论 公理 的 内 涵 表 述 。 这 就 是 nota notae est 
nota rel ipsius 及 其 相关 的 repugnans notae repugnant rel ipsi 
(“ 事 物 属性 之 属性 亦 即 该 事物 自身 属性 和 “与 事物 之 属性 相 矛 盾 
者 即 与 该 事物 自身 相 矛 盾 习 依据 这 条 公理 ,三 段 论 包含 了 通过 中 
闻 的 标志 ,而 得 到 的 对 象 认识 ,代表 了 一 种 与 经 过 感官 而 获取 之 直 
接 知识 不 同 的 间接 认识 .我 们 已 经 提 到 过 ,佛教 把 比 量 定义 为 经 一 
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对 象 之 标志 (征象 ) 而 认识 它 的 说 法 符合 nota notae (属性 之 属性 ) 
的 原则 。 它 之 表现 于 一 系列 命题 同 亚 氏 的 “言说 ?也 是 符合 的 。 从 
而 我 们 在 欧洲 逻辑 中 看 到 了 某 种 相应 于 印度 逻辑 之 划分 比 量 与 比 
量 式 的 准则 。 不 过 在 这 里 ,两 种 理论 的 区 别 仍 是 很 大 的 。 

在 佛教 的 比 量 ( 为 自 比 量 ) 中 ,正确 地 说 ,没有 什么 命题 ,至少 
是 没有 亚 氏 三 段 论 中 永 撑 不 可 或 缺 的 命题 。 对 “ 声 是 无 常 , 所 作 性 
故 , 如 狂 等 ”这 种 形式 的 认识 是 以 单一 的 命题 规定 的 。 重 要 的 部 分 
不 在 命题 ,而 在 其 三 项 一 -如果 将 例证 ( 喻 依 ) 算 进去 的 话 , 则 是 四 
项 。 那 么 我 们 便 有 了 两 套 关 于 三 段 论 的 定义 。 一 个 说 它 是 某 种 “其 
中 的 结论 命题 由 在 前 之 两 前 提 引 出 的 “言辞 ”。 另 一 个 说 它 是 某 种 陈 

述 三 相 逻 辑 标志 (triruipa-linga ) , 亦 即 三 个 词 项 间 相互 关系 的 言辞 ”。 

因而 ,尽管 三 段 论 ”公理 ”的 本 质 是 同一 的 ,但 两 种 理论 在 各 自 
,规定 “言辞 > 中 强调 的 意义 (importance) 并 不 一 致 。 对 亚 氏 说 , 首 
先是 三 个 一 组 的 命题 ,其 次 是 公理 的 外 延 表 述 (Cdictum de omni et 
nullo); 而 陈 那 的 比 量 ,先是 相关 的 三 词 项 ,然后 才 是 表达 一 普遍 
原则 及 其 应 用 的 两 个 命题 的 逻辑 结果 。 


b) 亚 里 士 多 德 的 源 于 例证 的 三 段 论 


除了 区 分 何谓 三 段 论 及 三 段 论 表达 的 实质 内 容 , 亚 氏 理论 中 
另 有 一 种 分 别 , 亚 氏 本 人 将 它 的 特征 规定 为 为 我 们 的 (pro nobis ) 
三 段 论 及 本 质 自身 的 (notius natura) 三 段 论 。 这 里 “为 我 们 的 (pro 
nobis)” 就 暗含 了 与 为 自 比 量 的 相似 。 

亚 氏 认为 notiora natura( 关 于 自然 的 认识 ) 与 notiora nobis 
(关于 我 们 自己 的 认识 ) 的 对 立 是 他 哲学 的 主要 特点 。 前 者 接近 感 
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觉 认识 ,多 半 处 于 人 类 的 认 知 范围 内 并 构成 经 验 。 后 者 更 近 于 最 终 
的 或 完善 的 知识 而 成 为 科学 。 

亚 氏 列举 了 好 几 种 三 段 论 ,将 它们 列 入 自身 的 知识 范围 中 。 其 
区 分 原则 就 是 从 例证 还 是 从 归纳 来 的 三 段 论 。 

最 接近 印度 的 为 自 比 量 的 是 亚 氏 从 例证 而 来 的 三 段 论 。 例 证 
于 此 ,与 在 印度 一 样 ,被 视 为 除 前 三 项 即 大 词 .中 词 . 小 词 之 外 的 第 
四 项 @。 推 理 则 从 一 个 特殊 到 一 般 并 经 此 一 般 而 到 另 -一 特殊 。 

例证 所 包含 并 非 一 切 的 ,而 仅 为 一 两 个 特殊 的 情况 .推论 行动 
从 它们 首先 到 整个 类 ,然后 到 属于 此 类 的 某 一 新 的 类 似 个 别 。 推 理 
过 程 有 两 部 分 ,一 是 上 升 的 ,一 是 下 降 的 。 推 理 进行 是 从 一 个 特殊 
事 例 到 另 一 相似 例子 ,中 经 一 个 一 般 前 提 ( 大 前 提 ) .此 前 提 如 果 
未 明白 说 出 , 便 是 始终 内 含 于 例证 中 的 。 依 据 这 种 观点 ,我 们 应 该 
承认 正 理 派 的 五 支 论 式 对 这 种 两 步 又 的 推 说 来 是 完全 正当 的 。 事 
实 上 , 它 的 前 三 支 包含 了 四 个 词 项 。 前 提 的 顺序 是 倒置 的 。 推理 从 
结论 也 即 论题 开始 ,然后 是 小 前 提 , 然 后 为 例证 。 大 前 提 并 非 单独 
一 支 。 从 而 我 们 有 如 下 的 三 段 论 形式 

论题 ( 宗 ) 一 一 声 是 无 稍 。 


理由 ( 因 ) 一 一 以 勤 勇 所 作 放 ， 
例证 ( 界 ) 一 一 如 撼 。 


这 代表 了 理性 在 由 一 个 特殊 移 阿 另 一 符 殊 时 的 自然 步 又。 大 
前 提 并 未 被 充分 认识 到 ,但 它 包 含 隐藏 在 意识 的 泊 处 .到 下 一 步 演 
绎 进行 时 显露 出 来 ,这 个 三 段 论 式 便 成 了 下 面 的 模样 
论题 ( 宗 ) 一 一 声 无 常 。 
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理由 ( 因 ) 一 一 勒 勇 所 作 故 ， 
例证 ( 喻 ) 一 一 如 瓶 , 诸 勤 勇 作 和 并 无 常 。 
应 用 ( 合 )-- 一 声 即 勤 勇 所 作 ， 

结论 ( 结 ) 一 一 故 声 无 常 。 


这 仿佛 这 正 是 亚 里 士 多 德 证 明 有 所 谓 从 例证 而 来 的 三 段 论 时 
心 旧 中 的 论 式 。 亚 氏 将 它 归 入 为 自己 的 认识 一 类 (Cnotiora quoad 
nos 属 自 我 的 认识 )。 不 过 对 于 正 理 派 , 论 式 中 仅 前 三 支 连同 那 紧 
缩 了 的 大 前 提 就 代表 为 自 比 量 的 。 完 全 的 五 支 在 他 们 看 是 为 他 比 
量 或 公开 辩论 中 使 用 的 论 式 。 

从 这 点 看 ,似乎 J.S, 廖 勤 (mill) 的 著名 现代 理论 一 一 即 认 为 
三 段 论 是 从 一 特殊 出 发 ,借助 一 个 紧缩 的 大 前 提 , 再 移 向 另 一 特殊 
的 推理 。 其 中 大 前 提 是 以 往 的 经 验 结 果 。 一 一 在 主要 方面 与 正 理 
派 的 理论 是 一 致 的 。 


c) 推论 (比重 ) 与 归纳 


佛教 与 亚 氏 都 承认 一 般 的 或 大 前 提 是 由 归纳 特殊 而 建立 的 。 
三 段 论 必 须 以 归纳 过 程 为 先 定 的 依赖 条 件 . 亚 氏 明 确 宣布 普 忆 性 
命题 只 有 从 归纳 而 获得 。 被 忆 起 被 对 照 比 较 的 个 别 事实 构成 了 
伴 有 一 般 观 念 和 联系 (conjunction) 的 经 验 刀 .法 称 说 :联系 (或 大 
前 提 ) 只 能 通过 相应 的 (个 别 事实 ) 来 确立 。 叭 如 果真 的 这 样 ,看 来 
将 思维 的 目 然 过 程 切 割 为 归纳 与 演绎 两 半 , 也 就 是 不 可 能 的 、 极 不 
目 然 的 。 二 者 是 互补 的 ,除非 在 抽象 中 否则 不 能 将 其 分 割 。 我 们 将 
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会 看 到 归纳 与 抽象 的 关系 是 如 此 紧密 ,以 至 于 如 不 将 归纳 的 原则 
方法 考 奈 在 内 ，, 便 无 从 建立 起 正确 的 论 式 与 格 来 ,其 所 以 会 有 归纳 
与 演绎 的 对 立 , 那 是 因为 实际 生活 中 我 们 的 注意 力 集中 在 归纳 过 
程 上 而 压抑 了 演绎 过 程 , 这 便 是 所 谓 的 为 目 比 量 ; 或 者 我 们 将 归纳 


过 程 先 假设 为 已 经 达到 了 的 而 将 目 己 的 注意 力 指向 这 一 过 程 的 后 


半 部 , 即 演绎 ,这 便 是 印度 人 所 谓 的 为 他 比 量 ,或 者 真 格 的 亚 氏 三 
段 论 (notius natura 本 质 上 自身 的 )。 将 三 段 论 这 个 名 称 应 用 于 归纳 
与 演绎 二 者 的 是 亚 氏 。 他 认为 从 归纳 而 来 的 三 段 论 是 特殊 的 种 类 
的 三 段 论 ,其 中 并 无 真正 的 中 项 ,因为 假设 的 中 项 与 大 词 是 互 换 
的 。 其 前 提 的 顺序 如 像 在 类 比 推理 三 段 论 ( 即 : 从 例证 而 来 的 三 段 
论 一 一 译 者 ) 中 一 样 是 倒置 的 。 而 得 出 的 结论 是 第 一 或 大 前 提 ,。 亚 
氏 补 充 说 , 真 格 的 三 段 论 通过 中 项 显明 自身 , 它 是 本 质 自身 的 
Cnotius natura) 推 理 。 就 认 知 活动 言 , 它 是 主要 的 更 有 效 的 ;而 从 
归纳 而 来 的 三 段 论 则 对 我 们 (pro nobis ) 更 为 清楚 明白 .Li 

从 归纳 而 来 的 三 段 论 , 依 亚 氏 设 想 , 必 须 具 下 列 形式 : 


结论 ( 王 论题 ) :一 个 人 或 所 有 可 观察 到 的 人 类 都 是 要 死 的 ; 
小 前 提 :他 们 代表 了 人 类 的 全 体 ; 
大 前 提 :( 王 绪论): 所 有 的 人 都 是 要 和 死 的 。 


这 种 三 段 论 不 单 是 从 个 别 上 升 到 一 般 的 过 程 ,更 包含 了 一 
种 没有 保障 的 从 已 观察 到 的 某 一 类 全 部 向 绝对 总 体 的 跳 耻 。 不 
过 亚 氏 认为 重复 的 无 矛盾 的 归纳 本 身 就 带 有 最 大 的 确定 性 与 必然 
性 ,@ 从 而 一 般 便 经 由 个 别 而 来 的 归纳 过 程 在 头脑 中 产生 了 。 
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陈 那 与 亚 里 士 多 德 都 实在 地 只 是 满足 于 承认 推理 过 程 中 的 
归纳 作用 ,而 将 注意 力 集中 到 分 析 的 演绎 作用 以 及 制约 演绎 的 法 
则 。 

有 的 批评 家 指责 亚 氏 的 做 法 。 说 他 将 归纳 变 成 了 三 段 论 式 的 
特殊 形式 ,从 而 取消 了 推理 活动 中 上 升 的 与 下 降 的 两 过 程 强烈 反 
差 。. 对 他 们 说 来 ,两 过 程 之 间 的 最 大 的 差别 就 在 于 演绎 三 段 论 的 制 
约 力 或 必然 性 ,这 是 归纳 达 不 到 的 @ 。 他 们 认为 每 一 归纳 都 包含 有 
跳跃 ,而且 是 没有 保障 的 危险 的 从 特例 到 一 般 断 定 的 跳跃 .而 在 三 
段 论 演绎 中 , 却 没有 无 保障 的 跳跃 ,而 有 严格 的 必然 性 ,这 些 批评 
家 说 , 亚 氏 为 了 抹 掉 归纳 和 三 段 论 演 绎 式 的 根本 区 别 ,错误 地 利用 
了 个 别 之 全 体 与 类 名 词 意义 的 分 别 。 亚 氏 说 :你 必须 将 归纳 三 段 
论 中 的 小 词 项 当 作 所 有 个 别 所 构成 的 ;因为 归纳 正 是 经 它们 而 得 
出 的 ?>.@ 依 据 这 些 批评 家 的 意见 ,从 个 别 到 类 的 不 可 靠 之 飞 妈 在 
归纳 中 是 允许 的 并 且 不 至 于 破坏 归纳 。 但 它 应 被 拒绝 进入 三 段 论 ， 
因为 它 会 降低 三 段 论 的 尊严 。 似 乎 在 这 里 , 同 别 的 问题 一 样 ,印度 
人 的 观点 是 值得 考虑 的 .困难 出 在 知识 本 身 的 内 部 , 它 不 可 能 因为 
将 推理 活动 分 为 两 半 并 且 将 它 归 透 于 其 中 一 部 分 便 自 动 消失 。 那 
另外 的 一 部 分 并 不 会 因为 相对 的 一 方 有 毛病 而 自身 成 为 正当 。 判 
断 的 普遍 与 必然 是 一 切 多 辑 的 核心 , 它 总 得 用 某 种 方式 加 以 说 明 。 
缺 少 解释 说 明 ,归纳 也 好 ,三 段 论 式 也 好 都 不 会 纯真 无 瑕 ,其 中 难 
免 潜 伏 有 内 在 毛病 ,用 印度 人 的 话说 , 便 有 “癌症 ?隐伏 其 中 .佛教 3ol 
的 解决 方式 ,我 们 在 比 量 一 章 讨论 了 ,后 面 还 将 涉及 。 
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d4) 佛教 的 三 支 比 量 式 包 含 两 命 


依据 亚 里 士 多 德 的 定义 ,三 段 论 必须 有 三 个 命题 ,其 中 两 个 起 
相同 的 作用 并 由 于 作为 绪论 的 “前 提 ” 之 共同 特征 而 联系 起 来 。 佛 
教 从 它 的 比 量 定义 出 发 ,认为 只 有 两 个 必需 命题 加 可 构成 比 量 式 ， 
其 中 之 一 陈述 理由 和 结论 间 不 可 变更 的 遍 充 ( 共 存 ) 关 系 的 一 般 原 
理 ,而 另 一 个 则 和 才 达 这 原理 之 被 应 用 于 某 一 特定 例子 .其实 小 前 提 
与 结论 之 间 的 联系 远 较 那 两 个 所 谓 前 提 之 间 的 关系 更 罕 。 洛 采 
(Lotze7 和 施 瓦 特 正 确 地 指出 ;小 前 提 预 先 假定 了 结论 ?@ 小 前 提 
与 结论 一 道 构 成 了 对 主 词 ( 小 词 ? 的 应 用 或 称 述 限 定 (the Applica- 
tion or Qualification of the Locus)Q@ 显 而 易 见 三 段 论 式 中 的 两 个 
必 不 可 少 部 分 指 的 是 归纳 己 演 绎 ,三 段 论 的 结论 得 以 证 明 的 真正 
理由 就 是 结合 了 全 部 个 别 事实 的 一 一 而 不 是 结合 了 大 前 提 , 大 前 
提 也 是 从 个 别 事实 归纳 出 来 的 旦 小 前 提 . 例证 和 应 用 是 佛教 
逻辑 比 量 式 的 两 支 , 这 在 前 面 已 经 说 了 和 。 


e) 逆 否 命题 形式 
印度 逻辑 只 有 在 联系 到 比 量 和 比 量 式 时 才 涉 及 命题 的 主 谓词 


个 ”如果 我 们 不 是 已 经 确 依 苏 格 拉 底 是 要 死亡 的 , 按 小 前 提 所 说 , 苏 格 拉 底 就 不 可 
能 是 人 。 

人 @ Locus 一 paksa-dharmata( 宗 法 聚 处 , 宗 有 法 ), 对 印度 逻辑 说 它 指 有 法 (一 小 
词 . 主 词 ) ,无 论 大 词 或 中 词 代表 的 类 都 归属 于 它 。 因而 大 前 提 与 小 前 提 只 是 称 述 有 法 
( 主 词 .小 词 ) 的 属性 (quality) 。 一 一 译 者 

时 格 罗 特 , 前 引 书 ,第 199 页 。 

人 思 狗 本 书 前 面 第 279 页 。 即 指 “ 包 含 例证 在 内 的 一 般 原 则 和 包含 结论 在 内 的 应 
用 ”, 亦 即 “ 喻 依 ”“ 包 括 它 体现 的 大 前 提 )7 和 " 合 ”( 包 括 “ 结 ” 支 )。 一 一 译 者 
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之 换 位 及 换 质 的 问题 . 换 位 只 在 大 前 提 或 基础 的 命题 中 才 可 能 。 而 
在 小 前 提 与 结论 结合 的 应 用 命题 中 主 词 位 置 是 固定 不 变 的 。 基 础 
命题 表达 这 样 一 个 事实 :理由 (中 词 ) 永 远 存在 于 同 品 中 ,不 在 蜡 品 
中 。 这 也 就 是 大 前 提 的 两 个 互相 隐 含 的 规则 。 因为 ,如 果 理 由 只 在 
同 唱 中 有 ,相应 地 (eo ipso) 它 就 在 异 唱 中 无 了 。 但 为 说 明理 由 对 谓 
词 的 必然 依存 关系 ( 遍 充 关系 ) ,两 个 方面 都 得 论 到 ,必须 或 明白 或 
隐 腹 地 显示 出 这 点 来 。 理 由 之 仅 于 同 品 有 就 是 断定 (anvaya ,从 因 
到 宗 的 顺序 陈述 ) ,而 理由 于 异 品 之 无 则 是 其 道 否 命题 (vyatireka 
从 宗之 否定 到 因 之 和 否定 的 陈述 ;远离 言 )9。 

肯定 命题 之 确立 依靠 契合 的 归纳 法 。 而 其 道 否 命题 则 由 其 相 
应 的 必然 结果 , 即 差异 法 建立 。 二 者 表现 的 是 同一 个 事实 。 它们 是 
同一 思想 的 两 种 方式 . 逆 否 命题 的 逻辑 价值 和 可 靠 是 易于 看 出 的 。 
显然 如 果 中 项 (理由 ) 必 须 依 赖 大 项 , 它 也 就 荀 涵 于 其 中 ,对 它 的 否 
定 的 范围 从 而 必然 超出 大 项 的 否定 范围 ,其 溢出 程度 恰好 与 大 项 
超出 中 项 范围 的 比例 范围 的 比例 相当 ,可 图 式 如 下 : 


非 M 


例如 ;“ 一 切 所 作 (M) 皆 无 常 (P)?” 与 “一 切 常 者 ( 非 P) 皆 非 所 
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作 ( 非 M)”; 或 者 “ 诸 有 烟 处 (M)? 必 有 火 (P)” 与 “无 火 ( 非 P) 则 无 
烟 ( 非 M7" 便 是 这 种 关系 。M 的 范围 整个 包含 于 P 之 中 ,从 而 
非 P 便 落 到 大 圆圈 之 外 , 非 M 就 更 在 其 外 。 因 而 非 P 便 为 非 M 所 
包含 。 

全 称 和 否定 显然 是 可 以 被 换 位 的 。 如 果 主 词 与 谓词 完全 没有 关 
系 , 这 种 无 联系 也 就 是 相互 间 的 。 

但 全 称 肯 定 则 不 能 换 位 。 它 表示 了 一 项 对 另 一 项 的 依赖 关系 。 
这 种 关系 不 可 加 以 个 置 . 如 同 结 论 中 的 主 词 一 样 , (普遍 命题 中 
的 ) 主 词 的 位 置 也 是 固定 的 .大 多 数 逻 辑 廖 误 都 源 于 对 这 条 规则 的 
忽视 。 例 如 ,我 们 遇见 这 样 的 命题 “一 切 勤 勇 所 作 皆 是 无 常 。 笑 将 
它 简单 地 题 倒 一 下 , 便 有 “一 切 无 常 缘 是 勤 勇 所 作 。? 这 便 是 不 定 因 
的 过 失 , 因 为 理由 "无常 ? 同 样 地 存在 于 如 手 的 同 品 及 如 (内 )? 电 的 
异 品 当中 。 

亚 星 士 多 德 对 换 位 的 处 理 是 形式 上 的 语法 方面 的 ,他 试 着 改 
杰 主 词 导 谓词 的 位 置 ,然后 发 现 这 种 (倒置 ?过 程 有 的 情况 下 是 可 
行 的 ,有 时 又 难以 理解 地 是 不 可 能 的 。 

在 欧洲 逻辑 家 中 , 施 殉 特 (Sigwart) 的 观点 同 印度 逻辑 的 态度 
相同 ,他 坚持 说 ,“ 谓 词 所 处 的 位 置 必 须 留 给 真正 是 谓词 者 。?@ 他 
还 砚 “ 逆 和 否 天 系 的 意义 明日 地 表现 于 当 我 们 将 这 种 关系 放 入 假 言 
判断 形式 时 。 即 是 说 , 当 我 们 不 说 一 切 A 缘 B”, 而 说 “如 某 物 为 
A, 瑟 必 是 B ”的 形式 时 。 绪 果 就 应 该 是 ,如 果 某 物 不 是 B, 它 就 也 不 

人 @ 原著 者 的 举例 这 里 频 费 解 。 不 如 用 三 肌 论 中 关于 判断 主 谓 项 的 周延 定义 说 明 
来 得 走 截 明日 些 .“ 全 称 判 断 的 主 项 都 是 周延 的 近 肯 定 判 断 的 谓 项 都 是 不 周延 的 ”, 因 


而 “S 是 P? 当 然 不 等 于 “P 是 S$?。 一 一 译 者 
@ 前 所 引 施 不 特 人 (逻辑 学 江 451。 
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是 A. 王 一 个 好 的 意义 和 一 个 ( 轩 辑 上 ) 有 价值 的 意义 ,应 该 满 是 
两 个 状况 ,纯粹 的 (和 否定 命题 ) 换 位 以 及 命题 的 换 质 换 位 。 它 们 从 
各 方面 表达 一 种 断定 ,一 个 谓词 必然 地 属于 或 不 属于 其 主 词 。 而 
在 其 它 的 状况 下 ,只 会 引出 特 称 命 题 ,这 也 就 和 表明 不 可 能 有 确定 的 
因而 ,印度 逻辑 才 从 它 的 逻辑 理由 中 逐 出 了 特 称 命题 .逻辑 是 


f) 格 


亚 氏 还 辑 区 分 了 直言 三 段 论 和 人 1 股 论 ,并且 在 

论 中 分 出 四 格 及 十 九 个 式 。 关 于 直言 三 段 论 及 假 言 三 段 论 的 划分 
在 多 大 的 程度 上 影响 到 语法 形式 或 者 属于 推理 的 本 质 , 这 点 我 们 
后 面 将 说 到 .不 过 这 种 四 格 十 九 式 的 区 分 理论 与 换 位 理论 一 样 是 
以 中 词 在 两 个 前 提 中 的 位 置 的 语法 原则 为 基础 的 .语法 上 看 ,中 词 
可 作 大 前 提 的 主 词 ,小 前 提 的 谓词 ,或 者 反 过 来 , 作 小 前 提 中 的 主 
词 及 大 前 提 中 的 谓词 ,或 者 两 者 当中 都 作 谓 词 。 另 外 其 中 有 一 个 前 
提 可 以 是 否定 的 或 者 特 称 的 。 再 将 中 词 位 置 不 同 的 四 格 配 合 前 提 
之 一 的 或 特 称 或 否定 , 则 有 十 九 式 可 靠 的 形式 。 但 这 当中 ， 亚 氏 认 
为 “最终 的 (final) ”真正 的 还 只 是 第 一 格 (Barbara)。 其 它 的 各 格 可 
信 助 复杂 的 推导 过 程 而 变换 获得 

一 整套 复杂 的 理论 几乎 构成 了 欧洲 中 世纪 的 和 近代 的 形式 
逻辑 的 整个 大 厦 . 关 于 这 方面 的 理论 ,我 们 发 现 印 度 逻 辑 也 很 值得 
一 提 . 言 先 在 印度 逻辑 中 ,排除 了 所 有 的 特 称 判断 。 特 称 判 断 意味 


着 理由 并 非 完 全 存在 于 主 词 的 范围 的 .这 就 违反 了 整个 规则 ( 因 三 
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相 规则 一 一 - 译 者 ) 的 第 一 条 ( 遍 是 宗法 性 -一 - 译 者 ) 而 导致 漆 误 产 
生 。 和 否定 的 结论 又 被 佛教 归 入 一 个 特别 的 种 类 , 同 全 称 的 肯定 判断 
全 不 相关 下。 因而 第 三 格 与 第 四 格 就 被 逐 出 了 印度 逻辑 的 比 量 式 
(三 段 论 演绎 式 ) 的 领域 。 为 保证 这 些 归 类 与 格式 可 靠 所 作 的 种 种 
规则 从 而 对 印度 逻辑 说 来 便 成 为 了 多 余 的 东西 。 中 词 大 前 提 中 换 
位 成 谓词 以 及 在 小 前 提 中 换 位 成 主 词 的 规则 也 未 能 进入 印度 逻 
辑 。 比 量 的 三 词 项 中 ,其 --( 小 项 ) 是 主 词 , 它 是 真正 的 主体 ,逻辑 的 
主体 ,除非 在 被 错误 地 混乱 地 表述 时 ,和 否则 它 不 会 换 到 谓词 的 地 位 
上 去 .小 前 提 的 主体 与 结论 中 的 主体 是 同一 个 东西 ,在 正确 地 被 表 
述 时 应 该 占据 同样 的 位 置 , 它 是 应 用 的 命题 的 主体 .基础 的 或 大 前 
题 的 主 词 必然 是 中 项 ,因为 这 个 命题 表明 中 项 对 大 项 的 依 丈 。. 这 点 
从 语言 学 角度 讲 ,就 是 中 项 被 归 到 对 大 项 的 称 述 当 中 。“ 让 谓词 之 
成 为 称谓 所 是 , 施 瓦 特 说 .@ 谓词 位 置 的 改变 是 多 余 的 也 是 无 用 
的 。 从 而 我 们 便 只 有 第 一 格 (CBarbara) 的 各 式 和 第 二 格 (CCesare ) 
各 式 一 一 后 者 相当 于 是 前 者 的 道 否 形式 一 -- ,前 面 我 们 已 经 解释 
过 了 ,在 一 个 换 质 位 的 命题 中 ,中 词 可 以 同 大 词 互 换 位 置 ,因为 两 
种 形式 都 只 是 不 同 然而 等 值 的 对 同一 事实 的 陈述 。 两 种 表述 法 决 
非 任意 改变 主 谓 位 置 的 结果 ,而 是 由 于 它们 分 别 代 表 了 两 个 善 遍 
的 一 一 归纳 的 与 演绎 的 一 一 认识 程序 。 


中 这 耽 使 三 段 论 第 二 格 成 为 了 具有 特殊 意义 的 推理 形式 。 因 为 该 格 中 正当 的 各 
式 都 是 否定 性 的 全 称 或 特 称 判断 。 一 一 译 者 

@ 国 《逻辑 江 451 一 在 第 二 格 第 一 式 (Camestre) 中 ,中 项 被 认为 是 大 前 提 的 谓词 ,但 
那 大 前 提 中 作 谓 词 的 中 项 就 词 项 言 是 矛盾 的 (contradictio in adjecto) 。 这 只 有 通过 前 提 
换 位 才 有 可 能 。 培 转 说 (参见 所 引 书 第 140 页 ) 与 标准 的 否定 式 (Celarent) 差 异 其 大 的 
变种 可 以 在 此 (Camestres) 看 到 。 那 必然 是 普遍 性 的 基础 命题 成 了 小 前 提 ,从 而 几 个 前 
提 的 正常 顺序 被 倒置 了 。 
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佛教 的 逻辑 理论 从 内 容 上 将 比 量 与 比 量 式 分 为 三 类 。 它 们 是 
分 析 的 ,综合 的 ( 即 因果 性 的 ) 和 和 否定 的 演绎 。 从 形式 上 看 ,每 一 种 
又 可 以 依据 其 是 契合 的 或 是 差异 的 方法 来 表述 而 为 :modus po- 
nens (肯定 前 件 的 ) 或 modus tollens( 和 否定 后 件 ) 方 式 的 混合 假 言 
三 段 论 。 

按 陈 那 的 观点 ,有 且 仅 有 两 种 比 量 式 的 格 , 这 视 其 大 前 提 被 表 
述 为 一 肯定 命题 形式 或 其 道 否 形式 而 定 。 两 种 形式 都 是 可 能 的 ,而 
且 是 互补 的 ,是 对 同一 事实 的 表述 , 当 其 中 之 一 被 陈述 时 , 另 一 即 
令 未 说 出 也 是 暗合 的 .它们 相当 于 因 三 相 规 则 的 后 二 相 : 即 理由 在 
相似 的 例子 中 存在 与 在 相 蜡 的 例子 中 不 有 。 法 上 说 :上 比 量 式 的 目 


的 在 于 (传达 ) 意 思 。 真 实 的 事实 由 比 量 式 表 达 。 它 是 涉及 了 契合 ， 


法 与 差异 法 两 种 比 量 式 的 事实 。 这 两 种 论 法 所 建立 的 事实 并 无 任 
何 差别 .事实 上 ,( 比 量 式 的 ) 目 的 在 于 表述 逻辑 关系 …… 尽 管 它 代 
表 不 同 的 方法 , 却 表述 了 同一 种 逻辑 关系 的 事实 。…… 就 表面 
(prima facie) 意 义 言 , 它 们 各 不 相同 ,但 运用 的 目的 都 是 一 个 ,其 
间 没 有 差别 。 肯 定 地 说 , 当 直 接 的 或 者 肯定 的 伴随 状况 以 大 前 提 
(形式 ) 表 述 出 来 时 ,其 道 否 关系 必然 地 暗 随 其 后 ……: 同 理 , 如 果 首 
否 形 式 的 共存 ( 遍 充 ) 状 况 得 以 表述 , 它 的 肯定 形式 也 就 被 暗示 出 
来 了 。>@ 

这 样 一 来 ,如 果 说 三 段 论 式 在 欧洲 有 十 九 个 式 ,而 在 印度 只 有 
两 个 式 的 话 , 也 就 有 了 以 下 问题 :1) 这 十 九 个 式 如 果 与 印度 的 两 
种 式 有 对 应 关系 的 话 , 是 如 何 对 应 的 呢 ?2) 两 种 逻辑 的 第 三 格 与 


中 NBT.p.43,2 以 下 ;:( 英 译 本 ) 第 115 页 。 
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第 四 格 在 印度 不 子 考 虑 。 因 为 它们 得 出 的 结论 是 特 称 的 判断 。 这 
些 结论 知 不 加 还 原 (reduction) 就 印度 逻辑 言 便 无 价值 。 基 于 同样 
的 理由 第 一 格 与 第 二 格 的 三 四 种 式 是 被 排除 了 的 ,因为 它们 得 出 
的 只 能 是 特 称 判断 沁 第 二 格 的 第 一 式 代 表 了 隐伏 着 某 种 真正 错 
误 的 不 当 表 述 2。 从 第 二 格 中 只 剩 下 了 第 二 式 (Cesare) , 它 是 第 一 
格 第 一 式 的 逆 否 形式 ,所 以 相应 于 陈 那 的 肯定 的 或 直接 的 格 。 至 于 
第 一 格 的 第 二 式 (Celarent) , 它 的 否定 仅仅 是 语言 学 方面 的 。 我 们 
将 看 到 ,一 切 真 的 百 定 结论 都 可 以 变形 为 这 种 类 型 的 例子 “此 处 无 
瓶 ,因为 我 们 不 见 故 。 但 既然 所 有 的 名 称 都 是 肯定 的 或 否定 的 命 
题 , 那 么 用 某 种 否定 判断 来 掩盖 一 个 肯定 结论 总 是 可 能 的 。 例 如 ， 
我 们 可 以 说 ， 


一 切 人 都 不 会 永远 生存 ， 
苏 格 拉 底 是 人 ， 
他 便 不 会 永远 生存 。 


这 一 结论 同 那个 “ 苏 格 拉 底 是 要 死 的 ?的 结论 的 区 别 就 仅仅 是 
语言 学 上 的 。 或 兰 ,我 们 来 看 印度 逻辑 的 典型 例子 : 

诸 所 作者 竺 非 恒 各 

声 是 氛 作 ， 

故 声 无 常 。 


为 这 种 语言 学 上 的 差异 而 建立 单独 的 一 个 逻辑 格式 完全 没有 
意义 ,既然 每 一 名 称 及 判断 都 可 以 肯定 地 或 否定 地 加 以 陈述 ,那么 
象 印 度 逻 辑 那样 ,将 否定 的 问题 单独 视 为 我 们 思维 中 随时 会 出 现 


中 即 第 一 格 之 AIICDarii)EIOCFerio); 第 二 格 之 EIOCFestino7yAGOO(CBaroko 7 各 
式 。 一 一 译 者 
外 即 
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的 特征 ,而 不 是 将 格 与 式 翻 一 翻 ,要 方便 得 多 了 。 

对 于 作 全 称 命 题 结 论 和 特 称 人 萌 题 结论 区 分 的 式 , 也 可 作 同 样 
的 批评 ,因为 后 者 是 包含 在 前 者 之 中 的 。 关 于 这 个 问题 法 上 说 Daso7 
“ 比 量 的 有 法 ( 主 词 . 小 词 、. 主 体 一 一 译 者 ?是 直接 被 认 知 了 的 
《单一 ?部 分 与 实际 未 被 认识 的 部 分 的 结合 .……… 例如 , 当 声 音 代 表 
的 是 某 种 瞬 昌 的 存在 这 点 被 推 知 时 ,只 是 某 一 个 别 之 声 被 直接 指 
陈 , 其 它 的 并 未 被 实际 地 感知 ”这 就 是 说 ,在 上 面 的 例子 中 “ 声 ” 
意 指 “所 有 的 声 ”“ 某 些 声 的 某 种 声 ” 但 知 在 分 类 上 分 别 三 种 不 同 的 
项 目 却 是 无 意义 的 ,因为 其 区 别 并 不 重要 而 这 种 细微 分 析 是 无 用 
的 。 

从 而 结论 说 , 陈 那 的 两 种 式 相应 于 亚 式 三 段 论 第 一 格 之 第 一 “ 
式 及 第 二 格 之 第 二 式 , 即 Barbara 和 Cesare 。 

我 们 说 比 量 式 只 有 两 个 格 , 也 说 到 了 亚 氏 的 理论 中 这 两 个 格 
隐藏 在 人 为 的 十 九 个 式 的 结构 当中 ,这 就 触及 到 了 比较 (两 种 逻辑 
的 ?价值 问题 。 

有 的 作者 已 经 认为 , 陈 那 ( 比 量 式 ) 的 格式 表 的 简单 就 足以 说 
明 它 的 低级 。 相 反 , 别 的 人 又 说 ,简单 的 理论 胜 过 复杂 理论 。 施 瓦 
特 说 @:“ 如 果 我 们 将 (第 一 格 当中 ) 演 绎 进行 所 依据 的 必然 法 则 归 
结 为 相应 的 公式 , 则 得 到 一 一 如 某 物 是 M, 它 就 是 P。 如 果 我 们 假 
定 S 是 M, 结 果 将 会 是 $S 是 P?。 

他 接着 说 ,* 同 样 的 规则 也 制约 着 第 二 格 , 因 为 从 单纯 的 概念 
关系 不 可 能 有 别 的 结论 。 不 过 我 们 在 这 里 是 从 (必然 ) 结 果 的 不 存 


和 


四 NBT. p.31. 21( 英 译本 ) 第 89 页 。 
@ 施 瓦 特 屎 还 辑 学 江 485。 
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在 而 推 知 其 (必然 ) 在 先 者 的 不 存在 的 。” 因 而 ,同一 个 施 瓦 特 说 定 ， 
“ 亚 里 士 多 德 的 前 两 个 格 与 我 们 在 前 一 部 分 所 说 的 是 完全 相符 合 
的 .” 即 是 说 ,三 段 论 的 真实 的 式 只 有 肯定 前 件 和 否定 后 件 2 两 种 。 
“第 一 格 与 第 二 格 的 联系 与 差别 可 以 用 一 个 简单 的 事实 加 以 说 明 ， 
前 者 我 们 是 从 先行 理由 的 确实 性 而 走向 (肯定 的 与 否定 的 ) 必 然 
结果 的 确实 性 ,而 后 者 ,我们 从 必然 结果 的 缺 无 得 出 先行 理由 也 没 
有 的 结论 .这 两 个 格 与 混合 假 言 推理 的 modus ponens ( 肯 秆 前 
件 ) 和 和 modus tollens (否定 后 件 ) 是 一 致 的 。 

这 点 也 为 J.N. 基 尼 思 (Keynes) 所 同意 @。 基 尼 思 在 手 述 了 
混合 假 言 三 段 论 的 两 个 式 之 后 ,评述 道 : “这 些 式 都 分 别 与 直言 三 
段 论 的 第 一 格 与 第 二 格 相 符合 ,因为 我 们 看 见 , 在 第 一 格 中 ,我 
们 从 理由 走 回 结果 ,在 第 二 格 中 , 则 从 结果 的 否定 推 向 理由 之 否 
康德 认为 第 二 格 的 原则 是 这 样 的 : 那 与 某 一 事物 的 标志 冲 
突 的 便 是 与 该 事 物 冲 突 的 , "也 就 是 三 段 论 的 公理 
notae repugnot rei ipsi (与 事物 的 属性 冲突 者 即 与 该 事物 相 冲 
突 ), 然 后 康德 证 明 第 二 格 永 远 可 经 换 质 位 而 转换 成 第 一 格 。 这 又 
是 与 佛教 的 理论 相 契 合 的 。 佛 教 逻 辑 认为 , 比 量 式 的 两 个 格 仅仅 是 
大 前 提 ( 同 媒体 一 一 译 者 ) 和 它 的 逆 否 形式 ( 腊 喻 体 一 一 译 者 ?或 者 
仅 为 两 条 规则 ( 因 之 后 二 相 ), 即 :理由 ( 因 ) 于 同 品 中 有 ,于 有 姑 品 中 


repugnans 


前 注 施 瓦 特 所 引 书 I466。 

同 前 书 , 第 465 页 。 

《形式 逻辑 )》 第 352 页 。 

见 他 的 短 论文 《从 虚假 的 吹 毛 求 症 到 四 个 三 段 论 的 格 》"Von der falschen 


Spitzfindigkeit der vier syljogistischen Figureny”。 


外 曲 昌 和 鲁 
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缺 无 
妇 果 总 结 一 王 对 亚 里 士 多 德 的 格式 体系 所 作 的 评述 ,我 们 就 

会 发 现 : 
1) 亚 氏 并 不 乐意 改变 主 谓词 在 前 提 中 的 相对 位 置 。 
2) 除了 modus tollens 或 送 否 形式 的 命题 陈述 ,他 的 体系 中 若 要 引进 

其 它 和 否定 式 是 很 不 方便 的 。 
3) 引入 特 称 判断 无 济 于 事 , 因 为 只 有 在 可 以 转换 为 第 一 格 的 情况 下 ， 

它 才 可 靠 。 


康德 说 ? “不 容 和 否认, 对 四 个 格 说 来 都 可 能 有 正当 的 结论 。 但 逻辑 
的 目的 是 避免 纠 绯 而 非 增 加 混乱 .是 明日 地 简单 地 说 明 事 物 ,而 不 
能 采用 隐蔽 的 甚而 别 捏 的 方法 (来 说 明 事物 )”“ 亚 里 士 多 德 对 逻辑 
格式 作 这 种 虚假 的 细微 分 别 的 第 一 动机 是 显而易见 。 这 位 首先 写 
下 还 辑 演绎 式 一 一 即 依 次 将 三 命题 分 写 为 三 行 的 人 ,将 三 段 论 式 
看 成 棋盘 ,他 试 者 改变 中 词 的 位 置 并 注意 观察 不 同 的 后 果 。 一 旦 可 
击 的 结论 出 现 , 其 惊异 不 下 于 从 某 个 名 字 中 发 现 了 字谜 。 这 两 者 同 
样 都 是 稚气 的 。" 康 德 称 亚 氏 的 格式 体系 是 “虚假 的 细微 分 别 .? 施 
瓦 特 称 之 为 "多余 的 详细 说 明 。? 而 他 们 所 确认 的 两 个 格 正 是 陈 那 


所 肯定 了 的 ,印度 哲学 中 也 有 这 种 “虚假 的 细微 > 与 “多 余 的 详细 说 


明 ”, 并 且 远 较 亚 氏 的 水 平 为 甚 。 当 乌 地 约 塔 卡拉 为 了 超过 陈 那 的 
针对 理由 在 同 品 异 品 中 不 同 分 布 情况 而 作 的 九 句 因 时 ,他 就 采用 
了 “多余 的 详细 说 明 ”与 “虚假 的 细微 ”轻而易举 地 列 出 了 中 词 ( 理 
由 ?有 错误 的 或 正确 的 2032 种 情况 ! 


gs) 因 示 的 与 假 言 的 三 支 比 量 式 . 


据 法 称 说 ,我 们 的 一 切 论据 的 基础 只 有 同一 性 和 因果 性 两 


Lo 
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者 D 。 我 们 只 谈 肯定 的 论据 ,而 将 否定 的 留待 专门 的 讨论 。 我们 知 


道 ,这 种 同一 性 并 非 两 个 概念 的 逻辑 同一 。 法 称心 目 中 的 同一 是 那 
规定 了 两 种 不 同 概念 的 实在 (reality) 的 同一 。 这 些 概 念 由 它们 客 
观 所 指 的 同一 而 联系 起 来 。 一 概念 的 形成 并 非 纯 想 象 的 虚构 ,而 仅 
就 它 所 具有 的 某 种 客观 所 指 言 , 它 仍 是 真 的 知识 法 称 的 原则 也 可 
以 这 样 表达 :两 概念 间 的 一 切 逻 辑 关 系 都 基于 或 是 同一 客观 指向 
的 同一 性 ,或 者 是 其 不 同 所 指 之 间 的 相互 依赖 性 。 

两 个 相依 概念 的 客观 所 指 可 以 或 者 是 相同 的 ,或 者 一 -如 果 
必须 是 两 个 不 同 的 然而 必然 相依 的 事物 。“ 辛 巴 范 
是 树 ” 的 判断 ,或 者 “此 为 树 ,是 辛 巴 落 故 ” 的 推理 中 包含 了 三 个 词 
项 ,其 中 之 一 是 另外 两 个 实在 性 的 基础 。 这 两 个 概念 间 存 在 某 种 同 
一 性 , 某 种 间接 的 同一 ,用 某 些 欧洲 逻辑 家 们 乐于 采用 的 称呼 
法 @ ,是 “部 分 的 同一 ”就 这 个 意义 说 ,它们 并 不 矛盾 ,并 非 不 相 
容 。 一 个 单一 的 实在 不 可 能 同时 具有 两 个 不 相 容 的 概念 ,就 它们 属 
于 同一 个 一 致 的 事物 而 并 非 不 能 相 容 说 ,它们 是 同一 的 。 辛 巴 落 必 
然 地 是 树 ,而 绝 不 会 是 非 树 。 因 为 若 它 不 是 树 , 则 不 是 它 自 己 了 ,而 
我 们 也 就 会 有 一 个 竟然 同时 是 树 与 非 树 的 对 象 。 如 果 属 性 (或 概 

念 ) 是 不 相 容 的 ,那么 领 有 此 地 属性 的 实在 (reajity) 束 个 会 是 同一 
的 ,@ 佛 教 的 矛盾 律 规定 道 。 这 是 概念 间 的 逻辑 规律 ,也 是 实在 的 
规律 @.。 如 是 理解 的 同一 性 就 是 如 因果 性 一 样 的 实在 关系 (real re- 


tadatmya-tadutpatti， 

施 瓦 特 ,《 逻 辑 学 洒 . 110 以 下 。 
virrudha-dqharma-samsargad(dharmi)nana( 相 违法 保 种 种 )。 
vastuni avastuni ca ， 见 NBT. p. 70. 22 。 


昌 的 提 晶 
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jation)9 , 它 是 从 因果 性 而 来 的 必然 结论 。 同 一 性 中 的 客观 所 指 是 


一 个 , 因 采 性 中 ,客观 所 指 虽 是 两 个 ,但 却 是 相互 依 地 的 。 

那么 ,因果 律 的 本 质 是 什么 呢 ? 它 的 公式 我 们 已 经 知道 了 “此 
有 , 故 彼 有 。?" 它 是 每 一 实在 之 点 己 之 前 的 刹那 点 的 必然 依赖 关系 。 
其 陈述 是 一 个 假 言 判断 。 既 然 对 于 实在 之 每 一 刹那 点 都 有 茶 个 概 
售 相 对 应 ,而 且 除 非 经 过 概念 ,点 刹那 之 实在 无 从 认识 ,那么 在 对 
应 于 这 些 实在 之 点 的 概念 之 间 也 就 有 一 种 相同 于 实在 之 刹那 之 间 
真实 性 关系 的 关系 。 烟 由 火 产生 , 即 是 说 ,在 未 曾 中 断 的 刹那 相 续 
系列 中 有 因 杂 的 纽 结 , 即 被 归属 于 概念 之 火 之 下 的 部 分 ,以 及 被 联 
结 到 烟 之 概念 之 下 的 相 随 部 分 。 只 是 这 些 概 念 间 的 关系 与 实在 之 


并 不 必然 地 追随 有 结果 。 那 妨碍 98 一定 结果 产生 的 某 种 东西 总 会 


出 现 . 对 于 人 们 可 以 直接 确信 的 必然 性 说 来 , 绝 不 可 能 有 因果 性 判 


断 @@。 但 那 相反 的 关系 却 具 有 必然 性 特征 。 结 果 必 然 是 其 因 的 结 
果 , 若 无 其 因 它 必 不 存 ,而 且 若 非 其 因 的 必然 之 果 , 它 必 不 能 为 果 。 
因此 ,逻辑 的 因果 律 实则 是 结果 律 。 这 是 法 称 所 起 的 名 .@ 他 称 之 
为 “经 过 时 ”的 比 量 。.@ 

在 这 个 意义 上 ,逻辑 的 因果 律 与 实在 的 因果 律 是 相反 的 。 一 个 
原因 并 非 理由 。 原 因 并 非 断 定 (或 预言 ) 结 果 的 充足 理由 。 但 结果 


施 瓦 特 , 人 (逻辑 学 江 . 442。 

geg-byed-pba srlid-pal-phy 一 bratibandha-sambhavait 。 

施 瓦 特 ,《 逻 辑 学 江 418。 

Karya-anumana( 所 作 比 量 ) 一 Karyena-anumana( 因 所 作 比 量 , 果 比 量 ) 。 

因 之 最 后 一 和 判 那 与 果 之 第 一 着 那 之 间 的 必然 性 显然 也 是 被 承认 了 的 。 见 
NBT. p. 39. 72;( 英 译本 ) 第 88 页 。 
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则 是 断定 它 之 前 的 原因 先 存在 的 充足 理由 。 从 这 个 意义 上 说 ,因果 
律 与 同一 律 都 同样 下 属于 矛盾 律 ,任何 事物 ,如 果 它 竟然 不 是 其 它 
某 些 事物 的 结果 , 它 便 不 再 是 事物 。 

因而 将 因果 律 与 矛盾 律 并 列 是 错误 的 。 后 者 是 一 个 更 为 普遍 
的 规律 ,同样 地 制约 一 切 共 相 或 概念 及 一 切实 在 或 点 条 那 的 普遍 
规律 。 但 因果 性 只 制约 点 简 那 的 生起 。 

施 瓦特 认为 荣 布 尼 茨 将 矛盾 律 与 充足 理由 律 并 列 作为 我 们 一 
切 论 据 的 两 大 原理 是 一 个 错误 。 因 为 @ 莱 布 尼 蒋 的 充足 理由 律 只 
是 因果 律 ,而 将 它们 并 列 是 不 合适 的 ,后 者 是 实在 的 但 并 非 逮 辑 
的 。 

而 我 们 如 果 从 法 称 的 立场 看 ,也 有 一 个 理由 充足 律 , 这 是 我 们 
所 有 论据 所 依赖 的 普遍 法 则 ,同一 性 与 因果 性 两 大 原则 也 仅仅 是 
对 它 的 详细 说 明 。 这 个 规律 可 以 称 作 因 (hetu 一 gtan-thsigs) 或 者 
逻辑 三 相 律 (triripa_linga 一 thsul-gsum_rtags)。 它 的 表述 我 们 已 
经 见 过 了 。 

1I) 通 是 冬 法 性 ; 


2) 同 品 乍 有 性 ; 
3) 异 品 明 无 性 ; 


依据 其 具有 的 两 个 主要 的 格 , 又 可 以 称 作 断定 及 其 换 质 位 的 
规律 (law of Position and Contra-position).@ 它 若 陈述 出 来 ,就 
是 :断定 了 理由 ,也 束 必 然 断 定 结果 ,而 必然 绪 果 之 缺 无 同样 便 是 


中 施 瓦 特 《 逻 辑 学 ?3I 254。 
| anvaya-vyyatireka( 合 离 , 指 “说 因 宗 所 随 , 宗 无 因 不 有 ?”。 avVaya 实际 指 大 前 提 
的 肯定 命题 陈述 的 主 谓 顺 序 ;vyatireka 则 是 其 首 否 形式 的 主 谓 形式 。 
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其 理由 的 缺 无 。 

锌 视 作 相依 缘起 的 佛教 因果 律 用 假 言 判断 表达 出 来 便 是 : 
“( 和 藻 ) 此 有 , 则 彼 有 ”; 佛 教 的 充足 理由 律 同 样 可 表达 成 假 言 判断 或 
假 言 三 段 论 .这 一 规律 的 肯定 论断 己 其 换 质 位 形式 相当 于 混合 假 312 
言 三 段 论 的 modus ponens( 肯 定 前 件 式 ?及 modus tollens( 否 定 后 
件 式 ), 既 然 普 届 充足 理由 律 象 在 基于 因果 性 的 演绎 中 一 样 ,同样 
地 实现 于 基于 同一 性 的 演绎 中 ,我 们 便 可 以 主张 我 们 的 一 切 论 据 
都 基于 此 两 大 原则 ,并 且 果 比 量 便 同 分 析 性 的 自 性 比 量 具有 同等 
的 地 位 。 

欧洲 逻辑 理论 决 不 承认 因果 演绎 是 一 种 特殊 的 比 量 式 。 现 代 
的 理论 兴 认 因果 性 ,或 性 质 上 的 一 致 性 原则 一 一 也 就 是 同样 的 因 
生出 同样 果 一 一 是 归纳 的 基本 原则 ,而 归纳 又 只 是 演绎 或 三 段 论 
的 反面 ,后 者 的 基础 是 分 析 性 的 同一 原理 .归纳 在 结论 中 绝对 得 不 
出 严格 的 普遍 性 与 必然 性 ,而 三 段 论 的 演绎 正好 具有 必然 性 特征 。 

这 并 非 亚 里 士 多 德 的 看 法 。 他 认为 归纳 也 是 三 段 论 的 ,而 因果 
性 也 依 于 分 析 性 同一 的 原则 。 他 的 因果 性 三 段 论 只 是 从 原因 推演 
出 结果 。 原 因 被 说 成 与 中 词 一致 和 同一 外, 果 则 占据 了 结论 中 的 大 
词 的 位 置 .但 这 种 基于 因果 性 的 演绎 并 非 如 佛教 所 看 待 的 ,是 与 由 
一 般 癌 个 别 的 分 析 性 演绎 相 并 列 的 另 一 种 类 ,而 是 从 属于 它 的 ， 


@ 诚然 , 亚 里 士 多 德 也 杀 认 , 果 人 往往 比 因 更 令 人 也 目 ,所 以 我 们 以 它 做 理由 (参见 
格 罗 特 人 《逻辑 学 }? 第 223 页 ), 并 从 它 倒 湖 原 因 。 但 在 这 个 意义 上 ,这 个 三 段 论 被 认为 并 
非 因果 性 的 。 它 是 关于 实体 的 知识 ,而 不 是 关系 的 ， 

加 不 过 , 亚 里 士 多 德 也 承认 quaesitum( 问 题 )? 有 时 属于 Quiddity( 事 物 自身 的 本 
质 ) 有 时 又 是 外 在 的 事实 人 《分 析 后 篇 》iii a. 31; 另 见 Grote 的 《 亚 里 士 多 德 》 第 220 页 ) 
在 这 里 亚 里 十 多 德 似 乎 承认 每 推理 都 有 两 个 相互 排斥 的 最 终极 的 依据 ;或 为 同一 性 ( 共 
存 性 ) 或 为 因果 性 ( 即 对 外 在 事实 的 依赖 ) 。 
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药 而 相反 ,分 析 性 演绎 是 从 属于 因果 人 性 演绎 的 ,因为 一 般 被 当成 了 


一 种 原因 .对 于 亚 里 士 多 德 , 原 因 永 远 是 一 般 , 它 的 结果 则 是 特殊 。 
对 某 一 事物 之 原因 的 寻求 即 是 对 中 词 的 寻求 上 。 因 与 果 之 间 的 普 
衣 联 系 经 过 对 特殊 例子 的 归纳 方 为 我 们 所 认 知 。 亚 氏 所 设想 的 四 


.种 原因 也 就 是 我 们 可 从 它 推 知 结果 或 大 项 的 诸 中 词 2。 因 的 本 质 


束 是 生 果 ,正如 三 角形 本 质 上 便 具 有 等 于 两 直角 和 的 三 内 角 的 原 
因 与 基础 时 。 

以 因果 性 作为 分 析 性 关系 的 看 法 是 学 者 和 现代 哲学 冢 们 从 亚 
氏 那 里 继承 的 。 斯 宾 诺 莎 将 夯 因 或 理由 《Causa sive ratio) 等 同时 ， 
这 种 观念 达到 极致 .结果 它 导 致 了 因果 性 三 段 论 被 忽视 ,使 之 成 为 
从 属 的 一 类 或 根本 被 取消 了 。 当 休 度 从 心理 学 角度 ,康德 从 先 验 角 
度 拱 毁 了 分 析 性 的 因果 论 时 ,因果 性 三 段 论 仍 未 被 束 认 具有 与 分 
析 性 三 段 论 并 列 的 权利 。 休 庶 和 否认 了 一 切 因果 系列 的 必然 与 普 忆 ， 
而 康德 虽 将 它们 安置 在 先 验 的 基础 上 ,但 又 将 它 等 同 于 假 言 判断 ， 
而 将 直言 三 段 论 形 却 完全 给 予 了 分 析 性 的 演绎 。 

说 到 康德 从 假 言 判断 中 演绎 出 他 的 因果 性 范畴 ,有 趣 的 是 ,我 
们 注意 到 了 康德 本 人 不 能 为 之 直接 负责 的 这 种 理论 , 它 是 康德 观 
点 的 演绎 结果 。 这 种 理论 应 当 以 印度 人 的 类 似 观 点 来 加 以 说 明 。 依 
据 这 种 理论 ,共同 内 在 性 @ ,被 表述 为 直言 判断 “所 有 A 都 是 也 ”， 
而 因果 关系 则 成 为 假 言 判断 “如 有 A 则 必 有 了 B。?" 这 种 理论 似乎 承 


四 Grote,《 亚 里 十 多 德 》 第 240 页 。 

国 同上 书 第 246 页 。 

全 间 上 注 ， 

全 “共同 内 在 性 (coinherence) 一 contamitance( 伴 随 性 )=identity( 同 一 性 ) 一 vyapti 
( 遍 充 性 )。 详 者 
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认 一 切 论证 所 依据 的 只 有 两 大 原则 , 即 :共存 ( 共 在 ) 及 因果 。 然 后 
我 们 很 容易 地 看 到 , 假 言 判断 形式 对 这 两 者 都 适用 , 它 并 不 完全 只 
是 适合 因果 关系 由 。 普 遍 关系 的 前 提 *“ 一 切 A 都 是 B(omne A est 
B)” 实 际 意味 着 ,如 某 物 是 A, 它 必然 为 也 .这 里 的 必然 性 关系 同 因 
果 性 的 情况 一 样 ,是 以 假 言 形 式 2 表述 的 。 普 遍 关 系 的 前 提 ”“A 总 
是 由 B 产生 的 ”意味 着 ， 如 果 有 A, 则 之 前 必 有 了 .各 加 这 点 修正 
补充 ,这 种 理论 便 与 印度 的 理论 成 为 相对 应 的 了 .事实 上 存在 者 一 
个 制约 一 切 论证 的 总 法 则 。 我 们 称 之 为 因 ( 理 由 ?的 或 充足 理由 的 
法 则 或 是 关于 三 相 的 法 则 一 一 这 是 佛教 的 说 法 。 它 大 以 假 言 判断 
| 则 结论 必 Oo 人 


浊 


本 law of Position and ER 它 相 当 于 假 言 混合 
三 段 论 的 两 种 方式 一 一 肯定 前 件 式 (modus ponens) 及 否定 后 件 
式 (modus tolliens)。 其 规则 在 三 个 方面 :( 理 由 ) 全 有 于 主 词 当 中 ; 
仅 于 同类 物 中 有 ;于 异类 物 中 绝 无 。( 亦 即 遍 是 宗法 , 同 品 定 有 , 蜡 
品 遍 无 )。 这 是 完全 符合 nota notae est nota rei ipsius 及 dictum 
de omni( 三 段 论 公理 的 内 涵 和 外 延 表述 的 4。 它 也 同样 符合 我 们 
一 切 论 证 所 依据 的 普 禹 原则 :同一 性 和 因果 性 的 原则 。 那 就 让 我 们 
看 看 印度 人 的 比 量 式 范例 。 


OD 参见 施 瓦 特 《 逻 辑 学 》 第 297 页 ; 培 恩 《逻辑 学 》1 .117; 另 见 ].S. 穆 勒 《逻辑 
学 》I .92 他 似乎 第 一 个 提出 这 种 看 法 : 假 言 判断 说 到 底 也 直 判 断 并 无 区 别 。 

四 在 栖 文 中 则 是 yo yo djamavan sa s6 gniman 。 

图 anvaya-Vyatireka( 合 一 离 ), 合 者 , 合 因 与 宗 , 即 建立 中 词 与 大 词 的 联系 ;离别 
各 离 因 于 宗 , 即 说 在 无 宗 处 奸 无 因 , 亦 即 说 被 否定 的 大 词 中 绝 设 有 中 词 。 一 一 译 者 

曲 两 种 表述 实则 是 一 回 事 。 这 是 康德 在 其 论文 《从 雪 假 的 吹 毛 求 间 到 四 种 三 段 论 
的 格 》 中 证 明了 的 ， 


3 
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者 有 所 作 , 则 属 无 常 , 如 瓶 等 。 
耕 是 其 常 , 见 非 所 作 ,如 空 
声 是 所 作 。 

帮 声 无 党 。 


再 看 相应 的 欧洲 三 段 论 : 


奉 某 存在 是 人 ,他 必 有 死 , 如 此 人 和 人 徙 人 等 。 
耕 他 为 不 死者 , 则 不 能 是 人 ,而 如 上 帝 。 

此 人 是 人 。 

他 是 有 死者 。 


数学 的 演绎 也 可 换 为 同样 的 形式 : 
如 某 物 为 直线 , 它 必 然 是 两 点 间 最 得 的 距离 。 
如 象 此 或 令 之 直线 。 
如 果 它 并 非 最 短 距离 , 则 不 是 直 的 ,如 曲线 等 。 
此 为 直线 ， 
故 是 最 短 距 离 。 
这 种 演绎 从 形式 上 看 与 因果 性 演绎 并 无 区 别 。 我 们 再 看 印度 
的 范例 : 
诸 有 烟 处 , 则 必 有 火 , 如 厨 中 等 ; 
315 ” 诸 无 火 处 , 则 必 无 烟 , 如 水 中 等 ; 
此 处 匈 烟 ， 
故此 有 火 。 
这 两 组 例子 之 间 并 无 形式 的 差别 。 都 可 以 归属 到 断定 及 其 换 
质 位 律 或 三 相 还 辑 标志 的 法 则 或 假 言 判 断 “ 的 两 种 方式 (modus 
ponens et modus tollens) 的 规律 之 下 ,其 间 生 有 区 别 , 仅 在 于 : 因 


四 这 种 兰 断 的 假 言 形 式 可 以 杏 文 表述 为 :yatra yatra dhimah 或 者 yo yo dha 
mavan( 若 于 是 处 有 烟 ) 这 等 于 擦 了 文 的 quis quis( 任 何 …… 者 )。 

@ 斯 多 噶 派 还 辑 学 说 的 显著 特点 之 一 也 是 重视 假 言 三 段 论 。 参 见 Paul Barth《 斯 
多 噶 派 ?第 74 页 。 
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果 系 列 的 普 忆 性 与 基于 同一 性 的 关系 之 普 所 与 必然 性 不 完全 相 
同 。 印 度 人 解决 这 个 问题 的 方法 以 及 它 在 多 大 程度 上 类 做 康 德 的 
解决 方式 ,我 们 在 比 量 章 中 已 讨论 过 了 。 


h) 总 结 


通过 欧洲 的 ,主要 是 硕 腾 的 逻辑 体系 与 印度 的 主要 是 佛教 的 
体系 的 比较 总 绪 , 我 们 可 以 看 出 : 


1) 人 类 思维 有 一 个 构成 其 本 质 的 基本 程序 ,希腊 人 与 印度 人 都 致力 
于 追求 这 一 本 质 。 希 望 对 其 实质 与 形式 加 以 明确 的 分 别 。 这 一 程序 便 是 比 
量 或 三 段 论 。 比 量 过 程 与 一般 的 思想 对 佛教 说 来 是 一 回 事 ,因为 知识 的 来 
源 只 有 现 量 与 比 量 两 者 ,它们 同感 觉 与 知性 是 相当 的 。 

2) 无 论 在 欧洲 还 是 印度 ,这 种 探索 都 受到 一 般 的 哲学 立场 的 限制 。 希 
腊 哲 学 家 们 眼中 的 世界 是 现实 化 了 的 概念 的 有 序 体 系 , 诸 概念 间 的 全 体 或 
部 分 的 联系 与 非 联系 都 由 三 段 论 式 来 规定 。 印 度 哲学 家 将 世界 视 为 点 简 
那 的 迁 流 , 其 中 有 的 点 被 凝固 化 的 概念 加 以 说 明 并 由 造作 的 人 类 在 其 预期 
性 的 行动 中 把 握 。 

3) 希腊 的 逻辑 科学 将 演绎 式 规定 为 三 个 命题 的 系列 ,其 中 有 三 项 ;并 
随 各 项 在 三 个 命题 中 的 位 置 变化 而 产生 十 九 个 式 (moods) 的 可 靠 论断 。 而 
印度 逻辑 学 则 将 比 量规 定 为 一 种 认识 和 把 握 真 实 的 方法 。 这 种 方法 不 如 
现 量 那么 直接 ,但 却 经 过 两 概念 的 必然 联系 这 样 的 表层 结构 而 间接 认识 实 
在 。 
4) 事实 上 ,欧洲 逻辑 学 并 非 不 了 解 三 段 论 包含 了 推理 性 认识 的 内 心 
过 程 。 不 过 对 于 那 以 主 谓词 位 置 可 互 换 的 三 命题 充分 传达 的 东西 说 来 ,这 
一 过 程 被 认为 是 不 完善 不 完全 的 形式 。 相 反 ,印度 的 逻辑 中 比 量 式 是 服从 
内 心 的 推理 过 程 的 , 它 是 一 种 在 命题 中 规定 三 项 之 间 相互 关系 的 方法 , 因 
而 三 项 在 相应 命题 中 各 有 固定 位 置 。 

5) 尽管 对 于 亚 里 士 多 德 ,三 段 论 还 是 归纳 法 和 演绎 法 的 一 般 形式 。 但 
他 的 后 学 将 三 段 论 严格 限于 演绎 性 质 的 。 而 随 着 现代 归纳 法 的 抬头 ,严格 
的 演绎 三 段 论 的 地 位 便 动 揪 了 . 它 被 许多 哲学 家 指责 为 无 用 的 经 院 哲学 形 
式 ,对 知识 过 程 说 来 毫 无 作用 。 在 印度 逻辑 中 , 演 经 与 归纳 不 可 分 离 , 相 互 
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包容 ,互相 证 明 。 演 绎 之 先 不 可 没有 归纳 , 即 令 是 纯 演 缂 科学 也 有 归纳 的 基 
础 。 另 一 面 ,如 果 归 纳 不 进而 与 特殊 事例 结合 应 用 ,也 是 无 意义 的 。 

6) 因而 ,佛教 的 比 量 式 中 只 有 归纳 与 得 绎 两 部 分 ,二 者 相当 于 思想 的 
基础 和 应 用 过 程 。 

7) 佛教 沟 辑 体系 中 包含 了 因果 性 推理 式 ( 果 比 量 一 一 译 者 ), 对 欧 浏 
体系 言 ,因果 比 量 式 起 先是 混合 消失 在 分 析 性 三 段 论 中 的 ,以 后 又 被 排除 
在 三 段 论 范围 之 外 。 

8) 佛教 逻辑 体系 主张 我 们 的 一 切 论 证 及 其 语言 表达 ( 即 三 段 论 式 、 比 
量 式 ) 都 依靠 平 列 并 处 的 因果 性 与 同一 性 (共同 内 在 性 ) 的 根本 原则 。 

9) 这 两 个 原则 在 形式 上 的 统一 可 表述 为 充足 理由 律 ,或 者 印度 人 所 
说 的 三 相 因 的 规律 。 

欧洲 的 逻辑 理论 中 ,分 析 性 的 与 因果 性 的 联系 规律 ,充足 理由 

以 及 分 析 与 综合 判断 的 结合 问题 都 不 在 三 段 论 理论 中 讨论 ,而 在 
印度 逻辑 中 ,它们 是 一 个 敖 体 。 理 智 (intelject) 只 是 理由 (reason， 

因 ) 的 别名 ,而 理由 本 身 不 过 是 充足 理由 或 者 代表 了 同一 与 因果 两 

317 大 原则 的 形式 统一 体 的 原理 。 一 般 的 理由 与 具有 三 相 规定 的 三 段 


论 的 理由 之 间 并 没有 什么 区 别 。 

10) 三 相 规则 的 后 二 相 相 当 于 混合 假 言 三 段 论 的 肯定 前 件 及 否定 后 
件 两 个 方式 。 因 此 只 有 两 种 真正 的 三 段 论 的 格 一 -断定 形式 的 及 其 换 质 
位 形式 的 。 一 切 比 量 式 的 基本 原则 便 是 混合 假 言 三 段 论 的 原则 , 即 是 “ 理 
由 之 为 必然 的 结果 追随 是 必然 结果 的 否定 必 由 因 之 否定 所 追随 。” 

11) 充足 理由 律 , 妓 可 以 用 因 三 相 的 规则 表达 ,也 可 以 用 混合 假 言 三 
段 论 的 等 值 的 原理 表达 或 者 以 断定 形式 及 其 换 质 位 的 形式 来 表达 。 三 者 
都 是 届 辑 必然 性 的 规律 。 混 合 假 言 判断 在 西方 逻辑 中 主要 被 视 为 辅助 的 ， 
其 次 的 ,并 不 是 真正 的 演绎 三 段 论 式 。 但 在 佛教 逻辑 中 , 它 是 基本 原理 。 


欧洲 的 与 印度 的 三 段 论 有 很 大 的 区 列 ,但 二 着 都 试图 解释 人 
类 认识 原则 的 基本 问题 ,而 陈 那 与 法 称 的 答案 在 某 些 方面 比 亚 里 
士 多 德 更 接近 康德 和 施 瓦 特 的 立场 。 

前 面 ,我 们 已 经 提 到 了 康德 对 亚 氏 的 辑 格式 的 “虚假 细微 分 
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别 ? 的 批评 。 但 这 还 不 是 康德 之 接近 佛教 逻辑 思想 的 唯一 点 。 康 德 
的 下 面 这 些 思想 也 是 值得 注意 的 :他 说 ， 比 较 一 事物 同 它 的 标志 ， 
即 是 判断 光 经 由 一 个 中 介 标 志 ( 即 :经 由 那 标志 的 标志 7) 的 判断 便 
是 我 们 理性 的 推理 (Vernunft-schluss)”。 然后 ,他 还 提醒 我 们 注意 
换 质 换 位 原理 并 把 那些 由 对 大 前 提 作 肯 征 陈述 和 其 逆 否 命题 加 以 


陈述 得 出 结论 的 三 段 论 式 称 为 ratrociniurm hybridum (混合 的 推 


理 方式 一 ( 林 )anvaya-vyatireki anumanam 合 离 比 量 )。 他 认为 肯 
定 的 三 段 论 即 是 亚 氏 的 第 一 格 , 而 其 换 质 位 形式 则 是 亚 氏 的 第 二 
格 ,其 余 的 便 都 是 “无 用 的 虚假 的 细微 分 别 .” 由 于 如 此 强调 断定 的 
及 其 换 质 位 的 形式 的 三 段 论 ,所 以 康德 虽然 未 曾 明 说 ,但 实际 上 承 
AAAUAAW ponens ) 及 否定 
后 件 式 Cmodus tollens ) 两 种 式 的 混合 假 言 三 段 论 原则 。 康 德 说 , 尽 
管 四 个 格 是 无 用 的 东西 Cplunder) ,但 他 无 意 一 笔 勾 销 亚 氏 三 段 论 
创立 者 的 地 位 。 我 们 应 该 了 解 ,实际 上 ,只 有 施 瓦特 一 个 人 真正 接 
受 了 康德 的 暗示 而 依据 混合 假 言 三 段 论 来 建立 自己 的 演绎 体系 。 
施 瓦特 的 确 坚持 了 @“ 任 何 推理 的 最 普遍 形式 都 是 所 谓 的 混 
合 假 言 论 式 ”,“ 只 有 当 那 种 “如 A 是 真 的 , 则 X 也 一 定 真 :的 无 条 
件 的 且 普 遍 的 命题 得 以 承认 时 ,显然 才 可 能 假设 A 判断 为 真 ,而 
有 依存 于 它 的 判断 X,”@ 他 接着 说 ,前 提 的 顺序 依赖 每 一 个 别 场 
合 下 的 思想 运动 .@ 这 与 陈 那 的 观点 是 一 致 的 。 陈 那 认为 在 个 人 的 
内 心 深 处 ,我 们 经 常 从 小 前 提 开 始 ,而 在 论争 场合 则 先 提出 一 个 普 


施 瓦特 《逻辑 学 3 江 434。 
辣 前 注 。 
同 前 注 。 
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施 瓦 竺 然 后 接着 说 所 有 关于 一 个 生 单 陈述 的 演绎 都 必定 退 
溯 到 那 通常 被 称 为 肯定 前 件 式 (modus ponens) 和 否定 后 件 式 
(modus tollens) 的 混合 假 言 推论 的 形式 。" 他 在 解释 中 补充 道 ;” 肯 
年 前 件 式 (modus ponens) 可 以 变形 而 成 为 否定 后 件 式 (modus 
tollens)” 因 而 他 主张 两 种 式 (moods ) 是 等 值 的 ,因而 似乎 可 以 说 ， 
他 辣 反 数论 的 陈 那 站 在 一 条 战线 上 。 

然后 ,他 又 陈述 让, 推理 理论 的 次 入 发 展 便 会 触及 这 个 问题 ， 
即 :究竟 是 什么 东西 使 判断 A 与 判断 X 的 联系 成 为 必然 性 的 呢 ? 
是 不 是 就 不 可 能 从 这 一 必然 性 退 溯 到 有 限 的 几 种 规律 (原则 ? 呢 ?” 
这 段 话 与 印度 理论 的 立场 相近 而 特别 令 人 感 兴趣 。. 岂 他 提出 了 这 
些 问 题 而 未 作出 明确 的 回答 ,尽管 他 还 说 道 “ 同 一 性 也 是 思想 间 的 
关系 。 “而 我 们 知道 ,此 外 的 必然 相依 关系 还 有 两 个 相依 事实 闻 的 
非 同 一 性 ,而 相依 的 非 同一 性 也 就 是 因果 关系 。 对 印度 人 说 来 ,从 
这 观点 出 发 ,除了 (两 个 必然 相继 的 事实 之 闻 的 ) 因 果 性 和 (两 个 概 
念 的 客观 所 指 的 ) 同 一 性 便 再 无 别 的 关系 。 

一 切 必 然 联 系 所 依据 的 规律 ,我 们 晓得 ,用 印度 的 方式 表述 ， 
就 是 目 性 的 (同一 的 ), 果 性 的 (因果 的 ) 和 不 可 得 的 (矛盾 的 ) 规 律 。 

施 瓦 特 的 关于 换 位 , 换 质 位 及 特 称 判断 表达 的 观点 由 于 与 某 
些 印度 观念 的 相似 而 非常 出 名 。 这 我 们 于 前 面 已 经 引述 了 。 


中 施 瓦 特 交 逻辑 学 ?第 442 页 。 


1 分 关 


陈 那 非常 清楚 由 于 建立 了 严格 的 比 量 式 规则 ,同时 也 就 解决 
了 严格 的 逻辑 廖 误 的 准则 问题 。 因 为 任何 雇 误 都 是 对 某 一 规则 的 
违反 ,如果 这 些 规 则 的 数量 是 确定 的 并 以 系统 序列 排列 起 来 , 则 违 
反 规则 的 过 失 也 必然 是 同样 确定 数目 的 ,并且 也 可 以 用 系统 的 方 
式 编排 起 来 .每 一 命题 的 逻辑 定义 是 双重 的 , 它 有 肯定 的 及 其 瞳 含 
的 否定 意义 。 一 条 规则 总 是 肯定 些 什 么 又 同时 排除 其 反面 。 每 一 
比 量 式 规则 都 宣布 了 相应 的 订 误 。. 
我 们 知道 ,一 个 逻辑 比 量 起 的 规则 有 三 条 @， 
1) 理由 之 存在 于 推论 的 主 词 当 中 , 即 : 它 必 然 地 存在 于 主 词 的 整个 外 
延 范 围 忠 。 
2) 它 只 是 必然 地 仓 在 于 相同 的 品类 中 , 即 :由 于 存在 于 推 菠 的 齐 词 的 
克 围 中 而 仅 存 于 相同 品类 中 。 
3) 它 在 所 有 相 异 品类 中 必然 缺 无 , 即 : 在 与 被 推 知 的 属性 相反 的 品类 
中 缺 无 。 
因而 ,任何 一 个 虚假 的 理由 都 可 能 是 对 这 三 条 原则 的 违反 。 只 
是 我 们 应 该 区 分 对 第 一 相 及 对 第 二 、 第 三 相 的 违反 。 事 实 上 ,也 没 


有 违反 第 二 相 而 不 违反 第 三 相 的 。 后 两 相 只 是 同一 规则 的 正 反 两 


TD NBT.p.61.18;( 英 译本 ) 第 171 页 。 
印 实则 即 理 由 的 “三 相 ”。 一 一 译 者 
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个 方面 2, 如果 理 由 并 非 只 在 同 品 中 有 ,相应 地 也 就 或 全 体 或 部 分 


地 溜 出 到 措 口中 去 了 .因而 有 两 类 主要 的 逻辑 廖 误 ,一 是 对 比 量 式 


原则 第 一 相 的 违反 ,一 是 对 后 两 相 的 违反 ,转换 为 欧洲 的 形式 逻辑 


语言 就 意味 着 一 种 违背 了 小 前 提 , 另 一 种 违背 大 前 提 , 或 者 说 小 前 
提 中 的 中 词 不 周延 或 是 大 前 提 中 的 中 词 不 周延 。 因 为 一 个 比 量 或 
三 段 论 必须 是 :1) 一 -种 不 可 改变 的 共存 性 事实 ,或 者 更 精确 地 说 ， 
是 两 个 项 之 间 必 然 依赖 性 之 事实 2) 两 个 必然 相依 的 项 联系 到 某 
个 实在 之 点 。 前 者 以 大 前 提 、 后 者 以 小 前 提 表 述 。 

既然 小 前 提包 含 了 联系 到 某 一 实在 点 的 逻辑 结构 ,那么 对 这 
条 规则 的 违反 就 代表 了 与 实在 不 符合 的 廖 误 。 而 一 个 并 不 能 联系 
到 实在 的 理由 可 能 称 作 “ 不 实在 的 理由 。”@ 另 一 方面 ,大 前 提包 含 
了 理由 对 其 结果 必然 依赖 关系 的 表述 。 如 果 原 因 代表 了 某 种 必然 
依赖 于 结果 的 事实 , 则 它 的 存在 必然 导致 结果 的 存在 ,任何 不 具备 
这 一 方面 的 理由 都 代表 了 一 种 廖 误 ,而 且 并 非 实在 性 的 (reality) 
而 是 一 致 性 (consistency) 方 面 的 廖 误 。 两 项 之 间 的 不 变 共存 性 便 
是 被 证 伪 了 的 。 由 于 没有 确定 的 结论 ,所 以 因 (理由 ) 便 成 了 “不 确 
定 的 因 ?@。 因此 有 两 大 类 逻辑 错误 ,违反 了 实在 性 (reality) 的 与 进 
反 了 一 致 性 (consistency) 的 。 后 一 种 是 严格 意义 上 的 逻辑 错误 ,为 
了 确定 逻辑 雇 误 的 数量 和 体系 , 陈 那 拟定 了 一 个 称 作 *“ 因 轮 (Hetu- 
cakra)2”@ 的 系统 表 。 


G NBT,p. 20.5,( 英 译本 ) 第 57 页 。 

@ asiddha-hetvy-abhasa 不 成 因 ， 

鲜 anaikantika-hetv-ibhasa 不 定 因 。 

四 了 世 即 Hetu-cakra-damaru 或 Hetu-cakra-sarmarthana 。 
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这 张 表 中 ,考虑 到 了 理由 在 同 蝇 中 与 异 品 中 分 布 的 全 部 可 能 
状况 。 这 种 理由 的 状况 正好 是 九 种 。 其 中 仅 有 两 种 为 正当 的 因 ( 理 
由 ) .其 余 七 种 当中 ,有 两 种 是 极端 的 错误 ,它们 正好 与 正当 的 理由 
相 违背 ,从 而 称 作 * 了 矛盾 近 相 违 >.0 

余下 的 五 种 为 不 定 因 (anaikantika 一 sandigdha) 。 这 是 因为 中 
项 在 同 异 品 之 间 的 分 布 状况 尚 不 明确 ,要 么 从 同 品 中 溢出 到 了 它 
不 该 存在 的 异 品 当中 ,或 者 包含 了 所 有 的 同 品 和 异 品 ,或 者 它 严 


格 地 仅仅 局 限于 主 词 , 而 于 同 . 异 品 中 俱 不 存在 。 这 在 后 一 种 情况 


下 ,理由 是 “排斥 性 的 ?或 者 “过 于 狭窄 的 ”@ 因此 导致 无 结论 。 反 
之 ,车 理 由 ( 因 ) 拥 有 所 有 的 同 品 与 异 品 , 它 则 “ 太 宽 > 了 或 称 “ 过 于 
普遍 ?@ 也 无 法 引出 结论 来 .过 宽 与 过 狭 的 理由 显然 实际 上 难得 遇 
见 。 但 不 能 因此 便 低估 其 意义 。 因 为 它们 表明 了 一 个 正当 的 理由 
所 属 的 最 高 与 最 低 极限 .只 有 三 种 不 确定 的 理由 ,这 是 严格 意义 的 
不 定 因 ,因为 它 部 分 或 者 全 部 地 溢 入 了 异 品 的 禁区 。 于 是 九 句 因 中 
的 同 异 品 间 ,两 种 正 ( 确 ) 因 ,两 种 相 违 于 正确 的 因 , 两 种 表明 最 高 
和 最 低 极限 的 内 涵 ,其 余 三 种 因 共 溢 入 禁区 而 成 为 不 定 因 。 

这 些 都 在 陈 那 的 ( 妃 句 因 ) 图 示 @ 中 一 一 标 出 来 。 图 式 中 我 们 
以 S 表示 因 于 同 品 中 的 存在 ,于 是 便 有 三 种 存在 状况 , 因 于 所 有 S 
中 有 ;于 S 中 缺 无 ;于 部 分 S 中 有 。 以 D 代表 因 于 异 品 中 的 存在 ， 
相应 地 有 三 种 可 能 : 因 于 所 有 了 D 中 有 ;于 D 中 缺 无 ;有 部 分 D 中 


viruddha-hetv-abhisa 相 违 因 

asadharana-hetv-abhasa 不 共 因 一 avyapaka-anaikantika 不 遍 木 定 。 
sadharapa-anaikantika 共 不 定 一 ati-vyapaka 非 不 遍 不 定 :, 甚 忆 不 定 。 
这 个 图 又 称 因 轮 。 泽 者 
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有 。 再 将 第 一 组 三 种 情况 与 第 二 组 三 种 情况 配合 起 来 ,我 们 便 有 了 
因 于 辐 、. 姑 品 中 分 布 的 九 种 情况 。 
在 这 个 九 句 因 图 式 中 ,“ 同 品 遍 有 (in all S)” 有 三 次 (1,4,7); 
“ 同 品 无 (in no S)” 也 有 三 次 (2,5,8); 同 品 分 有 (in some S)? 也 
有 三 次 (3,6,9)。“ 异 品 遍 有 (in all D)> 有 三 次 (1,2,3);“ 异 品 遍 无 
(Gin no D) ”也 有 三 次 (4,5,6) 入 异 品 分 有 (in some D) ”也 有 三 次 


(7 ,8,9)。 如 图 : 
323 


324 一 共有 十 八 项 ,分 九 种 情况 组 合 .4.6 代 表 了 位 置 确定 并 严格 
依据 正确 轨道 前 进 的 因果 系列 ;2 .8 是 偏离 的 极端 ; 别 的 都 多 少 离 
开 了 正确 的 轨 范 。1 .5 的 理论 意义 在 于 它们 显示 了 理由 在 两 个 品 
类 中 溢出 的 极限 . 3.7.9 三 种 溢出 情况 最 为 普通 。 只 有 两 种 情况 下 
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的 共存 必然 性 是 正确 的 ,其 余 的 共存 状况 都 可 以 证 实 其 虚伪 性 . 七 
种 毛病 的 姜 误 , 问 题 都 在 大 前 提 ( 喻 体 一 一 译 者 ) 上 ,如 果 理 由 过 
宽 . 过 罕 或 溢出 , 它 便 不 能 引出 结论 , 便 是 不 定 因 ;如 果 正 好 (与 要 
求 的 大 前 提 条 件 一 一 译 者 ) 相 反 , 虽说 理由 是 确定 的 ,但 恰好 是 不 
意欲 的 确定 ,于 是 这 理由 代表 了 正确 理由 ( 正 因 ) 的 矛盾 对 立方 
面 出 。 

因此 ,每 种 逻辑 雇 误 都 对 应 于 比 量 式 之 规则 ,每 种 错误 都 只 是 
对 规则 之 一 的 违反 名 。 

显然 ,同样 的 数学 排列 方法 也 可 以 应 用 于 比 量 式 规 则 的 第 一 
条 。 理由 ( 因 ) 可 以 于 主 词 中 ( 完 ) 全 有 、( 部 ) 分 有 和 ( 完 ) 全 无 。 将 从 
实在 到 非 实 在 的 三 种 可 能 性 ,各 各 己 前 面 所 说 的 九 种 结合 情况 联 
系 起 来 , 便 有 了 六 十 七 种 理由 。 其 中 只 有 四 种 是 正当 的 ( 正 因 ), 即 
是 说 是 实在 的 ,一致 的 .如 果 再 作 进 一 步 的 分 别 , 关于 理由 的 系列 表 
还 可 以 无 穷 增 加 @。 陈 那 的 摹仿 者 就 有 致力 于 这 种 无 用 工作 的 ,但 
他 们 实质 上 已 经 抛 弃 了 它 ( 因 轮 ? 的 本 质 。 如 果 进 行 无 意义 的 滥 加 
分 析 ,最 有 效用 的 原则 也 可 以 走 网 巷 廖 。 有 意义 的 有 效用 的 只 是 陈 
那 的 几 种 分 别 一 一 一 个 理由 :1) 或 者 是 正确 的 , 亦 即 实在 的 ,一致 
的 ; 2) 或 者 是 不 实在 的 ;3) 或 者 是 颠倒 了 的 ;4) 或 者 是 不 能 确定 
的 , 亦 即 不 一 致 的 并 非 共 存 状 态 的 ( 非 相 随 的 non-concomitant)。 

总 的 说 来 ,一 个 比 量 一 一 比 量 式 只 是 它 的 语言 形式 一 一 是 三 


中 即 是 相 违 因 ,所 能 证 成 的 正好 是 论 者 意欲 。 成 立 的 挨 论 题 .. 一 一 译 者 

@@ NBT,p. 80. 9( 英 译本 ?第 220 页 。 

团 见 Stasiak“ 早 期 印度 逻辑 家 所 认为 的 请 误 与 分 类 ?" 载 于 《东方 学 杂志 》(CRocznik 
Orientalistyczny) 第 191 一 198 页 。 
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个 词 项 间 的 复合 关系 。 其 中 之 一 为 基础 (负载 者 substratum ) 或 称 


主 词 (S) . 它 代 表 或 包含 了 终极 的 实在 之 点 ,而 另外 两 个 相互 依赖 
的 词 项 是 与 此 点 相 联 系 的 表层 结构 。 两 词 项 中 ,其 一 为 能 依 部 分 ， 
另 一 为 必然 所 依 部 分 。 那 能 依 部 分 ,因为 必然 依存 的 缘故 , 便 具有 
揭示 其 所 依 部 分 必然 存在 的 力量 。 后 考 即 是 所 谓 的 逻辑 结果 ,或 如 
辑 谓词 或 大 词 (P) 。 另外 ,能 依 部 分 必须 现存 于 (present in) 那 基础 
中 ,以 便 联 结 谓词 (P) 与 基础 4(S)。 因 而 , 正 是 经 过 理由 或 中 项 
(M),P 才 得 以 与 S$ 相 联结 。 三 项 之 间 存 在 双重 关系 。M 必然 地 普 
迄 地 .逻辑 地 依赖 P,M 作为 事实 又 完全 实在 地 存 于 S 上 ;M 之 在 
S 上 结果 导致 P 存在 于 S 上 。 在 西藏 和 蒙古 的 佛教 比 量 式 是 这 样 
的 。 


我 的 S 如 是 如 是 ; 
我 的 P 如 是 如 是 ; 
我 的 M 如 是 如 是 ; 


这 是 正确 的 呢 ,还 是 错误 的 呢 ? 即 是 说 M 之 存在 于 S 是 否 正 
确 无 误 ? 或 者 M 之 必然 依赖 P 是 否 有 问题 ? 如 果 两 者 俱 无 问题 ， 
则 理由 将 导出 结果 , 比 量 式 则 无 懈 可 击 。 

如 果 有 问题 ,是 什么 问题 呢 ? M 立 于 S 上 有 是 否 满足 ?M 于 了 
上 之 必然 依赖 有 问题 吗 ? 前 一 情况 下 ,理由 (M、 因 ) 缺 乏 实 在 性 ,后 
者 若 有 错 , 则 (M 与 P 之 间 一 一 译 者 ?缺乏 一 致 性 。 

当 比 量 式 的 真实 性 受到 审查 时 ,只 有 三 种 答案 .接受 考试 的 学 
生 可 以 回答 其 中 之 一 : 


1) 理由 无 误 。 我 接受 (h dod= 王 kamam ,如 实 ); 
2) 理由 不 实 ! (rtags-ma-hgrub 一 asiddho hetuh 因 不 成 ); 
3) 无 共存 性 ! (khyah-pa-ma-hbyun 一 vyaptir na bhavati 因 不 所 ) 。 
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这 种 分 类 是 穷尽 的 。 任 何人 的 回答 不 出 三 者 之 一 。 诗 难 人 完 
全 清楚 他 们 的 回答 是 什么 意思 ,他 们 使 用 的 术语 也 很 明确 ,这 就 形 
成 了 不 证 自明 的 条 件 。 
变 误 可 能 掩盖 在 不 够 清楚 的 术语 下 边 。 必 须 加 以 分 析 、 辨 明 ， 


才能 免除 疑惑 。 在 较 简单 的 形式 下 , 廖 误 很 少 发 生 , 或 根本 不 发 生 。 


瓦 恰 斯 巴 底 说 ,人 类 的 头脑 对 于 真理 有 某 种 目 然 的 倾 问 。 只 要 请 误 
清楚 地 展示 在 他 面前 ,他 便 不 会 走 入 歧途 .因而 ,为 达到 教学 目的 ， 
哪怕 使 用 错误 的 命题 也 是 有 益 的 ,尽管 它 的 错误 可 以 严重 得 出 乎 
人 们 的 想象 .除非 被 本 质 的 模糊 的 言词 所 掩盖 ,否则 不 会 有 证 误 
产生 .如 果 澄 清 了 用 语 , 则 错误 自然 显露 出 来 .假如 比 量 式 中 M 与 
S\M 与 P 各 不 相关 ,这 便 是 nec plus ultra( 无 关系 且 多 余 ) 的 逻辑 
订 误 ,其 形式 如 下 : 

一 切 羊 都 是 马 ,因为 是 牛 故 ， 

这 种 比 量 对 任何 人 者 不 会 发 生 , 因 为 如 和 合 遮 塞 波 底 所 说 ,人 类 
理性 对 真理 怀 有 目 然 的 倾 回 性 。 但 也 有 一 些 为 形式 所 掩盖 的 有 名 
的 论证 式 , 其 中 既 无 实在 性 , 亦 无 共存 关系 。M 与 S,M 与 P 全 不 
相关 。 

下 面 的 例子 将 以 相当 简单 的 几 种 形式 说 明 几 种 情况 :1) 两 重 
关系 (M 是 S,M 是 了 一 一 译 者 ) 正 确 无 误 ;2) 理由 缺乏 实在 性 (M 
并 非 S 一 一 译 者 );3) 没有 共存 关系 (M 并 非 P): 
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1)》 襄 说 的 主 词 是 瓶 (S)。 逮 辑 谓 词 (P) 是 “非常 的 存在 .理由 (M) 是 


“存在 故 ”。 便 有 下 面 比 量 式 : 
一 切 存 在 者 和 为 无 党 存在 物 ; 
瓶 存 在 ; 

瓶 是 无 名 存在 物 ; 
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回答 :正确 。 
2) 言说 的 主 词 是 瓶 GS)。 逻 辑 谓词 (P) 是 非 存 在 物 。 
理由 (M) 是 “ 因 其 不 有 故 ”。 比 量 式 如 下 : 
一 切 不 有 者 即 非 存在 物 。 
瓶 不 有 ， 
瓶 非 存在 物 。 
回答 : 理 击 不 实 ! 过 失 在 小 前 提 ( 因 支 ), 瓶 是 存在 的 (并 非 不 有 )。 
3) 言说 的 主 词 是 瓶 (S)。 逻 辑 谓 词 “ 恒 常 存 在 物 (P)”。 
理由 (MD) 是 “存在 故 ”。 比 量 式 如 下 : 
诸 有 (存在 ) 者 皆 为 恒 常 存在 物 ， 
瓶 有 ， 
它 是 恒 常 存在 物 。 
回答 : 因 非 共存 关系 ! 大 前 提 有 错误 ， 


因为 存在 着 非 恒 筑 的 东西 。 
转换 为 .S.M.P 之 间 的 简明 形式 可 以 这 样 表述 ， 
327 1) 当 针 对 S,P 为 正确 时 ,答案 :正确 (如 实 )! 


2) 当 针 对 S,P 不 正确 时 ,发 问 : 何 以 ? 

3) 当 针 对 P,M( 理 由) 不 正确 时 ,尽管 在 $S 上 正确 ,答案 仍 是 :无 遍 充 
关系 ( 因 不 遍 )。 

4) 当 针 对 S,M( 理 由 ) 不 正确 而 M 对 了 部 分 正确 时 ,回答 则 是 :理由 
不 实 ( 因 不 成 )! 


这 只 是 简单 的 论 以 格 却 ， 下 边 还 会 学 一 只 保 子 。 ER 
向 误 痢 可 以 转换 为 这 些 依 单 的 论 以 式 。 


$》 2. 与 实在 性 相 违 的 次 误 ( 不 成 因 过 ) 
何谓 违反 实在 性 的 订 误 ,前 已 说 过 , 当 理 由 与 结论 的 不 变 共存 


关系 得 以 建立 ,而 理由 在 主 词 中 或 根本 没有 或 其 存在 尚 属 可 疑 ( 即 
有 此 过 失 ) ,换言之 , 因 的 第 一 相 未 曾 满足 , 比 量 式 的 第 一 条 规则 被 
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违犯 , 便 产 生 了 因 非 实在 的 逻辑 廖 误 。 

我 们 还 说 过 ,这 就 是 西方 形式 逻辑 中 的 小 前 提 上 的 户 误 。 寿 理 
由 〈 因 ) 于 小 词 上 不 可 能 存在 或 存在 是 可 疑 的 ,结论 就 将 是 销 误 的 。 
当 两 事实 闻 必 然 共存 ( 思 充 ) 关 系 没 有 疑问 ,但 它们 在 一 个 特例 中 
被 显示 的 处 所 却 不 能 确定 (是 和 否 存 ) 时 ,这 种 过 失 的 典型 例子 便 产 
生 丁 。 

假设 我 们 听见 了 孔 誉 的 叫 声 ,2 无 疑 其 声音 就 是 孔 涛 存在 的 
标志 。 而 我 们 眼前 有 好 些 洞 人 ,孔雀 在 如 一 个 洞 完 我 们 无 法 确 
定 。 因 此 要 求 具有 确定 性 的 结论 便 无 从 得 出 我们 便 有 下 面 的 论 


式 : 


大 前 提 一 一 有 孔 管 鸣 声 处 , 即 有 和 孔 各 。 
小 前 提 一 一 鸣 声 (大 概 ) 从 那个 洞 避 中 发 出 。 
结论 一 一 孔 淮 就 可 能 在 那个 洞穴 中 。 


结论 既然 是 不 确定 的 一 一 可 能 性 , 它 本 身 就 是 一 种 廖 误 一 
这 就 叫 非 实在 的 过 失 类 。 以 后 ,我 们 将 会 看 到 , 称 作 不 确定 理由 的 
过 失 类 属 另 外 的 性 质 。 

对 那 规定 比 量 判断 的 实在 性 的 疑惑 不 单 使 得 理由 不 实 , 它 所 
确立 的 这 种 非 实在 性 更 进而 将 所 有 与 之 联系 的 理由 都 变 成 了 非 实 
在 的 过 类 (不 成 因 过 ) 。 例 如 , 灵 玩 之 作为 单独 的 精神 实体 是 佛教 所 
不 承认 的 ; 它 是 非 实在 的 对 象 (客体 )。 结 果 呢 ? 任何 作为 理由 与 它 
相 联结 的 谓词 ,都 变 成 了 不 具 实 在 性 的 相似 因 。 


外 即 是 说 此 因 ( 理 由 ) 违 背 了 “人 遍 是 宗法 性 ?的 规则 。 遍 是 宗法 性 提 的 是 困 所 表示 
的 许 质 必 须 是 宗 ( 之 有 法 ) 普 忆 含 有 的 性 质 。 从 外 延 上 看 , 即 M( 中 词 ) 的 范围 应 包容 或 
重合 于 S( 小 词 ) 的 范围 。 一 一 译 者 

@ NB 及 NBT,p.64.17;( 英 译本 ) 第 177 页 。 
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胜 论 认为 个 人 的 灵魂 是 无 所 不 有 的 实体 , 它 自身 无 意识 且 不 
动 一 一 其 所 以 不 动 是 因为 无 所 不 在 。 而 乐 与 非 乐 的 感受 虽说 是 灵 
魂 我 的 内 在 属性 , 却 并 非 无 所 不 在 ,它们 只 显现 于 灵魂 中 的 与 身体 
及 内 在 器 官 2 的 存在 相 偶合 的 部 分 。 内 在 器 官 与 灵魂 我 的 交互 作 
用 ,在 遍 处 一 切 的 灵魂 的 某 一 确定 部 分 中 ,在 特定 的 时 刻 产 生 了 乐 
与 非 乐 的 感受 。 随 着 身体 自身 的 变化 ,同一 个 人 的 不 动 的 灵魂 的 其 
它 部 分 便 生 出 相应 的 感受 。 
这 些 看 法 可 以 用 下 列 的 比 量 式 来 表述 ;@ 
大 前 提 一 一 其 属性 随处 可 知 的 实体 是 无 所 不 在 的 ,如 空 。 
小 前 提 -一 神 我 (灵魂 之 我 ) 是 属性 随处 可 知 的 实体 。 
绪论 一 一 神 我 是 无 所 不 在 的 。 
理由 与 其 结论 之 间 的 共存 关系 没有 任何 疑问 ,大 前 提 完 全 正 
确 , 但 小 前 提 不 对 ,理由 缺 无 实在 性 ,因为 被 应 用 之 点 @, 亦 即 两 个 
相互 依存 概念 之 表层 结构 所 立足 的 实在 之 点 是 虚假 的 。 并 没有 什 
么 无 所 不 存 的 单独 实体 之 灵魂 我 ,至 少 佛教 不 承认 有 灵魂 实体 。 因 
此 整个 推理 也 就 代表 了 一 种 不 真实 的 比 量 式 净 误 , 它 违 背 了 佛教 
比 量规 则 的 三 相 之 第 一 。 
虽然 在 佛教 看 来 , 神 我 作为 单独 的 实体 是 非 实在 (unreality) 
而 且 任 何 与 之 发 生 关系 的 谓词 均 属 非 实在 ,但 仅仅 在 神 我 占据 了 
比 量 中 小 词 地 位 , 即 结论 中 主 词 地 位 时 , 它 才 是 不 真实 的 ,原因 在 
于 它 是 逻辑 和 实在 的 联结 点 。 如 果实 在 之 点 一 一 或 称 基 础 (负载 


证 


@ manas( 意 ) ,数论 第 25. 1 节 。 一 一 译 者 
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@ 即将 大 前 提 的 普遍 原则 应 用 于 个 别 事例 之 芋 。 此 个 别 事例 从 约定 的 考 俗 观点 
看 , 即 逻 辑 意义 上 的 实在 之 点 ,或 自 相 。-- 一 主 者 
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者 ) 或 称 制约 整个 推理 过 程 的 实在 本 身 一 一 缺 无 的 话 , 比 量 式 的 过 
失 便 是 非 实在 性 的 廖 误 .而 在 其 它 的 比 量 式 中 ,如 果 神 我 并 不 占 
据 小 词 位 置 ,那么 从 膛 辑 一 致 性 的 立场 看 ,就 可 以 认为 是 并 非 专门 
针对 佛教 无 我 论 而 发 的 。 例 如 : 

“ 诸 有 情 绷 有 神 我 ,以 有 动物 功能 故 。?” 

若 从 纯 逻 辑 的 角度 看 待 ( 后 面 还 将 作 此 分 析 ), 便 认为 它 并 不 
牵涉 到 实在 与 非 实 在 的 问题 。 非 实在 性 的 过 失 是 针对 小 词 或 小 前 
提 之 真实 性 有 否 的 比 量 请 误 。 

自然 ,论争 的 双方 无 论 是 公开 辩论 或 是 推理 认识 都 应 该 有 共 
同 的 一 致 内 含意 义 的 词 项 ,这 点 非常 重要 ,如果 立论 一 方 在 某 种 意 
义 上 使 用 一 个 词 ,而 另 一 方 却 赋 子 它 另 一 种 理解 意义 ,论争 双方 也 
就 谈 不 上 是 诚恳 的 (bona-fide) 辩 论 .@ 

但 当 一 方 有 意 在 不 为 对 方 允 许 的 意义 上 使 用 一 词 时 ,就 可 能 
出 现 : 对 立论 者 本 身 说 来 , 比 量 无 可 指责 。 而 对 方 则 根本 不 能 接受 ， 
认为 它 是 非 实在 的 。 例 如 ,着 那 教 有 这 样 的 论 式 :@ 

大 前 提 一 一 章 应 会 死 的 有 机 体 是 有 知 的 。 

小 前 提 一 一 树 即 这 样 的 有 机 体 ; 

结论 一 一 故 树 应 有 知 ( 觉 )。 

对 韦 那 教 说 来 ,这 种 理由 完全 是 正当 的 ,因为 他 们 有 自己 关 
于 死亡 与 知觉 的 看 法 。 但 佛教 并 不 认为 这 些 理 由 实在 。 对 死 与 
知 ,他 们 另 有 看 法 。 他 们 认为 树 并 非 实在 的 点 。 这 种 比 量 对 佛教 


@ 这 是 指 关 于 因 之 是 否 同 遍 于 宗 有 法 (小 词 ,S) ,论辩 的 双方 有 不 同意 见 。 若 一 方 
对 此 不 同意 , 因 有 随 一 不 成 过 。.《 入 正 理 门 论 》F 举 这 种 似 因 的 例 说 ,如 果 立 论 “ 声 是 无 
党 ,所 作 性 故 ”, 则 要 看 什么 对 象 与 你 论辩 所作 性 故 , 对 声 显 论 , 随 一 不 成 ”。 一 一 译 者 
@@ NB 及 NBT p.62.13; 《 英 译 本 ) 第 173 页 。 
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蒋 来 属于 没有 实在 性 的 请 误 ,问题 出 在 小 前 担 上 。 佛 教 当 然 也 可 


以 反对 大 前 提 的 说 法 “和 剥皮 会 死 的 有 机 体 是 有 知觉 的 ,” 但 那 是 
另外 一 个 问题 了 。 眼 下 的 例子 中 这 一 规则 既 未 被 否认 也 未 生 疑 
惑 。 但 即 令 它 完全 正确 ,也 不 适合 树 的 场合 ,因为 死 对 于 他 们 
另 有 一 番 意 义 。 死 只 是 有 意识 生命 的 中 断 , 而 在 树 上 并 不 能 发 现 
的 。 

考 那 教 另 有 一 个 相似 的 议论 @“ 树 有 眠 ,于 晚间 卷 起 树叶 故 ,” 
这 也 会 被 认为 并 不 实在 。 因 为 并 非 所 有 的 树 晚上 卷 起 树叶 ,而 只 有 
其 中 的 部 分 如 此 。 这 又 是 一 个 小 前 提 方 面 的 过 失 。 在 正确 的 比 量 
式 中 ,并 不 允许 有 特 称 判 断 , 因 而 “有 的 树 于 晚间 卷 起 树叶 "不 足以 
引出 结论 ， 

但 相反 的 情形 也 偶 有 发 生 。. 有 时 候 , 小 前 提 对 于 引用 它 的 论 者 
本 人 也 不 真实 .有 的 论 者 并 不 接受 敌 者 的 观点 ,有 时 却 为 了 从 对 方 
的 观点 中 取得 助 成 自己 论点 的 方便 而 引用 其 意见 。 陈 那 遭 责 了 这 
种 从 蜡 已 的 .自身 并 不 信服 的 理论 中 讨 方 便 的 做 法 。 

例如 ,数论 师 就 坚持 认为 一 切 苦 乐 之 类 的 感受 自身 是 无 意识 
( 非 自我 觉察 ) 的 ,因为 只 有 神 我 才 有 意识 。 但 神 我 不 变易 ,只 能 照 
显 而 不 含 任何 感受 。 数 论 师 认 为 ,感受 是 自 性 (原初 物质 ) 的 入 变 ， 
从 这 种 意义 上 ,感受 也 是 恒 常 的 ,@ 因 为 其 材料 是 永恒 的 自 性 。 但 
为 了 证 明 感 受 不 是 有 意识 的 (自我 觉察 的 ) ,数论 师 想 利用 佛教 不 
承认 任何 恒 常 实体 的 理论 。 感 受 的 来 去 并 未 内 在 于 某 种 便 常 物 
质 。 然 后 ,他 们 论证 说 ,如 果 感 受 是 非常 的 , 它 就 不 可 能 是 有 意识 的 
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〈 目 我 党 察 的 ) 。 因 为 只 有 神 我 的 灵魂 实体 才 是 有 意识 的 ( 目 我 觉察 
的 ) .由 
这 种 做 法 遭受 了 陈 那 的 建 责 。 作 为 过 失 , 它 是 不 实在 的 迹 误 。 
因为 即 令 对 立论 者 说 来 , 它 也 是 不 实在 的 ,而 况 他 还 想 从 中 得 到 支 
持 。 

当然 ,也 可 以 认为 它 是 不 一 致 及 不 实在 两 种 过 失 的 结合 。 但 在 
这 种 情况 下 , 它 经 种 被 归 读 于 不 真实 的 小 前 提 。: 因 为 理由 之 真正 地 
存在 于 主 词 当中 是 必须 首先 满足 的 和 条件。 


s 3. 也 盾 理由 的 请 误 ( 相 违 因 过 ) 


这 是 涉及 一 致 性 方面 的 ,有 关 共 存 ( 裔 充 ) 状 态 的 过 失 。 这 种 理 
由 ,或 中 词 所 代 稍 的 并 非 是 与 目 然 的 (意欲 证 明 的) 结论 的 不 变 伴 
随 性 ,倒是 与 欲 证 的 结论 相反 的 情况 的 不 变 伴 随 性 . 即 是 说 ( 理 
宙 ) 所 能 达到 的 结论 或 目 然 结果 正好 相反 。 在 陈 那 的 九 句 因 图 表 
中 , 相 违 因 占 据 第 2 第 8 两 个 位 置 。. 它 的 意义 就 在 于 显示 出 逻辑 
理由 可 能 犯 的 错误 的 最 大 极限 。 事 实 上 , 知 非 方式 隐 几 ,这 种 赤裸 
裸 的 相 违 过 失 是 不 可 能 出 现 的 。 人 类 头脑 对 真理 及 一 致 性 的 目 然 


@ 数论 的 比 量 式 应 如 下 ， 

受 非 自 证 (感受 并 非 自我 觉察 的 ), 以 非常 故 ， 

这 里 的 因 * 非 常 * 是 否 周 遍 于 宗 “ 受 " 颇 成 问题 。 它 与 数论 哲学 冲突 , 故 为 不 成 
因 。 一 一 译 者 

@ 陈 那 将 不 成 因 分 为 两 俱 、 随 一 、 犹 殉 、 所 依 四 种 不 成 ,法 称 将 随 一 和 所 依 不 成 再 
区 分 , 共 列 六 种 不 成 ( 非 实在 ) 因 ,参见 4 正 理 门 论 ) 英 译本 ) 第 14 页 。 

G， 据 汉 传 因明 系统 ,如 在 4 因明 大 下 ) 中 四 ,六 才 是 相 违 因 ,也 许 是 藏 传 的 九 句 因 
译 者 


排列 图 略 有 差异 。 当 然 本 质 上 是 没有 区 别 的 。 
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倾向 ”会 强烈 地 反对 这 种 “理由 ”。 但 当 这 种 理由 在 不 明确 ,不 肯定 
而 难以 让 人 充分 领会 的 用 语 掩盖 之 下 时 ,常常 可 以 看 到 这 种 过 失 
是 一 种 似是而非 的 论证 。 九 句 因 图 式 中 相 违 因 的 第 二 和 第 八 的 位 
置 史 的 区 别 在 于 ,前 一 廖 误 中 ,理由 遍 于 蜡 品 ,后 一 过 类 中 ,理由 履 
关 的 仅仅 是 那 禁区 ( 腊 品 ) 的 一 部 分 。 而 共同 的 特点 正在 于 应 该 必 
然 存在 的 问 品 范围 中 ,它们 却 不 人 存在。 任何 时 候 , 一 位 哲学 家 者 出 
示 一 个 一 经 分 析 便 与 他 所 涯 认 的 基本 原则 相 矛 盾 的 论据 时 就 建立 
了 这 样 一 种 掩盖 起 来 的 相 违 因 。 从 下 面 的 例子 可 以 看 到 这 种 相 违 
论 式 显 露出 来 的 形式 : 

1)《〈 了 喘 陀 之 ) 声 是 永恒 实体 


以 有 因而 作 故 
诸 有 所 作 和 皆 溃 ,如 空 。 


恰恰 是 这 种 遍 充 (共存 ?关系 的 反面 才 是 真实 的 .2 结果 ,所 援 
引 的 理由 是 一 个 成 就 反 论 题 的 因 ( 理 由 ) .由 于 它 于 所 有 同 品 ( 恒 常 
物 ? 中 不 有 而 仅 在 瓶 等 的 非常 物 之 中 有 ,所 以 居于 九 句 因 图 表 的 第 
二 位 置 。 
2) 〈 嘱 陀 之 ) 声 是 恒 常 实体 ; 


以 是 勤 勇 所 发 (意志 发 动 ) 故 ; 
任何 勤 勇 所 发 者 都 是 便 常 实体 。 


这 个 理由 同样 于 所 和 欲 证 明 的 恒 常 实体 中 是 没有 的 。 与 上 一 例 
的 区 别 在 于 它 并 非 充斥 于 全 部 异 品 ( 即 非 恒 常 实体 ) 当 中 ,而 只 是 
存在 于 其 中 的 瓶 缸 等 异 品 上 。 而 在 闪电 等 无 常 之 物 中 并 没有 勤 勇 
所 作 性 。 


中 根据 前 面 所 列 九 句 因 图 。 一 一 译 者 
@ 事实 应 是 : 诸 有 所 作 皆 无 常 。 一 一 译 者 
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下 面 还 有 一个 隐蔽 的 相 违 因 范例 :9 
”数论 师 硕 望 建立 感官 是 订 人 的 耸 官 , 亦 即 神 我 的 佣 官 神 我 是 

一 个 单一 实体 ,而 感官 是 复合 生理 实体 。 他 提出 这 样 一 个 普 所 原 333? 
则 一 一 复合 者 是 为 了 简单 者 的 绿 故 而 存在 的 ,因而 诸 感官 的 复合 
物 是 为 了 神 我 灵魂 的 缘故 而 存在 的 。 这 一 论证 的 真正 品格 都 被 含 
混 不 清 的 用 语 如 “为 某 人 的 缘故 而 存在 ”掩盖 起 来 了 .9 事实 上 ,为 
茶 个 人 的 缘故 而 存在 意味 着 直接 或 间接 的 影响 他 ,而 影响 意味 着 
在 他 身上 引起 的 变化 ,但 变化 只 对 复合 的 实体 才 有 可 能 , 神 我 这 样 
简单 实体 是 不 能 有 任何 变化 的 。 

从 而 得 出 绪论 ,数论 的 眼 感 官 等 为 灵 屠 而 存在 的 论据 同 他 们 
关于 灵魂 是 单一 、 非 合成 .不 变易 的 原则 是 冲突 的 。 

这 种 掩藏 的 相 违 因 在 哲学 中 是 经 常 可 见 的 。 如 在 《 正 理 经 ?中 
它 驶 被 列 为 一 类 过 和 失 .。 陈 那 漂 认 它 是 一 类 有 过 失 的 矛盾 理由 ,但 法 
称 并 不 认为 要 单列 为 一 类 特 珠 的 届 误 .号 他 主张 它们 属于 因 轮 表 
( 句 因 图 式 ) 上 的 二 、 八 两 种 , 它 已 经 包含 在 相 违 因 中 ,尽管 它 是 


Y 4 不 确定 理由 的 恋 误 (不 定 因 过 ) 


陈 那 因 轮 表 的 中 间 是 一 类 具有 最 小 内 涵 的 理由 (不 共 不 是 
因 ).。 这 种 理由 被 确证 于 同 品 异 品 中 都 不 存在 。 它 与 主 词 在 外 延 上 


GT NB 及 NBTp.63.13;( 英 译本 ) 第 175 页 。 

@ ” 据 ( 入 正 理论 ;这 即 是 相 违 四 过 之 一 的 “法 差别 相 违 四 过 ”, 例 如 下 : 眼 等 必 为 他 
用 ( 宗 ) 积 聚 性 故 ( 因 )…… 如 卧 具 等 ( 喻 )。 一 一 译 者 

图 参见 NB 和 NBT pb.73.8, 译 本 p. 203 ,ff， 
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正好 相等 ,故而 作为 理由 , 它 无 从 引出 绪论 (无 推论 力 ) ,根本 不 是 


(证 宗 的 ) 理 由。 如 果 我 们 说 :( 喘 陀 之 ) 声 是 恒 常 实体 , 因 可 闻 故 。 风 
可 疗 性 便 完 全 存在 于 主 词 声音 之 中 , 它 并 没有 任何 同 唱和 异 唱 。 要 
作为 推论 的 理由 ,我 们 说 它 过 于 狭隘 了 .。 当 它 以 这 样 一 种 粗糙 未 经 
掩饰 的 形式 表述 时 ,这 种 论证 显然 只 有 理论 意义 。 但 与 相 违 因 一 
样 , 在 它 被 掩藏 在 某 种 尚未 充分 分 析 的 不 明确 的 概念 或 用 语 下 边 
时 ,我 们 可 以 看 到 , 它 便 可 能 有 某 种 实际 意义 。 在 任何 情况 下 , 它 都 
代表 可 结论 性 的 最 低 极限 ,其 成 宗 ( 论 题 ) 的 能 力 等 于 零 。 

在 那 居于 中 央 的 (不 共 不 定 因 ) 理 由 过 失 的 上 下 两 方 是 正确 的 
理由 ( 正 因 ); 左 右 两 出 则 是 相 违 因 ;四 角 为 不 定 因 .@ 法 上 说 ， 
确定 性 是 一 种 归宿 (issue) , 它 是 可 以 成 宗 的 (可 得 出 结论 的 ) 比 量 
式 的 目标 。 无 力 成 宗 ( 得 不 出 结论 ) 即 是 不 定 , 它 是 结论 及 结论 之 
否定 都 无 从 断定 的 场合 ,相反 ,其 唯一 的 结果 是 使 人 疑惑 ,我 
们 将 那些 使 自己 在 结论 及 否定 结论 二 者 间 游 移 不 定 的 理由 称 为 不 
定 因 。 

所 有 这 些 林 定 因 ( 理 由 ?的 共同 特征 就 在 于 大 前 提 的 逆 否 形式 
或 是 错误 的 或 是 可 疑 的 @, 这 是 对 因 三 相 最 未 一 条 规则 的 违背 , 即 
因 《〈 理 由 ) 之 不 存在 于 异 品 当中 这 一 点 或 者 是 上 庆 假 的 或 者 是 可 疑 
的 .@ 尽 管 第 三 相 规则 仅仅 是 第 二 相 的 另 一 表述 ,但 所 有 的 不 定 因 
过 失 都 可 以 归 诱 于 这 条 规则 的 未 能 满足 。 从 而 世 末 与 陈 那 才 有 必 
要 区 分 这 两 条 规则 ,如 同 他 们 有 责任 区 分 契合 法 比 量 式 及 差异 法 

@ 这 里 指 前 面 的 九 句 因 图 表 。 


含 asiddha-vyatirekin 远离 不 成 ,Sandigdha-vyatirekin va 远离 犹 防 。 
人 @ 亦 即 未 确定 无 疑 地 保证 “ 宗 无 , 因 不 有 ”, 见 《 正 理 门 论 ?》。 一 一 译 者 
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比 量 式 ,或 者 区 分 混合 假 言 三 段 论 的 肯定 前 件 式 (modus ponens) 
及 否定 后 件 式 (moedus tollens) 一 样 。 

我 们 说 过 了 ,四 种 不 定 因 居于 因 轮 表 的 四 角 , 它 们 都 包含 了 对 
第 三 相 规则 的 违背 。 位 于 左 侧 上 下 两 格 的 不 定理 由 的 共同 特征 是 : 
它们 和 逾 越 了 同 品 范围 而 遍 存 于 异 品 当中 。 而 处 于 右 侧 上 下 两 格 的 
不 定 因 的 特征 是 都 部 分 地 存在 于 异 品 当中 。 

如 果 我 们 沿 因 轮 表 划 两 道 对 角 线 ,它们 便 相 交 于 中 心 < 过 
于 狭隘 的 ”不 共 不 定 因 而 将 四 角 的 不 定 因 联系 起 来 。 同 时 两 道 
线 又 将 确定 因 与 不 定 因 分 开 来 了 。 而 四 个 确定 因 中 ,中 间 上 下 两 
格 是 正确 的 因 , 两 侧 中 间 的 则 是 相 违 因 。 这 的 确 是 个 “神奇 的 因 
轮 。” 

因 轮 表 的 左上 和 角 是 过 宽 的 不 定 因 。 由 于 它 作 为 理由 于 同 品 异 


遇 中 都 志 有 ,所 以 是 无 法 引出 结论 的 理由 。 它 与 过 于 狭隘 的 理由 一 


样 都 是 不 正确 的 .9 如 果 我 们 说 :“( 哆 陀 之 ) 声 是 永恒 实体 , 因 其 可 
知 故 ,?”@ 这 种 可 知性 的 理由 既 可 以 在 永恒 实体 如 空中 发 现 ,也 可 
以 在 无 常 实体 如 瓶 中 发 现 。 它 之 不 能 推出 结论 是 因为 过 于 广泛 了 。 
其 理论 意义 也 是 可 以 理解 的 , 因 它 显示 了 一 个 越 出 范围 的 因 所 能 
达到 的 极限 ,这 同 过 狭 的 因 显 示 最 低 极限 是 一 样 的 道理 。 实 际 当中 
很 难 见 到 这 样 形式 简单 的 不 定 因 , 而 以 隐蔽 形式 出 现 的 这 类 理由 
则 是 可 能 的 。 而 且 欧洲 逻辑 也 证 明 当 从 可 认 知 性 (cognizability) 的 
逮 辑 标志 得 出 重要 的 然而 棕 强 的 结论 时 ,就 属于 这 样 的 逻辑 次 误 ， 
而 审查 出 这 种 粗糙 形式 的 逻辑 过 失 需 要 经 过 许多 代 人 的 努力 。 


@@ “ 共 不 定 因 ”。 一 一 译 者 
四 NB 及 NBT。 
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位 于 因 轮 表 左 下 的 是 第 二 种 不 定 因 , 它 存在 于 同 品 之 部 分 上 
并 溢出 同 品 进入 蜡 品 又 完全 帮 盖 这 一 范围 。 法 称 举 了 这 样 一 个 例 
子 :@ 一 “ 声 非 勤 勇 所 作 , 无 常 故 "。“ 无 常 "之 理由 只 是 部 分 地 存 
在 于 同 品 (“ 非 勤 勇 作 者 当 中 ,如 闪电 这 种 无 常 物 便 * 非 勤 勇 所 
作 。” 另 一 方面 “无常 > 之 因 却 违背 因 三 相 之 规则 第 三 , 遍 存 于 所 有 
瓶 镀 等 的 异 品 中 。 任 何人 为 的 努力 造作 ( 即 “ 勤 勇 所 作者 ”, 它 是 非 
勤 勇 者 的 异 品 一 一 译 者 ) 无 不 具有 无 常 性 。 这 种 过 失 近 似 相 违 因 ，， 
同时 也 几乎 不 会 以 明显 的 方式 出 现 。 不 过 1)“ 声 音 ”2)“ 恒 常 ?或 
者 “不 变 的 存在 ”及 3)“ 因 果 相 生 ? 或 变易 存在 及 其 下 属 概念 的 “ 勤 
勇 所 作 ” 三 个 词 项 之 间 的 正确 位 置 , 只 有 在 排除 了 一 切 不 正确 的 相 
也 位 置 之 后 才能 建立 起 来 。 它 们 的 正确 逻辑 位 置 只 有 从 另 一 方面 
才能 清楚 而 肯定 地 建立 起 来 。 除 非 逻辑 理论 可 以 清楚 地 显示 在 这 
种 情况 下 它 排除 了 些 什么 ,否则 它 无 法 明确 告诉 人 们 ,其 中 包含 了 
些 什 么 。 同 样 地 如 果 我 们 将 亚 里 士 多 德 的 “ 苏 格 拉 底 会 死 , 以 是 人 
的 缘故 ”中 的 三 个 词 项 换 位 ,如 果 我 们 将 * 苏 格拉 底 ”“ 会 死 "“ 人 ” 
去 试 着 调换 它们 的 每 一 种 位 置 , 以 求 除 掉 其 中 有 毛病 的 判定 ,我 们 
也 将 在 “ 苏 格 拉 底 非 人 , 因 他 会 死 故 "的 形式 中 得 到 第 二 种 不 定 因 
-一 “ 苏 格 拉 底 不 是 人 , 因 他 会 死 故 。” 有 死 性 包含 了 整个 异 品 范围 
(“ 人 罗 ,因为 人 无 不 死 的 。 但 这 并 不 是 相 违 因 , 因 它 在 同 品 中 也 部 
分 有 。 有 死 于 人 类 当中 遍 有 ,于 非 人 类 当中 也 是 部 分 有 的 。 

因 轮 表 右 上 的 是 第 三 种 不 定 因 , 它 存在 于 所 有 的 同 品 领域 内 
并 部 分 地 溢 入 相反 的 异 品 领域 .这 种 廖 误 与 正确 的 因 较 接近 。 它 


人 NB 及 NBTp.66.8 以 下 ;( 英 译本 ) 第 182 页 。 
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经 名 可 能 遇见 , 它 多 半 由 不 当 的 换 质 位 所 造成 。 如 有 果 所 有 由 勤 勇 所 


生 的 事物 是 无 常 的 ,并 不 会 就 有 (命题 ) :一 切 无 常 之 物 都 由 勤 勇 所 
生 。 如 果 烟 总 由 火 生 出 ,并 不 能 说 火 总 生 烟 。 如 果 说 所 有 人 必死 ， 
则 不 能 说 必死 者 都 是 人 .。 亚 里 士 多 德 注意 到 了 这 种 毛病 ,并 称 之 为 
秩序 颠倒 的 恋 误 (Fallacia Consequentis) , 它 由 理由 和 逻辑 结论 之 
闻 的 不 当 换 位 造成 。 当 然 这 种 床 误 的 全 部 意义 和 价值 之 清楚 地 抽 
引出 来 是 在 这 样 的 时 候 , 即 :通过 一 张 图 表 来 清楚 地 显示 了 它 在 理 
由 可 能 据 有 的 所 有 位 置 中 , 亦 即 那 九 种 位 置 中 的 地 位 时 。 

陈 那 因 轮 表 中 右 侧 下 方 的 不 定 因 的 第 四 种 廖 误 主要 在 于 理由 
于 同 品 和 异 品 中 都 是 部 分 存在 , 陈 那 举 了 这 样 一 个 例子 由,“ 声 是 
无 常 实体 ,以 无 质 碍 故 "。 质 碍 体 是 有 方 分 (体积 ) 的 物理 实体 。 于 
恒 常 实体 的 同 品 范围 中 我 们 可 知 胜 论 的 极 微 是 常 是 体 , 可 也 有 无 
体 而 恒 常 的 空 (ether); 于 异 品 的 范围 内 ,我 们 所 见 有 瓶 镀 的 无 常 
体 ,可 也 有 非 质 碍 体 而 无 常 的 业 ( 运 动 ) 与 极 微 类 比 , 声 可 以 是 不 
变易 的 ;与 业 类 比 , 声 又 是 无 常 的 。 理 由 所 处 的 位 置 并 不 确定 ,不 确 
定性 在 这 个 例子 中 也 达到 了 极致 。 

不 一 致 性 ( 即 非 共 存 关系 ) 的 极端 便 是 相 违 因 ; 内 包 范 围 的 最 
大 极限 是 共 不 定 因 过 (the over-wide fallacy) ;内包 范 围 最 小 极限 
是 不 共 不 定 因 过 (the over narrow fallacy) 以 及 不 确定 性 的 极端 即 
表 中 右 下 角 的 第 四 种 不 定 因 有 8; 而 最 易 违 犯 且 属 自 然 的 过 类 是 右 
上 和 角 的 第 三 种 .@ 


NB 及 NBT,p.66.12;( 英 译本 ?第 183 页 。 
国 《入 正 理 门 》 上 称 为 “ 同 品 份 有 、 蜡 可 份 有 ”。 一 一 译 者 
国 《入 正 理论 》 称 之 为 “ 同 品 有 蜡 品 份 有 。 一 一 译 者 
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$ 5. 二 律 背 反 的 计 误 ( 相 违 诀 定 因 过 ) 


除了 中 项 所 处 的 九 种 位 置 之 外 , 陈 那 还 提 到 了 另 一 类 特殊 的 
不 定 因 , 虽 然 他 并 未 在 九 句 因 中 列 出 。 因 轮 表 被 认为 是 划分 详尽 ， 
各 类 互 不 包含 的 。 但 如 将 这 类 逻辑 错误 放 到 表 中 , 它 可 以 占据 两 个 
位 置 : 正 因 (4 或 6) 的 位 置 及 相 违 因 (2 或 8) 的 位 置 . 由 于 它 同 时 是 
正确 的 又 是 错误 的 ,所 以 是 相持 不 下 的 平衡 每 一 个 不 定 因 都 在 相 
反 的 两 端 间 播 摆 。 这 种 不 确定 性 的 特点 就 是 无 法 决断 ,引起 犹 移 的 
心理 态度 .但 具有 同等 力量 的 丰 反 的 两 个 结论 被 断定 时 ,心理 态度 
便 不 是 犹 珍 而 是 肯定 。 同 时 便 有 了 两 个 确定 性 ,尽管 依据 了 矛盾 律 它 
们 应 该 相互 排斥 ,得 在 思想 上 却 仍 然 对 峙 而 立 。 这 种 相 违 决 定 的 例 
子 是 胜 论 的 共 相 实在 及 相对 的 共 相 非 实在 论 。 而 可 以 提供 更 好 说 
明 的 是 早期 佛教 关于 时 空 有 限 无 限 的 记载 。 陈 那 说 这 种 相 违 决定 
因 过 主要 在 形而上学 和 宗教 中 才 有 可 能 出 现 , 他 还 说 @:“ 在 此 世 
间 , 现 量 与 圣 教 量 (经 典 的 权威 ) 比 任何 理由 论据 都 更 有 力 。” 虽 然 
陈 那 作 了 这 样 的 限制 ,仍旧 章 受 法 称 的 批评 ,说 他 的 老师 将 超 逻 辑 
的 内 容 引进 了 因明 .法 称 说 ,“ 正 当 的 比 量 范围 在 三 相 逻 辑 关 系 
上 一 一 即 : 遍 是 宗法 性 ,于 同 品 定 有 ,于 异 品 中 无 性 上 ,只 要 这 三 相 
的 联系 由 肯定 的 事实 来 建立 , 便 会 产生 比 量 知识 …… 既 然 我 们 量 
知 的 主题 只 有 正确 的 比 量 ,我 们 便 不 能 与 那 同 时 是 正确 与 错误 两 
者 的 因 打 交道 .…… 双 重 性 的 因 ( 它 既 正确 又 矛盾 ) 不 是 建立 在 实在 


第 见 狠 齐 k 正 理 门 论 ? 译 本 第 35 页 。 玄 上 装 汉 译本 作 “ 又 于 此 中 现 教 力 胜 , 故 应 依 些 
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的 事实 上 的 东西 .”@ 既然 比 量 的 基础 只 是 自 性 (同一 性 ?的 , 果 性 
(因果 性 ) 的 与 不 可 得 的 (否定 的 ) ,法 称 接着 说 道 “…… 因 此 为 了 
真有 真实 的 矛盾 ( 相 韦 决定) , 果 必 然 无 需 其 真实 因而 存在 ,性 质 必 
然 在 包含 它 的 概念 之 外 存在 ,和 否定 也 会 变 成 某 种 不 同 于 我 们 所 证 
明 的 东西 ,” 这 三 种 关系 (此 外 亦 无 别 的 关系 ) 不 可 能 造成 矛盾 和 相 
违 决定 。“ 当 论据 (理由 一 一 译 者 ) 建 立 在 一 个 恰当 地 符合 实在 事物 
的 真实 情况 之 上 时 .……: 便 不 容 有 二 律 背 反 ( 相 违 决定 ) 的 地 位 。”@ 
在 辩证 的 比 量 式 中 ,有 从 某 种 教条 袭 取 理 论 原 则 而 不 是 从 归纳 法 
所 得 的 原则 中 推出 结论 的 过 失 。 所 以 相 违 决定 的 议论 必须 与 真实 
的 论证 的 比 量 式 相 区 别 。 


ss 6. 法 称 的 补充 


法 称 对 相 违 决 定 因 的 反对 态度 非常 明明 。 其 实 陈 那 似 乎 也 并 
不 坚持 有 这 种 理由 过 失 。 实 质 上 他 与 法 称 的 评价 也 并 无 区 别 。 后 
者 只 是 抓 住 机 会 强调 比 量 规则 与 廖 误 种 类 之 间 的 严格 对 应 关系 。 
他 说 “ 似 因 (有 过 失 之 理由 ) 三 种 ,不 成 因 ( 非 实在 的 ), 相 违 因 及 不 
定 因 。 它 们 各 各 起 于 比 量规 则 之 一 或 其 中 两 条 之 钉 误 及 不 确定 。” 
法 上 说 分 别 地 说 ,这 都 意味 着 这 每 一 种 过 失 取 决 于 非 实在 性 或 
内 在 于 真实 性 的 疑惑 或 天 于 相应 规则 ( 指 因 ( 理 由 ) 污 采 (〈 后 陈 ) 的 
遍 充 关系 一 一 译 者 ) 的 疑惑 。”@ 这 一 系统 中 并 无 相 违 决定 因 , 所 以 


四 NBT. p. 80. 21ff ,译本 p. 221。 
@ NBT. 译本 pb. 222 。 
二 NB.p. 80.6;( 英 译本 )p. 220。 
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实质 上 拒绝 了 对 它 的 承认 。 

但 逻辑 显然 并 不 能 于 形 而 上 的 及 宗教 的 问题 面前 保持 绝对 漠 
不 关心 。 法 称 强调 性 地 关闭 了 陈 那 盖 导 地 留 下 来 的 入 口 ,又 另外 补 
充 两 种 订 误 ,从 后 门 又 将 它们 引进 去 。 他 以 为 这 两 种 似 因 可 以 为 公 
认 的 因 轮 表 接 纳 。 于 是 全 知 者 一 一 大 乘 佛教 中 的 神 一 一 佛陀 一 一 
的 宗教 问题 以 及 灵魂 ( 补 特 加 罗 我 ?的 问题 都 由 于 法 称 而 在 最 终 的 
廖 误 类 系统 中 获得 了 一 个 补充 项 。 

灵魂 的 问题 以 下 列 比 量 式 表 述 @:“ 有 生命 者 有 灵魂 ,以 有 气 
息 和 别 的 动物 功能 故 .” 此 理由 并 非 不 真 , 因 为 它 在 主 词 中 有 ,但 它 
的 共存 ( 遍 充 ) 关 系 却 是 不 定 的 。 实 在 论 者 主张 这 种 遍 充 关系 是 以 
“ 纯 否 定 的 ”方式 证 明了 的 。 由 于 承认 动物 功能 在 不 具 灵 魂 之 物 中 
缺 无 ,那么 它们 的 存在 便 成 为 了 从 另 一 方面 证 明 凡 有 功能 处 皆 有 
灵 妇 的 可 靠 理 由 。 法 称 解决 这 个 问题 的 方法 是 纯 辑 的 。 他 并 没 
有 运用 佛教 的 “无 我 ”教条 @, 而 在 逻辑 上 他 并 不 承认 所 谓 “ 纯 肯 
定 ? 或 “ 纯 否定 ”的 理由 。 为 了 内 论 ,他 也 承认 存在 有 灵 瑰 的 同 品 和 
无 灵魂 的 异 品 这 样 的 事物 ,承认 这 一 特征 于 有 生命 的 或 无 生命 的 
事物 中 之 某 处 存在 。 但 这 中 间 ,与 有 灵 吏 一 类 的 必然 联系 以 及 与 另 
一 类 缺 无 灵 导 的 必然 联系 却 是 无 法 证 明 的 。 从 而 这 个 比 量 违 背 了 
三 相 的 后 二 者 ,因为 即使 承认 有 灵 玫 存 在 某 个 地 方 , 此 理由 于 同 品 
类 中 定 有 ,于 蜡 品 类 中 绝 无 的 关系 仍然 是 不 确定 的 。 因 而 它 是 不 定 
因 。 从 而 ,法 称 说 :依据 这 样 的 因 ( 理 由 ) 我 们 既 不 能 肯定 灵魂 与 有 


四 NB.p.75,20;( 黄 译本 )p. 208 ,和 f。 
G@ 参见 ( 正 理 花饰 其 中 室 利 达 罗 (Sridhara) 引 法 称 的 论证 并 反 双 ， 本 
乾 斯 塔 巴 达 锦 视 了 的 “ 纯 否 定 因 ? 引 进 了 胜 论 学 说 。 
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生命 体 联系 ,又 不 能 说 没有 联系 .2 

关于 无 所 不 知 的 绝对 存在 者 的 理论 ,法 称 补 充 了 一 种 似 因 , 它 
与 陈 那 的 九 句 因 中 第 七 ( 同 有 异 分 ) 略 有 区 别 , 它 虽 存在 于 同 品 类 
事物 中 , 但 于 蜡 品 当中 的 缺 无 却 未 能 肯定 .2 前面 的 似 因 过 类 
当中 ,三 相 规则 的 第 二 、 第 三 都 是 不 确定 的 。 而 此 过 中 ,第 二 相 虽 
然 满 足 , 第 三 相 则 含有 不 可 解决 的 矛盾 。 它 是 这 样 表述 的 “ 某 种 
人 是 非 全 知 的 , 因 其 有 语言 及 (一 个 人 的 ) 其 他 官能 故 .” 人 之 有 
语言 功能 是 可 以 肯定 的 。 三 相 之 第 一 条 规则 是 以 满足 。 这 理由 
并 非 “不 真实 ”, 它 之 存 于 同 品 , 即 非 全 知 的 人 们 当中 也 是 可 确定 
的 。 因 三 相 之 第 二 条 规则 是 以 满足 。 但 此 理由 于 异 品 中 , 即 语言 等 
官能 在 全 知 者 当中 的 不 存在 却 永 远 是 不 能 证 实 的 ,因为 全 知 者 
是 形 而 上 的 超 逻 辑 的 。 我 们 不 能 认定 它 根本 没有 ,因为 否定 判断 
也 要 依赖 经 验 。 和 否定 一 个 从 未 经 验 过 的 东西 是 没有 用 的 在 后 
面 讨论 否定 判断 的 部 分 ,我 们 将 证 明 这 种 否定 并 无 任何 意义 。 
既然 是 违背 第 三 相 规则 的 , 那 理由 就 是 不 确定 的 。 这 个 例子 产生 
的 原委 可 能 是 出 于 这 样 的 考虑 一 一 绝对 真实 是 不 可 言说 的 ,全 
知 者 (佛陀 ) 不 会 以 人 的 语言 来 揭示 它 , 因 为 语言 只 适合 表达 
那些 想象 所 构筑 的 一 般 而 含混 的 观念 .@ 这 就 与 法 称 在 其 他 著作 
中 表达 的 意见 相符 @ ,这 种 意见 认为 我 们 既 不 能 认识 亦 不 能 表述 
全 知 。 全 知 的 存在 者 如 同 绝对 真实 或 最 终 绝 对 ,都 因 不 可 认 知 


NB 及 NBT. p. 79,23;( 黄 译本 ) 第 219 页 。 

同上 ,pb. 66. 16 以 下 ;:( 英 译本 ?第 184 页 以 下 。 
NEK.P. 112. 24。 

参见 《 观 相 续 论 》 最 未 段 ,参见 俄 文 朱 译 本 第 49 页 。 
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而 不 可 言说 ,每 一 与 之 相关 的 谓词 ,无 论 是 肯定 的 抑或 否定 的 ,都 
是 有 争议 的 ,不 确定 的 。 陈 述 这 个 例子 很 可 能 是 出 于 纯粹 形式 上 的 
三 个 概念 的 不 同 排列 。 但 它 也 并 非 不 可 能 含有 反 驶 正 理 派 的 纯 否 
定 因 的 意思 ,既然 -一切 凡 夫 都 是 非 全 知 的 ,那么 非凡 夫 则 应 是 全 知 
的 。 这 种 演绎 之 受 批判 是 因为 全 知 与 语言 并 非 截然 反对 的 (概念 
这 两 种 属性 之 一 的 存在 并 不 能 证 明 它 对 另 一 属性 的 否定 是 正当 
的 。 ( 
如 上 所 说 ,法 称 所 引 以 代替 陈 那 相 违 决定 的 这 两 种 不 定 因 过 
同 后 者 的 区 别 并 不 大 。 所 有 这 些 过 失 都 涉及 到 形 而 上 的 对 象 并 因 
此 而 有 争论 。 严格 地 说 ,它们 并 非 逻辑 的 问题 。 因为 这 些 已 使 我 们 
越 出 了 逻辑 范围. 
$ 7.， 历史 


a) 有 关 论 议 的 教 本 


在 印度 ,逻辑 一 一 关于 真 伪 的 科学 一 一 一 开始 就 表现 得 更 关 
心 姜 误 的 分 天 而 不 是 考察 真实 。 当 正确 认识 方法 的 理论 ( 量 论 ) 疝 
未 系统 形成 时 就 已 经 有 了 《 随 负 论 》CNigraha-Sthana-Sastra) 这 样 
的 教 本 灯 正 理 经 》 中 也 附 有 一 个 关于 隐 负 的 材料 , 它 最 初 显然 是 一 
篇 单独 的 论著 。 

无 著 世 妈 的 时 代 , 佛 教徒 也 开始 研究 逻辑 ,他 们 也 编撰 了 一 些 
实质 上 与 4 正 理 经 》 中 所 附 的 那 篇 论著 并 无 不 同 的 逻辑 教 本 。《 正 理 
经 》 的 那个 教 本 中 列举 了 二 十 二 项 论辩 者 犯 的 错误 。 因 为 这 些 过 


GT _ NB 及 NBTp.71.1,ft; 译本 p.198。 
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失 , 论 辨 者 必然 招致 对 方 的 驳斥 ,并 为 主持 的 裁判 宣布 其 论争 失 


败 。 通 常 的 辩论 有 立论 者 9、 质 难 者 @ 及 一 个 不 偏 祖 任何 一 方 的 裁 
判 @, 后 者 有 权 加 以 评论 和 提问 。《 随 负 品 》 显 然 是 为 论辩 的 裁判 者 
准备 的 手册 , 它 的 编撰 是 论辩 术 长 期 的 实践 经 验 的 产物 。 它 导致 建 
立 了 一 整套 关于 论辩 的 典型 范例 及 其 规则 。 立 论 者 实际 地 或 者 故 
意 地 可 能 犯 的 过 失 有 以 下 这 些 :@ 


1)〈 由 于 不 当 的 例子 ) 而 破坏 了 自己 的 论题 ， 

2) (辩论 当中 ) 转 移 了 论题 ， 

3) 矛盾 的 论题 ， 

4) 放弃 了 论题 ， 

5) 一 一 6) 改变 理由 或 话题 ， 

7) 一 一 10) 无 意义 的 ,不 知 所 云 的 ,无 内 在 联系 的 或 不 适当 的 论 议 ， 
117) 一 一 12) 表述 的 多 余 或 不 充分 ， 

13) 重复 ， 

1T4) 沉默 ， 

15) 承认 无 知 ， 

16) 不 能 理解 (问题 )， 

17) 当 看 见 取胜 无 望 时 ,借口 有 别 的 事 而 停止 辩论 ， 

18) (间接 ?承认 对 方 的 指责， 

19) 一 一 20) 有 必要 驶 斥 质 难 者 时 不 说 ,无 必要 驳斥 时 又 言说 ， 
21) 不 能 信守 目 己 的 原则 ， 

22) 错误 的 逻辑 理由 。 


值得 注意 的 是 最 后 一 项 ,因为 它 似乎 并 不 属于 原则 的 顺 负 ,但 


申 “burva-paksin。 
四 uttara-baksin 一 Prati-paksin 一 pratidvandvin。 
司 


madhyastha 一 prasnika 一 sabhya. 
曲 旧 详 名 分 别 为 :自立 义 ;* 取 蜡 义 ; 因 与 立 义 相 违 : 舍 自 立 义 ; 立 异 因 义 ; 异 义 ;无 
义 ; 有 义 不 可 解 ; 无 道理 义 ; 不 至 时 ;不 具足 分 ! 长 分 ) 重 语 ;不 能 诵 ; 不 解 义 ; 不 能 难 ; 立 方 
便 避 难 ; 信 许 他 难 ; 于 懈 负 处 不 显 随 负 ; 非 处 说 上 随 负 ; 离 宗 ; 似 因 。 一 一 译 者 
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它 注定 是 要 驱逐 并 取代 所 有 其 他 的 钳 误 的 。 同 一 部 4 正 理 经 ;在 刀 


一 处 , 当 涉 及 比 量 式 理 论 时 ,再 次 提 到 似 因 (有 廖 误 逻辑 理由 ) ,其 
中 列举 了 五 种 似 因 岂 这 也 间接 证 明了 所 谓 《 正 理 经 ;是 几 种 著述 
的 混合 产物 。 它 的 成 书 时 代 正 值 印 度 逻 辑 发 展 到 清楚 的 比 量 式 理 
论 初 成 时 期 。 最 早 的 (《 正 理 经 放 注释 者 伐 差 耶 那 (Vaitsyayana) 已 
经 指出 比 量 式 是 真正 的 逻辑 ,是 正 理学 问 的 顶点 2。 伐 差 耶 那 还 
说 ,正确 地 运用 合 离 法 吧 是 最 博学 的 人 的 特征 和。 

尽管 如 此 ,与 关于 论辩 中 蚂 负 的 章节 相 比 较 ,《 正 理 经 ?对 比 量 
及 比 量 式 的 讨论 是 非常 贫乏 的 。 按 照 传 统 《 正 理 经 》 对 论 议 中 的 喧 
负 作 了 详尽 的 讨论 。 似 乎 世 亲 写 过 一 本 关于 距 负 的 小 册子 ,但 陈 那 
( 在 自己 的 著作 中 ? 删 去 了 相应 的 这 一 章 , 理 由 是 它 所 包含 的 内 容 
有 的 应 该 在 破 斥 性 的 比 量 式 中 表述 ,有 的 则 与 逻辑 无 甚 关系。 并 不 
属于 逻辑 范围 之 内 号 。 而 关于 随 负 的 章节 在 陈 那 以 后 的 逻辑 中 便 
不 复 存 在 了 。 

除了 关于 立论 者 的 随 负 的 这 一 章 , 或 者 这 个 教 本 ,早期 的 文献 
中 还 保存 有 一 些 关 于 质 难 人 的 路 负 ( 称 作 销 误 的 驭 斥 的 ,它们 有 破 
斥 的 外 表 而 并 无 任何 实在 性 ) 教 本 或 章节 。 这 类 破 斥 大 都 是 基于 点 
假 类 比 的 相反 论据 。 例 如 :立论 者 说 “ 声 是 无 常 , 勤 勇 所 作 故 ,如 
瓶 ” 驱 斥 者 ( 敌 论 者 ) 提 出 一 相反 的 破 量 一 一 声 常 , 非 有 限 方 分 体 


四 NS.I.2.4。 

@， paramo-nyayah NBh p.5.5。 

国 “ 即 指 相 当 于 混合 假 言 判断 的 肯定 前 件 式 (modus ponens) 和 否定 后 件 式 
(modos tollens ) 。 译 者 

由 pandita-rupa， 同 前 注 之 中 NBh p. 43. 7。 

仿 ”参见 《 正 理 门 论 兴 英 译本 ?第 71 页 。 
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故 如 空 。 诸 无 限 之 方 分 体 者 必 是 稼 。 兴 正 理 经 》 中 单独 有 一 章 专 门 
罗列 这 种 似是而非 的 破 斥 ,其 有 二 十 四 种 . 世 亲 好 像 也 有 一 个 小 册 
子 讨论 这 种 错误 的 阴 斥 ,其 中 数量 没有 这 么 多 。 陈 那 倒 没有 完全 省 
略 这 部 分 ,但 他 将 数量 精简 到 十 四 种 典型 例子 出 。 但 他 并 不 认为 这 
个 内 容 是 重要 的 ,说 这 种 似是而非 的 破 斤 论 议 的 数目 是 无 限 的 , 任 
何 种 类 都 无 从 穷尽 马 。 陈 那 之 后 的 逻辑 同样 也 取消 了 这 一 部 分 。 错 
误 的 破 斥 是 错误 的 比 量 式 ,并 仅仅 是 逻辑 廖 误 ,关于 它们 , 陈 那 已 
经 建立 了 穷尽 的 体系 。 加 

模棱两可 的 语言 是 恋 误 与 施 辩 最 常见 的 原因 。 但 在 立论 者 的 
随 负 及 销 误 的 破 斥 两 章 中 都 没有 提 到 这 种 请 误 的 根源 。 它 被 放 到 
专 讲 论 议 种 类 的 一 章 中 ,其 中 提 到 有 三 种 语言 暧昧 的 曲解 根源 , 即 
含混 的 言辞 、 命 题 , 以 及 璧 了 喻 推理 旦 ,含混 而 模 棱 的 语言 为 不 诚实 
的 犯规 者 所 使 用 ,为 了 获胜 ,他 们 决意 不 惜 任 何 代 价 。 

如 同 古 代 的 希腊 ,辩论 之 于 古 印 度 也 是 教学 的 宣扬 的 或 者 辩 
证 的 施 辩 的 4 和。 真正 的 辩论 中 ,议论 的 两 方 或 师 生 之 间 应 该 有 位 公 
正 的 仲裁 人 .论题 与 反 论 题 都 必须 用 诚实 的 手段 来 证 明 ,所 依据 
的 应 是 事实 或 可 靠 前 提 吕 。 而 在 施 辩 中 ,急于 获胜 的 一 方 并 不 在 乎 
事实 ,不 惜 采 用 两 可 之 间 的 言说 ,虚假 的 破 斥 及 不 真实 的 指责 @， 
目的 无 非 是 舱 人 丁目 而 获胜 ,真正 的 (bona fide 诚 县 的 ) 论 者 并 非 


即 “ 十 四 过 类 ”。- 一 译 痢 

《 正 理 门 论 兴 贡 译本) 第 71 页 。 

Vaik-chala ,samanyva-chala ,upacara-chala. 

寺 Ipa-vitande( 纷 论 议 . 坏 尺 )。 
pramana-tarka( 量 寻 择 )。 
chala-jati-nigrahasthana( 曲 解 、 倒 难 、 瑚 负 )。 


四 昌 提 四 昌 日 
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不 使 用 双关 语 , 话 辩 或 虚伪 的 指责 ,但 它 不 是 主要 的 论 议 手 段 。 如 
果 他 已 使 用 事实 和 圆满 的 前 提 证 成 自己 的 命题 ,而 敌 论 者 仍 以 不 
诚实 的 手段 纠缠 不 休 , 他 也 可 以 用 同样 的 手段 对 付 论 敌 。 但 这 不 是 
为 了 证 明 他 用 正当 手段 达成 的 道理 ,而 是 要 揭示 论 敌 的 思春 .如 同 
种 籽 因 有 刺 而 免 遭 鸟 吃食 。 诚 实 的 立论 者 也 可 以 运用 带刺 的 郊 辩 
手法 ,以 驱逐 不 择 手 段 的 谢 辩 家 取胜 的 妄想 。 


b) 中 观 派 破 斥 性 的 比 量 式 


因而 陈 那 发 现 印度 流行 的 这 套 论 议 方法 允许 使 用 模 棱 的 语 
辞 , 不 真实 的 指责 及 不 真实 的 破 斥 手 段 ,但 目的 不 是 为 了 不 可 变更 
的 最 终 真 理 的 证 明 ,而 只 是 为 了 使 自己 的 论 议 经 得 起 故意 犯规 者 
的 攻击 。 辩 论 从 一 开头 就 是 复杂 的 争论 。 以 郊 辨 对付 施 辩 家 是 可 
以 的 .只 是 诡辩 论争 有 两 种 ,它们 的 共同 特征 是 立论 者 不 考 感 逻辑 
而 一 味 要 想 取胜 .但 在 此 过 程 中 ,诡辩 家 提出 要 保卫 一 个 真实 的 主 
张 , 然 而 他 却 使 用 不 正当 的 手段 去 捍卫 只 是 狐 似 这 种 主张 的 东西 。 
另外 一 种 诡辩 家 根本 不 打算 捍卫 什么 真实 的 主张 (论题 ), 无 论 别 
人 提出 何 种 论据 ,他 只 是 要 破 斥 对 方 而 已 。 从 某 一 方面 来 看 ,他 还 
是 诚实 的 ,因为 他 只 是 不 相信 逻辑 而 已 .这 样 的 施 辩 就 不 再 是 诡辩 
了 ,因为 它 已 经 丧失 了 话 辩 的 基本 特性 , 既 无 不 诚实 的 目的 也 没有 
权宜 的 盘算 。 论 辩 的 目的 是 使 对 方 确信 他 上 自身 的 目 相 政 盾 。 而 质 
难 人 若 使 立论 者 隐 入 自 相 矛盾 ,也 就 达到 了 目的 .这 对 某 一 类 哲学 
家 说 来 总 是 可 以 做 到 的 .人 类 的 头脑 总 是 处 于 目 身 政 盾 中 ,内 在 地 
说 来 是 辩证 的 。 如 果 有 一 位 实在 论 的 哲学 家 一 一 他 是 相信 逻辑 同 
实在 的 一 致 性 的 一 一 竟然 采取 了 和 破 斥 一 切 的 否定 方法 , 那 他 便 对 
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目 己 都 是 不 忠实 的 ,他 的 做 法 便 是 不 诚实 地 故意 找 贫 子 。 但 在 佛教 
徒 看 来 ,实在 性 是 与 逻辑 不 同 的 东西 包 "对 于 茶 一 举 佛教 征 说 来 真 
RN 他 们 相信 ，， 只 有 欣 毁 逻辑 手段 才能 显示 真 
实 。 这 种 真实 便 是 神秘 者 的 境界 , 它 由 剩余 逻辑 法 (Logical 

method of Residues) 台 认 知 ,作为 破 斥 逻 辑 方法 的 结果 , 它 只 能 是 
” 超 逻 辑 的 。 中 观 派 采取 的 就 是 这 种 方法 ,月 称 这 样 说 道 :@ 

“诚然 一 般 的 规则 要 求 反 双 者 同意 立论 者 为 证 明 目 己 的 论题 
而 作 的 每 一 论证 。 但 是 (中 观 派 不 同 ) ,他 并 不 为 了 使 别 大 相信 而 维 
护 上 自己 的 论断 。 他 也 没有 真正 的 (bona fide) 理 由 和 例证 。 他 提出 
自己 的 反 论 题 并 加 以 证 明 , 但 只 满足 于 说 明 它 可 以 与 对 手 的 主张 
并 人 存 , 可 以 摧 破 对 手 的 论证 。 从 而 他 提出 的 是 无 法 证 明 的 断定 。 
他 甚而 与 目 身 都 是 冲突 的 。 他 当然 不 能 使 论 敌 相信 (这 种 想象 出 来 
的 论题 ) 。 但 他 的 论 敌 除了 证 明 他 不 能 建立 自己 的 论题 ,又 能 提出 
什么 更 有 说 服 力 的 驶 斥 呢 ? 何况 ,真有 提出 进一步 论据 的 必要 性 
吧 ??” 

依据 中 观 派 的 说 法 2 ,任何 一 个 比 量 式 都 是 错误 的 ,因为 它 必 
然 招 致 一 个 矛盾 的 比 量 一 一 一 个 同样 有 力 的 称 作 “ 随 应 比 量 或 者 
敌 比 量 ” 的 .@ 由 于 这 个 特点 ,这 一 派 又 得 了 另外 一 个 名 称 , 叫 “ 随 
应 破 派 (prasangika)?”。 


@ 参阅 本 书 前 面 第 二 部 分 的 二 重 真理 ,二 重 世界 的 看 法 。- 一 - 译 者 

@ pirisesyat( 可 以 取 残 余 的 )。 

时 参见 拙 著 人 《 涅 》 第 95 页 。 

Q@ 如 前 第 29 页 所 说 ,后 期 电 礼 多 派 也 采取 这 样 的 方法 。 室 利 达 罗 便 自 称 呐 檀 多 
并 说 中 观 派 方法 并 不 会 被 允 辑 破坏 。 


晤 prasanga-anumana， 
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因而 ,佛教 一 元 论 在 极端 相对 主义 派别 (中 观 随 应 破 派 ) 中 的 
建立 不 是 依靠 逻辑 理由 ,而 是 依靠 对 逻辑 的 全 面 否 定 。 只 是 这 
种 全 然 无 视 逻 辑 的 态度 很 快 改 变 了 。 这 便 是 清 辨 (Bhavya,Bhava- 
viveka ) 蚀 立 的 另 一 派别 的 主张 。 清 辨认 为 不 可 以 完全 抛弃 逻辑 
即便 要 证 明 所 有 的 比 量 都 是 资 误 总 还 得 依据 圆满 无 缺 的 理由 并 立 
量 破 斥 笛 。 与 反对 比 量 的 一 派 相 区 别 , 清 辩 一 家 称 作 自立 量 的 泊 
别人 . 无 著 首先 主张 蓝 萨 的 诸 学 问 中 应 有 论辩 和 逻辑 (同时 他 也 并 
未 放弃 佛教 的 一 元 论 原则 )@, 而 世 亲 之 后 借鉴 正 理 派 而 进行 了 逮 
辑 研 究 。 因 而 可 以 说 逻辑 改革 始 于 世 杂 而 在 陈 那 与 法 称 那 里 获得 
长 足 的 发 展 。 

关于 世 亲 的 衣 误 分 类 ,我 们 已 经 不 其 了 了。 但 比 量 式 的 规则 
既然 首 成 于 他 ,既然 陈 那 的 订 误 分 类 体系 严格 符合 比 量 的 三 相 


规则 ,而 且 , 既 然 我 们 在 胜 论 体 系 中 已 经 发 现 了 逻辑 廖 误 种 类 的 


要 点 ,我 们 便 能 假定 世 末 的 体系 与 陈 那 的 应 该 相同 或 者 相去 不 
远 。 
陈 那 的 订 误 分 类 影响 了 胜 论 及 正 理 的 教 法 。 接 下 来 我 们 将 看 


看 他 们 的 似 因 理论 所 接受 的 影响 。 


c) 受 佛 教 影响 的 胜 论 体系 


迦 那 陀 CKanada ) 的 《 胜 论 经 》 尚 未 有 充 论 争辩 的 规则 。 但 其 中 
已 有 比 量 定义 ,并 列举 了 作为 比 量 的 诸 种 关系 ;又 说 到 必须 “ 台 知 ” 


人 sSvatarntra-anurtana. 


(也 SSvatantrika。 


二 参见 奥 们 米 勒 对 弥 勤 一 无 著 的 《究竟 一 乘 宝 性 论 ;CUttaratantra) 作 的 译本 。 
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逻辑 理由 (与 主 词 和 逻辑 结论 ?的 联系 , 亦 即 确证 这 种 关系 。@ 如 果 


此 种 联系 未 经 确证 , 则 它 为 非 理 由 ( 非 因 ) 或 多 辑 过 失 。 似 因 “ 或 是 
非 真 实 的 或 是 不 定 的 ”, 经 中 接着 说 道 。 迦 那 达 时 代 这 些 术 语 的 准 
确 含义 我 们 不 能 确 知 , 因 为 没有 古代 的 注 本 可 参考 。 但 我 们 从 名 称 
上 多 半 可 以 猜测 :它们 大 致 与 陈 那 的 两 大 类 似 因 相应 。 在 这 一 点 及 
其 他 一 些 地方 , 胜 论 师 尽管 是 实在 论 者 , 却 似乎 做 了 佛教 逻辑 改革 
的 先驱 .@ 我 们 已 经 很 难 确定 @, 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 是 否 即 因为 这 点 
还 是 别 的 原因 才 将 陈 那 的 相当 发 展 了 的 比 量 理论 (不 包括 认识 论 
基础 ) 认 为 是 源 于 《 胜 论 经 ?的 .他 一 开始 便 历 数 了 佛教 的 因 三 相 理 
论 并 且说 违背 这 些 规则 之 一 或 其 中 两 条 , 便 会 产生 “ 非 理由 ”的 廖 
误 , 亦 即 不 成 因 ,不 定 因 及 相 违 因 。 然 后 他 断然 宣称 这 种 理论 属于 


(DO vs 下 .、I.]14。 

@@ 《 胜 论 经 》(CL.2.22) 中 另外 还 有 关于 不 定 因 的 定义 ,从 实质 上 看 , 它 与 陈 那 的 
不 定 因 和 定义 并 无 两 样 , 也 说 这 种 不 确定 性 源 于 理由 存在 于 同 品 (tulya-jatiya) 和 异 品 
(Carthantara-bhuta) 上 。 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 上 (239. 14) 在 论 及 有 关 过 类 时 也 提 到 了 该 
经 。 

昌 关 于 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 对 陈 那 的 借鉴 ,我 在 论文 《佛教 理论 中 有 关 印 度 其 他 哲学 
涨 别 的 认识 和 教 法 报告 》(Rapports entre la theorie bouddhique de la connaissance et ] 
enseignement des auttes eccojles de philosophie de 1 Jnde) 已 有 论证 。 他 所 借鉴 于 陈 那 的 
有 : 1) 为 自 比 量 与 为 他 比 量 的 分 别 ,2) 因 三 相 ,3) 似 宗之 四 不 成 ,4) 似 响 ,5) 三 种 过 类 
区 分 ,不 过 他 重 吉 安排 分 为 四 种 ,补充 了 一 种 anadhyavasita( 无 决断 、 跨 路) 的 混合 
过 类 。H. N.Randle 教 授 将 一 种 我 从 未 说 过 的 看 法 加 在 我 的 名 下 ,至 少 他 是 这 样 说 的 
“ 陈 那 的 逻辑 中 经 世 亲 而 上 有 承 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 。? 我 也 从 来 并 未 假设 “从 《 胜 论 经 》 到 
普 拉 夏 斯 塔 巴 达 , 胜 论 哲 学 中 全 无 发 展 。.?” 我 们 现在 知道 , 址 亲 的 著作 中 就 已 经 包含 
了 因 三 相 的 理论 。 减 然 我 兽 经 指出 址 亲 与 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 之 间 的 相似 之 处 ,也 曾 指 
出 佛教 的 ,尤其 是 犊 子 部 与 胜 论 之 间 的 亲近 。 我们 不 能 和 哲 认 它们 很 早 便 有 相互 间 的 影 
响 借 鉴 的 可 能 。 但 成 熟 的 三 相 理 论 基 本 上 是 佛教 的 。 它 的 目的 是 证 成 必然 不 可 分 离 
的 关系 ,而 这 是 实在 论 所 不 同意 的 。 这 涉及 了 逻辑 必然 性 (Cniscaya) 与 先 验 实在 
《paramartha-sat) 的 关系 。 胜 论 对 此 有 许 尽 透彻 的 了 解 。 策 计 守 波 底 CNVTT ,第 127 
页 ) 引 述 陈 那 的 话 介 绍 了 佛教 的 理论 . 陈 那 说 “逻辑 (anumaina-anumeya-bhiva 能 比 所 比 
关系 ) 是 在 实在 之 外 的 ." 因 此 , 乌 地 的 约 塔 卡拉 才 拼 命 攻 击 三 相 论 。 他 对 胜 论 与 数论 就 
没有 表现 这 么 大 的 收音 。 
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辑 夏 巴 (Kasyapa) , 即 迦 那 陀 (Kanada), 尽 管 迦 那 达 关 于 过 失 只 有 


不 真 (不 成 ?与 不 定 两 类 部 分 相似 于 佛教 的 分 类 体系 呈 、 然 后 普 拉 
夏 斯 塔 巴 达 又 用 两 类 (相应 于 陈 那 的 “ 相 违 ?和 ”“ 相 违 决 证? 的 次 误 
来 补充 迎 那 达 的 两 种 原因 。 同 样 地 为 了 将 自己 的 发 明 归 功 于 迎 那 
达 , 他 给 ( 胜 论 经 ? 动 了 手术 2 ,牵强 地 于 其 中 构造 了 四 种 而 不 是 实 
际 存在 的 两 种 逻辑 计 误 .从 而 ,他 在 不 成 因 和 不 定 因 之 后 演 上 了 了 巴 
盾 因 及 “ 零 无 (不 决断 ) 的 因 。 了 矛盾 因 ( 相 违 因 ) 是 适得其反 的 理由 ， 
对 于 那 本 指望 由 它 证 明 的 命题 ,倒是 其 反 命 题 可 由 它 证 成 .这 是 侯 
因 的 最 大 极限 例如: 这 是 马 , 以 有 角 故 。 本 来 应 该 说 这 不 是 马 ， 
以 有 角 故 的 .所谓 “ 零 无 ? 因 是 混血 儿 , 首 先 它 包 括 了 陈 那 的 不 共 
不 定 因 ,如 像 声 是 无 常 , 所 闻 性 故 ? 那 样 的 典型 过 类 。 我 们 知道 此 
过 在 陈 那 因 轮 表 中 居于 正中 (第 五 ), 它 是 可 演绎 能 力 的 零点 或 最 
低 极限 . 蛙 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 还 将 陈 那 归 入 不 定 因 多 的 相 违 决定 过 失 


全 邻 人 注目 的 是 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 在 牌 曲 《 胜 论 经 》( 更 .1.14 一 15), 为 自己 找 理 
由 ,他 说 (其 著作 第 204 页 光 胜 论 经 》 的 作者 (Sautrakara) 将 有 一 套 同 迦 夏 巴 (Kasyapa) 
的 订 误 分 类 学 说 ,但 他 根本 无 意 将 三 相 论 与 4 经 ;联系 起 来 .他 的 立场 表现 出 三 相 论 完全 
属 加 夏 巴 ,不 过 ,他 的 请 误 学 说 如 稍 加 变化 ,可 以 在 经 中 看 到 。 谁 是 这 位 迦 夏 巴 呢 ? 说 到 
底 不 就 是 陈 那 或 志 亲 人 么 ? 

国 这 种 手术 在 印度 语法 家 中 非常 流行 ， 又 被 称 作 相 属 分 辨 (yoga-vibhaga); 主 
要 表现 为 牵强 地 将 两 经 合 为 一 经 或 一 经 分 为 两 经 并 依 此 而 创造 新 义 。 踪 过 摊 合 《 胜 
论 经 》( 站 .1.14) 和 注释 经 典 , 造 成 这 样 的 意义 来 , 即 anapadesa (二 非 因 ,ahetu) 或 者 
是 不 极 成 (aprasiddhba ) .或 者 是 不 得 (asan) 或 是 狐 耶 (sandigdha) 参 见 普 那 夏 斯 塔 巴 
达 书 (p. 204, 26)。 通 过 把 不 极 成 (aprasiddha) 解 释 为 “ 相 违 ”得 到 陈 那 之 似 因 三 
类 。 但 在 书 中 (p. 238. 9 以 下 ) 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 又 洽 了 一 类 似 因 , 它 包 括 了 了 跌 那 的 不 
共 不 定 因 与 相 违 次 定 因 ,被 他 称 为 “不 决断 因 ?。 这 个 词 (adhyavasaiya) 我 们 又 称 为 零 
无 ”, 因 为 adhyavasiya 总 即 判断 ,加 上 前 组 an, 则 为 “无 判断 ”。 这 有 扣 可 参见 雅 各 比 的 《 印 
度 逻 辑 》 第 481 页 ;Keith 的 《印度 逻辑 》 第 133 .139 页 ;Faddegon 的 《 胜 论 学 说 ) 第 302 
页 。 

加 关于 促使 陈 那 将 其 吸收 的 理由 ,可 参见 ( 正 理 门 论 闪 英 译本 ) 第 33 页 。 

全 同上 注 书 ,第 31,35,60 页 。 


也 
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等 同 于 这 种 最 为 贫乏 的 似 因 ( 即 不 共 不 定 因 一 一 译 者 )。 他 说 , 电 


“有 的 哲学 家 (这 里 显然 指 陈 那 ) 认 为 ,如 有 两 个 相持 不 下 的 理由 ， 
造 成 了 疑惑 犹 耶 , 那 理由 就 是 不 定 因 , 但 我们 可 以 证 明 , 这 种 理由 
如 同 “ 过 于 狭 窗 ”( 不 共 不 定 ) 的 原因 , 它 也 就 是 “ 零 无 (不 决断 ) 
因 。.@ 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 显然 认为 ,如 果 两 个 理由 相互 摧 折 ,那么 只 
有 在 分 开 单独 考虑 时 才 是 理由 ,@ 如 果 两 者 结合 书 舍 一 个 主 词 ( 主 
体 ) 则 只 会 是 “ 非 理 由 (Cnon-reasons)”, 而 这 两 个 理由 正好 被 发 现 
只 于 一 个 主 词 上 有 。 在 这 种 情况 下 , 便 既 无 同 品 也 无 异 品 可 举 。@ 
普 拉 夏 斯 塔 巴 达 将 这 种 不 符 事实 的 牵强 的 解释 硬 塞 进 了 与 它 无 关 
的 迦 那 达 的 《 胜 论 经 》。 陈 那 划 给 他 的 相 违 决定 的 推理 范围 是 形 而 
上 的 和 宗教 的 问题 ,它们 是 超 逻 辑 的 ,因此 是 不 确定 的 。 两 种 理由 
同样 有 力 , 因 而 无 法 决断 。 但 对 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 说 来 ,与 宗教 的 矛 
盾 便 与 真实 相 违 。 所 以 他 将 陈 那 的 相 违 决定 因 痢 为 两 半 。 一 半 归 
之 于 “ 相 违 因 ”, 另 一 半 归 之 于 “ 零 无 因 ( 不 决断 因 )”。 在 宗教 领域 
内 ,与 某 一 既定 的 教条 矛盾 的 论据 便 是 廖 误 。 它 遭 到 斥责 并 归 类 于 
“ 相 违 因 ”, 即 廖 误 过 失 达 最 极端 的 一 类 过 失 。 但 在 世俗 的 哲学 中 ， 
两 个 同样 有 力 的 冲突 理由 取消 了 比 量 作用 因而 必须 与 不 共 不 定 因 
一 道 ,看 作 * 零 无 的 似 因 。?”@ 


一 一 一 


中 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 之 第 239 页 。 
人 anadhyavasita， 
时 何以 将 这 两 种 不 同 的 理由 塞 到 一 起 , 梅 成 一 类 杂种 ,其 真正 的 于 由 恐 怕 是 出 于 
别 的 考虑 。 寡 见 后 边 第 二 个 注释 。 

四 《 胜 论 经 江 下 .1.14) 参 见 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 第 239 页 。 

全 从 《 正 理 门 论 光 英 译本 ,第 31 一 34 页 ) 可 以 清楚 看 到 , 陈 那 的 一 些 反 对 者 是 将 
( 因 轮 表 中 的 ) 不 共 不 定 (asadharana) 与 (并 不 包括 在 因 轮 表 中 但 肯定 应 居 因 轮 表 的 第 2 
和 第 4 两 位 置 的 ) 相 违 决 定 Cviruddha-avyabhicarin ) 排 斥 在 六 种 不 定 因 之 外 的 ,从 而 他 们 


< 
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那 形 式 逻辑 的 原则 而 改造 了 胜 论 .他 所 移 借 的 逻辑 雇 误 有 :1) 似 宗 
(之 四 不 成 );2) 似 因 的 三 种 过 类 ,虽说 他 将 它 改 成 了 四 分 。 而 在 合 
流 了 正 理 -一 - 胜 论 体 系 中 ,我 们 知道 , 似 宗 给 略 去 了 , 似 因 也 成 了 
五 分 ， 


下 面 的 和 表格 说 明了 陈 那 对 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 的 影响 以 及 后 者 对 


巴 莎 婆 阅 那 (Bhasarvajina) 的 影 啊 ， 
陈 那 对 胜 论 体系 影响 的 示意 衷 


《 胜 论 经 》 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 巴 莎 朔 间 那 
1. 非 真 实 1. 不 成 因 1. 不 成 因 1. 不 成 因 


(asat)( 不 下 因 中 (asiddhay) (asiddha ) (asiddha ) 
2. 犹 入 2. 不 定 因 2. 犹 除 因 2. 不 征 央 
(sandigdha ) (analkantika) |(sandigdha ) (anaikgkaintlika ) 
(包括 不 共 不 定 | (不 包 插 不 共 不 定 与 | (不 包括 不 共 不 乍 与 
相 违 决定 ) 
3. 相 违 因 
(viruddhay) (viruddha ) (vituddha ) 


将 不 定 因 的 数目 局 限于 因 轮 表 四 角 的 四 个 位 置 上 ( 即 指 第 1, 第 3, 第 7 和 第 9)。 这样 不 
共 不 定 与 相 违 决定 便 被 塞 到 了 一 起 , 称 作 非 因 ( 非 理 由 ), 认 为 其 无 从 得 到 结论 。 普 拉 夏 
斯 塔 巴 达 将 这 两 类 似 因 称 为 " 零 无 ”( 不 决断 因 ) 时 , 正 是 这 么 做 的 。 那 么 这 是 否 意 味 着 
陈 那 在 《4 正 理 门 论 ?中 是 反驳 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 或 者 别 的 什么 哲学 家 呢 ? 如 果 前 者 属实 ， 
便 印 证 了 法 德 根 (Faddegon) 和 我 的 假定 , 即 此 二 人 ( 陈 那 与 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 ) 为 同时 代 
人 。 关 于 这 点 可 以 参见 拙 著 《 认 识 论 和 效 辑 }》 德 译本 (慕尼黑 ,1920) 中 的 补遗 。 图 齐 《 陈 
那 之 前 的 印度 逻辑 第 483 页 ) 认 为 , 普 拉 夏 斯 塔 从 际 那 的 某 位 前 缆 那 里 借鉴 过 不 少 ， 
但 他 可 能 改变 了 自已 的 观点 。 参见 图 齐 ,《 正 理 门 论 ? 译 本 (p. 31.58)。 如 果 不 先 解决 《 正 
理 门 论 }? 中 提 到 的 争论 , 则 不 共 不 定 和 相 违 决定 这 两 种 根本 不 同 的 似 因 的 结合 是 无 法 
理解 的 。( 见 《 正 理 门 论 兴 英 译本 第 31 页 以 下 )， 


从 而 , 胜 论 系统 的 第 二 位 立法 疹 次 拉 四 斯 培 巴 达 试 图 吸收 陈 


4T 1 7 了 
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续 上 表 


《 胜 论 经 》 巴 莎 效 间 那 


Ce 


hyavasita)( 包 插 不 |hyavasita) 一 不 共 不 


5. 相反 对 之 真实 
(sat-pratipaksa) = 
相 违 决 乍 因 (virud- 
dha-avyabhicarin ) 

相 违 决 乍 因 
6.badhita 

(一 paksabhasa, 似 宗 


4.paksabhasa 15. paksabhasa 


d) 人 


正 理 派 对 佛教 的 态度 与 胜 论 很 不 一 样 。 实 质 上 正 理 与 胜 论 都 
从 佛教 借 取 了 许多 东西 .但 胜 论 对 此 绝口 不 提 ,表现 得 克制 一 些 
而 正 理 派 却 吵 吵 叶 叶 , 不 异 曲 解 滥用 佛教 的 观点 。 乌 地 约 塔 卡拉 
(Uddyotakara ) 对 陈 那 的 因 三 相 理论 , 从 语言 到 本 质 都 加 以 猛 列 
择 击 ,说 这 套 理论 像 是 傻瓜 的 作品 。 他 自己 认为 ,逻辑 标志 (中 词 ) 
并 非 永 远 具 有 三 相 。 有 的 可 靠 推理 , 即 令 没 有 异 唱 , 仅 有 同 铝 也 是 
可 作 结 论 的 . 而 巡 外 的 看 无 同 品 , 仅 赁 异 品 也 就 足以 作 推 理 了 。 这 
就 意味 着 陈 那 的 理由 ( 它 总 是 有 癌 品 和 蜡 品 这 两 个 互相 包含 的 例 
子 的 ) 之 外 ,还 有 两 种 理由 一 一 纯 的 同 品 而 不 含 异 品 的 一 类 ,以 及 
只 有 有 异 吕 而 绝 无 同 品 的 另 一 类 .实际 上 ,也 正 是 乌 地 约 塔 卡 拉 在 正 
理 派 逻辑 中 首先 将 理由 分 为 三 类 :纯粹 的 肯定 ,纯粹 的 否定 以 及 混 
合 的 , 亦 即 肯定 一 一 否定 的 。 他 对 陈 那 的 无 情 择 击 ,结果 是 悄悄 地 
接 过 后 者 的 因 论 ,以 纯 肯 定 与 否定 作 补 充 。 
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但 当 乌 地 约 堵 卡 拉面 对 逻辑 订 误 问题 时 ,他 再 次 表现 出 对 陈 
那 订 误 划分 原则 的 不 满 ,而 实际 上 却 略 加 补充 而 将 佛教 的 雇 误 分 
类 偷 运 到 自己 的 体系 中 。@ 
、 相 违 因 @、 
无 证 因 @、 无 决定 因 电 和 不 合 时 的 因 .@ 前 两 种 显然 可 与 陈 那 ( 的 他 
因 ) 对 应 。 其 余 三 种 , 依 伐 差 耶 那 的 解说 是 互相 渗透 的 ,每 一 似 因 
都 可 以 说 是 无 证 的 、 无 决定 的 不合时宜 。 为 什么 要 对 似 因 用 五 
分 法 呢 ? 乌 地 塔 卡 拉 自 间 自 答 ,是 为 了 给 逻辑 理由 作 详尽 的 分 
类 。“ 但 在 人 类 (头脑 中 ) 究 竟 有 多 少 真 或 似 的 理由 呢 ?” 他 自己 


中 针对 陈 那 关于 同 异 品 中 因 分 布 的 九 种 位 置 关 系 ( 即 九 句 因 轮 表 ), 他 另 加 了 几 
种 。1) 五 种 没有 民品 2) 三 种 无 同 品 3) 一 种 无 同 品 异 唱 ,因为 其 中 的 主 词 包含 一 切 存在 
物 之 总 体 。 对 于 他 便 有 十 六 种 共存 关系 。 再 加 上 小 前 提 有 三 种 情况 ( 因 于 小 词 中 全 有 、 
分 有 、 缺 无 ) 便 有 了 四 十 八 种 状态 。 四 十 八 种 中 任何 一 种 的 理由 又 有 真 与 不 真 (成 与 不 
成 ), 或 有 关 无 关 。 从 四 十 八 种 中 取出 前 两 类 再 乘 以 小 前 提 之 四 种 情形 ,就 有 一 百 二 十 八 
种 共存 关系 ,再 加 上 不 合格 理由 的 四 十 八 种 基本 关系 ,就 有 一 百 七 十 六 种 .这 还 是 开头 。 
一 一 分 析 下 去 ,最 终 ,理由 有 二 千 零 三 十 二 种 ! 

@@ savyabhicira (不 确定 因 ) 尽 正 理 经 》I .2.5) 从 其 意义 和 实质 说 都 等 于 不 定 因 
(anaikantika), 属 于 共存 状况 ( 迄 充 性 ?方面 的 鲜 误 。 

是 virtuddha ( 相 违 因 ) 尽 正 理 经 》I.2.6) 与 其 自身 原理 冲突 的 理由 。 
说 的 “ 坏 所 欲 , 所 和 欲 不 成 (istavighatakrt)”, 这 是 法 称 所 说 的 相 违 因 之 特例 。 见 NB p,. 73、 
10; ( 英 译本 ) 第 203 页 。 

电 sadhya-sama( 能 立 不 成 ) 必 正 理 经 》I .2.8), 依 乔 答 摩 和 伐 差 耶 那 , 指 的 是 预 
期 理由 ;但 乌 地 约 塔 卡 拉 说 成 陈 那 的 不 成 因 (asiddha) ,因为 据 乌 氏 说 , 它 包含 了 所 依 不 
成 (asraya-asiddha)。 依 陈 那 的 说 法 , 乔 答 摩 的 这 部 经) 指 的 是 一 个 其 中 喻 依 与 所 立 ( 所 
证 ,probandum) 没 有 差别 的 比 量 (Tatp. p. 238. 27), 但 乌 地 约 塔 卡拉 不 以 为 然 , 他 将 它 
转换 为 asiddha-asraya( 不 成 所 依 ),prajnapaniya-asiddha( 能 立 不 成 ) 和 anyatha-siddha 
(所 成 不 实 ) 。 就 后 期 正 理 派 言 ,这 sadhya-sama 大 致 与 陈 那 的 asiddha 过 类 是 相等 的 。 

时 prakarana-sama( 同 等 论 议 ) 必 正 理 经 》1T .2.7) 很 容易 便 转 变 成 了 sat-pratipak- 
sa( 相 反对 之 真实 ) 指 相互 抵 请 的 , 背 反 的 理由 。 

@ kalatyaya-apadista( 时 间 、 场 所 不 合适 之 论 议 , 非 时 处 议 )(《 正 理 经 )1. 29) 其 
意义 与 伐 差 事 那 时 代 不 同 ( 参 该 书 p. 54. 11) 和 遮 塞 波 底 解释 这 “ 非 时 ”意味 着 根本 不 
值得 考虑 之 因 ( 理 由 ) ,因为 其 已 经 超越 了 可 能 影响 我 们 探寻 的 时 间 。 因 而 它 等 同 于 陈 那 
说 的 不 极 成 之 宗 ( 论 题 ) ,以 后 的 正 理 一 胜 论 体系 中 有 这 盖 类 诅 误 。 


第 四 章 ” 尔 辑 证 误 405 


答 道 < 由 于 受 时 间 、 个 人 性 格 和 对 象 的 种 类 的 具体 情况 规定 ,理由 


的 种 类 是 无 限 的 ;但 是 ,就 理由 与 被 演绎 事实 的 联系 ( 即 因 采 的 
纯 逻 辑 关 系 ) 而 言 , 系 统 总 结 起 来 , 真 与 似 的 因 共 有 176 种 。” 乌 
地 约 塔 卡拉 说 ,如 果 进 一 步 考 虑 限制 的 条 件 ,理由 的 种 类 会 有 
2032 种 由 ! 

那么 ,为 什么 要 作 这 种 可 笑 的 铺陈 分 析 呢 ? 乌 氏 自己 是 清楚 
的 ,任何 圆满 的 原则 一 经 滥用 就 会 陷入 荒 廖 .他 的 意图 在 于 将 陈 那 
的 理论 发 挥 过 头 而 吓 路 该 者 ,显示 自己 的 智慧 。 陈 那 依据 数学 原则 
建立 了 九 句 因 。 马 氏 便 想 “ 好 吧 ,我 就 以 你 这 种 数学 法 来 建立 2032 
种 理由 。” 乌 氏 目 己 也 承认 数目 本 身 并 不 重要 , 它 只 稍稍 改变 了 陈 
那 的 九 的 基数 。 重 要 的 是 方法 原则 本 吴 , 即 :逻辑 过 类 的 数目 是 确 
定 的 着 且 可 以 用 系统 表格 方式 来 编排 的 。 乌 氏 的 基本 观念 来 自 陈 
那 ,176 或 者 2032 的 数目 仅仅 是 人 为 的 发 挥 或 夸张 而 已 ,是 陈 那 
九 句 因 的 卫生 形 式 。 乌 氏 目 己 承 认 :1)》 有 某 种 纯 的 逻辑 廖 误 源 于 
中 项 之 潜入 不 应 存在 的 异 品 , 关 此 溢出 达到 充斥 整个 异类 的 地 步 ， 
则 成 相 违 因 。2) 中 项 对 则 上 品 和 蜡 唱 的 关系 ( 即 中 项 在 其 中 的 分 布 
状况 的 ?类 别 是 可 以 计算 的 。3) 这 种 订 误 的 数目 必须 符合 决定 理 
由 与 同 异 品 关系 的 比 量规 则 的 数目 。 在 佛教 中 ,规则 只 有 三 个 , 似 
因 也 便 有 三 种 . 乌 氏 不 能 任意 改变 似 因 的 五 类 分 法 ,因为 那 是 乔 答 
摩 己 伐 差 耶 那 的 权威 规定 了 的 。 但 他 可 作 上 自己 的 解释 ,并 依据 这 种 
解释 来 构造 五 种 廖 误 。 指令 性 的 与 禁令 性 的 数目 之 间 的 那 部 分 便 
被 保留 下 来 。 这 五 条 规则 便 是 : 


个 ， 对 乌 地 约 塔 卡拉 的 学 说 ,S. Stasiak 教授 在 他 的 文章 “早期 印度 逻辑 家 们 所 认 
为 的 请 误 与 分 类 。" 载 于 《东方 学 杂志 》V. 第 191 页 以 下 。 
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1)《〈 理 由 ) 之 存在 于 主 词 中 ， 
2)》 存在 于 同 品 中 ， 

3) 不 存在 于 录 贞 中 ， 

4) 并 非 背 反 的 ( 相 违 决 宪 的 )， 
5) 并 非 ( 一 开始 ) 就 受 双 矿 的 。 


前 三 条 与 佛教 的 规则 吻合 ,第 四 条 符合 陈 那 规定 的 相 违 决定 
似 因 ;第 五 条 取代 陈 那 的 似 宗 。 对 于 马 氏 来 说 ,这 里 似 宗 被 当 作 似 
因 引 入 了 ,按照 这 一 原理 ,每 一 过 类 都 是 因 的 过 失 造 成 的 。 因 而 就 
有 相应 的 五 种 似 因 :1) 不 定 , 相 当 于 陈 那 之 不 定 因 。2) 相 违 ,相当 
于 陈 那 之 相 违 因 。3) 不 成 ( 非 真 实 ) ,相当 于 陈 那 之 不 成 因 。4) 青 
反 , 相 当 于 陈 那 之 相 违 决定 。(5)“ 被 拒绝 的 ”相当 于 陈 那 所 拒绝 的 
似 宗 四 种 . 呈 

干 面 的 图 说 明了 正 理 派 似 因 理论 的 发 展 过 程 .可 以 注意 到 巴 
未 娑 阁 那 (Bhasarvajia) 之 擎 仿 陈 那 理论 已 经 预 含 了 普 拉 夏 斯 塔 
巴 达 对 后 者 的 借用 。 


陈 那 对 正 理 派 过 类 分 别 的 影响 示意 图 馆 


2 未 流 | 
2 | 
1. savyabhicara Tin 1.savyabhicira | 1. anaikantika 11. savyabhicara 
不 定 因 不 定 因 不 定 因 不 定 因 不 定 因 
2. viruddha 2. viruddha 2. viruddha 2. viruddha 2. viruddha 
相 违 因 相 违 因 相 违 因 相 违 因 相连 因 


wereyrv ve Wo PaggggrrgrrrrrrrrerrerrerApivaAGRPPA rarerir wraprpRvrAIRRP Errrarrrgrrr 下 Ri MP Ap 


人 ”这 四 个 似 宗 应 为 :能 别 不 极 成 ,所 别 不 极 成 , 俱 不 极 成 ,相互 极 成 。 参 阅 立 具 译 
《因明 入 正 理 门 论 》 中 似 宗 部 分 。 一 一 评 者 

名 正 理 派 过 类 学 说 的 早期 历史 ,可 参见 图 齐 的 侥 有 兴味 的 说 明 忌 陈 那 之 前 的 典 
籍 》 第 20 页 )， 


《有 正 理 经 )》 及 
《 正 理 经 蕊 》 


3. ptfakaranpa-sama 
同等 论 议 

4. sadhya-sama 
无 证 因 

5. kailitika 

非 时 处 因 
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续 上 各 


巴 落 要 疗 那 甘 格 夏 


er ee 


3. asiddha 3.saidhya-sama | 3.asiddha 3. sadhya-sama 
不 成 因 (一 asiddha) | 不 成 因 (一 asliddhay) 
不 成 四 不 成 因 
4. asidharana 4. anadhyavasita 
《包含 于 不 征 因 无 决断 因 
中 的 不 共 不 定 因 
5. viruddha-avya| 4. prakarapa- “| 5. sat-pPratl- 4. Sat-Pratl- 
-bhicarin sama Paksa paksa 
相 趟 决定 因 相 违 决定 因 “| 相 违 决定 因 相 违 决定 因 
6. paks ibhasa |5.kilatika 6. badhita 5. badhita 
(一 paksibhasa ) 
似 宗 似 条 


》 8. 欧 训 逻 禄 中 的 类 似 理 论 ， 


欧洲 逻辑 中 可 能 数 逻 辑 订 误 这 部 分 最 为 混乱 了 。 大 多 数 现代 

哲学 家 的 意见 是 :真实 性 (truth) 是 自 有 规范 的 ,而 不 会 有 廖 误 。 依 

” 据 他 们 的 看 法 , 廖 误 的 起 源 和 种 类 如 同 生活 本 身 一 样 是 无 穷 的 ,不 
可 以 用 任何 骸 在 联系 的 学 融 来 加 以 安排 。 因 而 他 们 都 放弃 了 讨论 
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逻辑 请 误 的 章节 。 施 瓦特 也 好 ,B. 埃 德 蒙 (Erdmann) 也 好 ,或 者 


舒 假 (CSchuppe), 站 特 (Wundt)、 布 拉 德 雷 (Bradley)、 鲍 桑 蓝 
(Bosanquet) 都 没有 考虑 这 个 重要 问题 。 亚 里 士 多 德 的 分 类 法 还 
保存 在 某 些 现代 著作 中 ,但 其 分 类 原则 却 被 认为 是 不 合 逻 辑 的 ,被 
认为 应 该 另 作 安排 ,虽然 从 本 质 上 说 ,这 种 列举 并 未 增加 什么 新 东 
西 .@ 魏 特 利 (Whately) 大 主教 竭力 去 改善 这 种 分 类 ,力图 使 之 安 
排 得 更 合理 ;但 他 也 承认 说 :“ 无 论 是 某 一 廖 误 之 归属 于 某 类 ,还 是 
哪怕 一 个 个 别 逻 辑 廖 误 之 归属 于 某 一 种 , (都 似乎 没有 准则 一 一 译 
者 补 )。 这 常常 是 令 人 困惑 的 或 者 组 宁 说 是 武断 地 决定 的 事 。” 就 是 
亚 里 士 多 德 本 人 ,在 分 别 列 举 了 十 三 种 不 同 的 逻辑 雇 误 之 后 ,接着 
证 明说 ,它们 都 可 以 归结 为 一 类 订 误 一 一 言 目的 论证 , 即 对 一 个 真 
正 的 反驳 的 条 件 的 误解 和 忽视 。 一 个 反 驱 不 过 是 针对 某 一 特定 命 
题 提出 的 三 段 论 .@ 任何 廖 误 ,无 论 情 形 如 何 , 总 违犯 了 或 者 不 能 
满足 那 构成 可 靠 的 驳斥 (Elenchus) 或 可 靠 的 三 段 论 式 的 规则 条 
件 。 一 个 正当 的 反 三 段 论 的 规则 与 正当 的 三 段 论 的 规则 并 无 区 别 。 
殊 特 利 大 主教 所 说 的 话 等 于 说 有 多 少 规则 便 有 多 少 廖 误 。 而 这 点 
我 们 知道 正 是 印度 人 的 态度 。 既 然 这 里 注意 力 已 经 不 在 命题 上 面 
而 转 到 了 三 个 词 项 ,特别 是 转 到 理由 ( 因 ) 的 中 词 上 边 , 则 逻辑 订 误 
就 被 定义 成 对 三 条 逻辑 规则 其 中 的 一 条 或 其 中 两 条 的 违反 。 其 他 
的 并 不 违背 某 一 条 逻辑 规则 的 廖 误 当 然 数 量 是 无 限 多 的 ,但 从 严 


格 的 意义 上 说 ,它们 都 不 是 逻辑 廖 误 .法 上 在 研究 因 三 相 规 则 时 ， 


中 培 转 的 前 所 引 书 ( 工 .278) 。 
四 格 罗 特 的 前 所 引 书 ,第 390 页 。 
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就 特意 指出 了 那些 被 每 一 规则 排斥 在 外 的 相应 订 误 。 在 介绍 有 关 
廖 误 的 那 一 品 时 , 衬 他 说 道 : “如 果 谁 想 用 语言 表述 ( 比 量 的 三 条 规 
则 , 亦 即 ? 固 的 三 相 , 他 就 应 该 精确 表述 ,而 除非 (对 应 于 每 一 规则 ) 
的 否定 部 分 都 得 以 表述 才 可 能 做 到 精确 。 我 们 如 果 知 道 那 不 在 规 
则 之 内 的 东西 , 便 能 更 好 地 了 解 规则 所 接受 的 内 容 。" 比 量 式 是 对 
三 条 规则 约束 下 的 事实 的 博 言 表述 。 如 果 有 一 条 或 两 条 规则 被 
违反 ,就 会 有 逻辑 过 失 。“ 过 失 是 不 具 任 何 实在 性 (reality ) 而 又 
像 是 比 量 的 东西 。 它 是 三 项 规则 中 某 些 部 分 被 违背 了 的 错误 。” 
亚 里 士 多 德 并 没有 能 够 坚持 这 种 简单 而 明 瞳 的 观 操 ,这 点 可 
以 从 他 的 目的 得 到 说 明 ,他 的 有 时 被 说 成 是 研究 逻辑 错误 的 论著 ， 
实则 是 专 为 发 现状 辩 和 正确 地 驱 斥 施 辩 而 作 的 , 疮 辩 本 身 很 少 有 
以 销 误 推理 为 基础 的 , 它 的 根源 可 说 是 五 花 八 门 , 可 以 是 逻辑 方面 
的 ,但 也 可 能 是 心理 的 或 语言 上 的 。 亚 氏 关 于 施 辩 的 论著 与 印度 关 
于 “ 论 敌 之 廖 误 ”的 论著 2 和 关于 “立论 者 的 廖 误 ”的 论著 @ 相 象 .在 
这 些 论著 当中 ,关于 因 的 逻辑 错误 只 占 很 小 的 比例 。 
亚 氏 的 论著 叫 ( 认 辩 的 驳斥 》。 话 辩 的 驳斥 是 相对 于 苏 格 拉 底 
的 反 驱 的 方式 而 言 。 后 者 的 方法 是 不 断 问 立论 者 提出 问题 以 阐明 
事实 真相 。 相 反 , 疾 辩 的 驭 斥 则 是 不 断 发 问 以 制造 混乱 。 它 是 强加 
于 普通 人 的 驳斥 的 假象 ,好 让 他 们 将 假 的 当 作 真 的 东西 接受 下 
来 .和 这 刚好 相应 于 被 解释 成 为 dusana-abhasa( 似 破 一 一 虚假 驭 
斥 ) 的 请 误 。 我 们 知道 4 正 理 经 》 中 这 类 化 破 有 24 种 , 陈 那 承认 其 


@ NBI.P.61. 18 儒 , 雯 本 p,171。 

国 即 jati-sistrak 订 误 论 》。 一 一 译 者 

全 即 migraha-shina-sistrs《 随 负 论 》。 一 一 译 者 
@ 格 罗 特 , 前 所 引 书 ,第 376 页 。 
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中 的 14 种 。 但 这 种 吻合 仅 在 名 称 而 已 。 印 度 的 “ 显 破 (apparent 
refuta-tion) 的确 代表 一 种 反 驶 论 议 , 即 一 种 反 三 段 论 。 一 个 似 破 
量 ( 有 错误 的 反 三 段 论 ) 是 基于 虚伪 类 比 之 上 的 比 量 式 , 在 狭义 上 
它 相 当 于 育 目 的 反 驱 (Ignoratio Elenchi) 。 而 亚 里 士 多 德 的 言辞 表 
达 恋 误 (Fallacia in Dictione) 相 当 于 印度 的 chala (含糊 语言 , 曲 
论 ) 一 类 。 它们 被 分 别 地 看 作 基 于 语言 含糊 的 一 些 廖 误 。 亚 氏 所 列 
举 的 六 种 订 误 并 非 逻 辑 方面 的 ,这 点 从 此 事实 可 以 看 到 , 即 :一 旦 
你 试图 将 它们 译 成 外 语 , 这 些 廖 误 也 便 消 失 了 。 依 亚 氏 的 说 法 , 它 
们 是 语言 方面 的 ,基于 言说 (Dictione) 表 达 的 ,而 余下 的 七 种 是 非 
语言 的 (Cextra Dictione) 表 达 , 但 也 只 有 三 种 是 严格 逻辑 意义 的 凌 
误 嵌 ,其 他 的 则 是 心理 的 或 实质 上 的 。 

魏 特 利 大 主教 将 请 误 分 成 逻辑 与 非 还 辑 的 。 但 奇怪 的 是 ， 
他 的 层 辑 错误 类 别 包 含 了 亚 氏 的 言说 方面 的 订 误 ,例如 一 词 
多 义 (Equivocation ) .语句 混乱 (Amphibolia) 等 。 至 于 他 的 非 逻 辑 
殉 误 从 名 称 上 看 确 乎 是 非 逻 辑 的 。 魏 特 利 将 所 有 的 预期 理由 
Cpetitio principii) 和 论题 转移 (ignoratio elenchi) 都 归 入 这 一 
类 。 事 实 上 它们 也 并 非 逻 辑 错误 ,就 是 说 ,它们 之 失误 倒 并 不 在 于 
中 词 对 大 词 和 小 词 的 位 置 关 系 上 。 他 们 的 失误 在 于 缺乏 三 个 清楚 
的 确定 的 词 项 。 预 期 理由 的 错误 中 全 然 没 有 大 词 。 因 为 它 与 中 词 
(理由 ?完全 是 可 互 换 的 。 而 在 言 目 反 驭 中 ,中 词 又 没有 固定 下 
来 。 


eeeeoa aeeeeeeeeeeeeeattrrrrjiiraesaa aeoaeeteetseetatorrrry ang seeaeooees twor wj aaaoaeoeaeaaa nor 


申 基于 偶然 的 恋 误 (Failacia Accidentis7; 由 于 推断 引起 的 评 误 (Fallacia Conse- 
quentis )5 将 有 限制 情形 下 的 言说 当 作 善 所 的 言说 (sccundum quid ad dictum 


simpjicliter ) 。 


第 四 章 ”逻辑 请 误 411 


不 过 魏 特 利 的 廖 误 分 类 法 也 有 合理 处 ,如 果 我 们 将 这 种 分 


类 理解 为 两 类 户 误 , 即 不 确定 的 与 不 真实 的 两 组 的 话 。 前 一 类 是 
严格 的 逻辑 错误 ,问题 主要 在 大 前 提 上 ;第 二 类 是 实质 上 的 (mate- 
rial ) 志 半 逻 辑 的 ,这 主要 是 对 小 前 提 的 违背 。 这 差不多 与 4 胜 论 经 》 
所 表现 的 2@( 同 时 也 是 陈 那 学 说 之 基础 的 ) 原 则 是 一 样 的 。 它 有 一 
大 优点 , 即 划 分 了 人 类 理性 的 自然 错误 与 话 辩 家 们 的 有 意 吹 毛 求 
疯 的 严格 界线 .就 古代 希腊 与 印度 都 盛行 辩论 之 风 言 ,它们 的 历史 
环境 有 相似 之 处 。 公 开 辩 论 的 风气 使 两 个 民族 都 产生 出 大 量 的 职 


业 辩 论 家 ,他 们 善于 利用 人 们 的 自然 偏好 ,@ 毫 无 顾忌 地 以 施 辩 俘 


获 群众 。 管 遗 塞 波 底 虽 然 说 @, 人 类 思维 有 自然 倾向 于 真理 的 一 
面 , 但 那 另 一 面 也 就 是 思想 中 随处 可 能 有 错误 @。 乌 地 约 塔 卡拉 
说 ,， 当 虚假 的 学 识 @ 为 名 利 虚荣 而 宣扬 施 辩 2 时 ,逻辑 也 便 完蛋 
了 .@ 诚 实 的 论辩 是 教学 式 的 @, 而 不 是 争 雄 好 胜 @, 不 能 是 澳 辩 的 。 
进行 论辩 是 为 了 论 敌 被 说 服 @。 这 种 情境 中 的 逻辑 过 失 并 非 处 心 
积 虑 的 诡辩 ,而 是 逻辑 真实 的 自然 对 应 物 @。 因 而 我 们 应 当 将 偶然 


人 第 即 相 当 于 本 书 前面 分 析 因 三 相 的 必然 性 本 质 时 采用 的 “真实 性 的 ”实在 性 的 ” 
(of Reality) 观 念 。 一 一 译 者 
《 胜 论 经 》( 下 .115) 一 一 asan sandigdhas ca. 
NV,p. 15. 2 labha-~paja-khyati-karma。 
NK,p. 151. 15-buddher bhatartha-paksapatah. 


NV,21. 21-purusa-dharma eva bhrintir iti 一 errare est humanum. 


Pandita-vyaFjana,NYTT p.20.7。 

tirtha-pratirapakahb pravadah,NV.p.15. 2。 

NV,.p. 15. 2-nyaya-vipiavoSsau。 

同上 注 p. 21.18-vidasya sisyaidi-visayatvat 。 

同上 注 na sisyadibhih saha apratibhiaidi-desana karya。 
yavad asau bodhito bhavati 间 上 注 . 

pramana-pratirupakatvad dhetv-aibhasanam avirodhabh, 同 上 上 注 。 


赎 外 帮 的 轩 国 国 提 因 四 
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的 真正 的 逻辑 过 错 与 光 辩 论 者 或 讼 棍 们 故意 布下 的 语言 圈套 加 以 
区 别 . 亚 里 士 多 德 的 主要 目的 是 揭露 诡辩 家 ,因而 他 所 列举 的 诸 论 
辩 过 失 中 ,真正 的 罗 辑 廖 误 只 是 很 少 的 -- 部 分 。 

正 由 于 欧洲 示 辑 并 未 完全 摆脱 亚 里 士 多 德 的 框架 ,所 以 始终 
不 能 建立 起 严格 意义 的 逻辑 廖 误 的 理论 。 

另 一 方面 ,我 们 却 清楚 地 看 到 陈 那 依据 比 量规 则 而 建立 了 膛 
辑 过 类 的 理论 并 从 而 将 它们 与 根源 于 语词 含糊 和 心理 方面 的 缺陷 
的 施 辩 区 分 开 来 。 

这 一 方面 ,法 称 又 迈进 了 一 步 。 我 们 知道 ,他 反对 陈 那 的 相 违 
决定 因 ,就 因为 他 以 为 那 在 自然 的 逻辑 思想 过 程 中 是 不 可 能 发 生 
的 事 @。 思 想 固然 可 能 偏离 规则 制约 的 正确 道路 ,但 它 不 可 能 同时 
是 偏离 的 又 不 偏离 的 ,不 能 同时 是 正确 的 又 是 错误 的 。 法 称 对 这 个 
特殊 情况 ( 指 相 违 决定 一 一 译 者 ) 的 论证 具有 极 大 的 教 益 。 它 充分 
揭示 出 他 的 比 量 理论 或 者 因 论 (的 实质 )。 的 确 ,什么 是 因 (理由 ) 
呢 ? 它 必须 完全 存在 于 主 词 中 ,仅仅 存在 于 同 品 中 ,完全 不 存在 于 
异 品 中 。 这 些 规 则 明确 了 两 个 方向 上 的 必然 联系 ,对 主 词 的 以 及 对 
谓词 的 关系 。 这 些 规则 的 一 条 或 两 条 在 自然 思维 过 程 中 无 意 地 可 
能 会 被 违反 ,但 绝 无 既 违反 又 不 违反 的 事 。 就 内 容 言 ,何谓 比 量 式 
呢 ? 它 是 同一 关系 的 情况 ,或 者 因果 关系 的 情况 @ ,或 是 否定 关系 
的 情况 .此 外 再 无 其 他 性 质 的 关系 了 。 人 类 理性 可 以 由 错误 而 
对 真实 关系 错 加 描述 ,但 在 理性 活动 的 自然 过 程 中 , 绝 不 能 对 这 关 
系 同时 加 以 既 正 确 旦 错误 地 描述 。 因 而 实际 上 并 没有 相 违 决定 的 


T NB,III. 1I12 一 113,( 英 译本 )p.220ff。 
一 [ 司 上 书 ,( 英 译本 ) 第 222 页 
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廖 误 。 

我 们 还 得 详细 地 考虑 亚 氏 的 及 印度 的 廖 误 种 类 的 对 应 关系 。 
但 我 们 首先 必须 考察 那 种 对 亚 氏 说 是 正当 三 段 论 而 陈 那 却 视 作 廖 
误 的 例子 。 如 这 样 一 个 三 段 论 :“ 苏 格拉 底 是 贫困 的 , 苏 格 拉 底 是 智 
慧 的 ,因而 有 的 穷人 是 智慧 的 。” 依 据 第 三 格 的 规则 , 它 是 可 靠 的 三 
段 论 。 但 陈 那 并 不 同意 * 有 的 穷人 是 智 厢 的 ,” 这 个 论断 是 比 量 判 
断 , 它 至 多 只 是 现 量 判断 ,是 观察 的 判断 。 什 么 才 是 比 量 呢 ? 它 应 
该 是 一 个 项 必然 并 且 普 遍 依 存 于 另 一 项 的 事实 ,是 这 两 个 项 共存 
于 同一 处 所 的 必然 事实 。 那 么 ,如 果 比 量 式 有 如 王 形 式 “ 任 何 智 者 
必然 穷困 , 苏 格 拉 底 是 智慧 的 , 故 他 必然 是 穷困 的 ”, 就 其 形式 它 会 
是 真实 的 了 , 亦 即 是 必然 的 演绎 了 。 但 以 前 面 形式 叙述 时 , 它 的 毛 
病 便 是 显而易见 的 。 虽 然 小 前 提 是 正确 的 。 苏 格拉 底 的 确 有 智慧 ， 
但 在 这 基础 上 ,我们 无 法 决定 苏 格 拉 底 究竟 是 否 穷困 ,因为 必然 共 
存 关 系 并 不 存在 。 这 个 理由 “智慧 的 ”在 陈 那 因 轮 表 中 处 于 第 九 位 
( 即 同 品 分 有 蜡 品 分 有 -一 译 者 )。 它 既 存 在 于 某 些 同 品 (“ 穷 困 交 
中 ,也 存在 于 异 唱 (“ 富 足 2 中 。 理 由 既然 不 定 ,结论 自然 无 从 说 起 ， 
“穷困 与 智慧 有 时 间 的 共存 关系 是 无 关 轻重 的 ,因为 “有 时 ”, 贫 困 
也 同 除了 矛盾 概念 之 外 的 任何 情况 是 共存 的 。 特 称 判断 在 正规 的 比 
量 式 中 没有 任何 地 位 。 

0 
拉 底 是 穷困 的 , 苏 格 拉 底 是 智慧 的 ,因而 有 的 穷困 者 是 智慧 的 ”这 
种 例证 时 ,我们 有 充分 的 理由 将 它们 从 三 段 论 中 排除 。 这 里 并 无 


人 《逻辑 学 》,I.159; 参 见 基尼 斯 的 前 所 引 书 第 299 页 。 
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“推理 的 步骤 ”, 只 有 “相等 的 命题 形式 和 直接 的 推理 .针对 那个 印 
度 的 典型 例子 近 提 丐 达 塔 (Devadatta) 不 在 日 间 进食 , 故 他 在 夜里 
进食 ,” 法 上 也 表示 了 相同 的 看 法 号 。 它们 是 相等 的 命题 ,意思 并 无 
改变 。 如 果 其 意义 是 证 明 两 个 词 项 之 间 的 普 壳 而 必然 的 联系 并 将 
这 种 联系 应 用 于 某 一 特定 例子 , 那 它 就 属于 三 段 论 ( 比 量 式 ) 的 范 
图。 

男 一 方面 ,有 的 被 亚 里 士 多 德 算 作 逻辑 订 误 的 ( 非 言说 方面 
的 ,extra dictione), 陈 那 却 以 为 不 属于 似 因 范围 而 省 略 了 ,因为 它 
们 并 不 涉及 中 词 的 位 置 关 系 , 也 不 影响 中 词 对 小 词 和 大 词 的 关系 。 
如 像 预期 理由 (petitio principii) 的 廖 误 。 如 果 将 它 用 露骨 的 形式 加 
以 陈述 并 使 用 典型 的 常 与 非常 的 论题 , 则 有 “ 声 无 常 ,无 常 故 ?或 者 
“ 声 常 . 常 故 。? 按 佛教 的 观点 ,这 里 头 根本 不 存在 理由 .时 听 的 人 按 
理会 说 ,为 什么 ? 拿 出 理由 来 ! 声 是 无 常 ,因为 其 无 常 , 不 就 等 于 只 
是 说 它 无 党 么 ?实际 运用 中 , 它 ( 论 式 ) 如 果 是 隐蔽 而 难以 发 现 廖 
误 , 它 算是 一 种 廖 误 。 但 印度 逻辑 家 们 经 常 说 到 它 , 和 认为 从 严格 
的 理论 看 , 因 的 位 置 的 系统 ( 即 因 于 同 异 品 的 分 布 情况 一 一 译 者 ) 
中 没有 这 种 似 因 的 地 位 。 因 为 它 根本 不 成 为 理由 ( 因 ) 。. 即 令 那 作 


中 这 个 例子 , 弥 曼 差 派 认 为 属于 义 准 量 ; 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 认为 是 比 量 :佛教 认为 
是 等 值 命题 。 

@@ NBT,p. 43. 12;( 英 译本 ) 第 115 页 。 

图 照 亚 里 士 多 德 的 定义 是 这 样 的 :前 提 与 结论 相等 同 。 但 是 按照 德国 教 本 Anti 
barbarus Logicus(《 非 巴巴 拉 式 这 辑 访 ,这 种 错误 被 定义 为 论证 的 理由 或 者 是 错误 
的 或 者 是 需要 另 作 证 明 的 (die Beweisgriinde sind entweder falsch oder bcderfen eines 
Beweises ) 。 

这 样 的 定义 将 使 我 们 将 每 一 漆 误 痢 视 为 预期 理由 。 

人 晤 称 sadhyn-sama( 能 立 不 成 ) ,Siddha-sadhana( 能 立 待 成 ) 。 
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为 不 共 不 定 的 狭窄 因 , 虽 说 它 代 和 表 了 理由 的 最 低 极限 ,但 总 算是 个 


理由 “ 声 无 常 ,所 闻 性 故 ? 至 少 预 先 设 定 了 “ 凡 所 闻 者 即 无 常 2 的 大 
前 提 之 存在 。 而 在 预期 理由 的 请 误 中 ,大 前 提 可 以 转换 为 “ 诸 无 浓 
者 即 无 常 ” 的 形式 ,而 这 等 于 完全 没有 理由 ,因而 反驳 人 必然 说 “ 拿 
出 理由 来 !” 

严格 的 逻辑 意义 上 的 廖 误 在 亚 里 士 多 德 有 三 类 :1)Fallacia 
Accidentis (基于 偶然 性 的 户 误 );2)fallacia a dicto secundum quid 
ad dictum simpliciter( 将 有 限制 情况 下 的 言说 当成 普遍 意义 的 言 
说 );3)Fallacia consequentis (推断 的 订 误 )。 

这 些 廖 误 的 共同 点 在 于 ,它们 都 可 归结 为 某 一 肯定 性 普通 命 
题 的 不 当 换 位 ,用 佛教 的 语言 说 ,是 喻 体 未 获 证 明 业 ,它们 是 大 前 
提 方面 的 毛病 .@ 这 里 并 无 中 词 对 谓词 的 普 记 依赖 性 . 从 而 可 以 说 
谓词 无 法 从 这 样 的 中 词 推出 .这 些 都 是 陈 那 称 作 不 定 因 和 相 韦 因 
的 。 

这 些 廖 误 与 陈 那 的 相应 廖 误 之 间 的 关系 如 下 : 


1) 基于 偶然 性 的 请 误 , 亚 里 士 多 德 举 的 例子 是 : 科 里 库 斯 不 是 人 , 因 
为 他 不 是 那个 是 人 的 苏 格 拉 底 ,? 或 者 “这 位 不 是 科 里 库 斯 ,因为 他 是 人 ,而 
人 并 不 是 科 里 库 斯 ”. 包 这 两 种 情形 都 不 能 划 归 ”“ 非 实在 的 ?原因 (不 成 因 )， 
因为 理由 在 主 词 上 是 存在 着 的 .但 理由 与 谓词 ( 即 大 词 ) 的 不 变 共 存 关 系 尚 
未 建立 。 而 那 被 出 示 这 些 比 量 的 人 必定 会 说 ， 没 有 共存 性 己 过 失 发 生 在 大 


rr 


个 asiddha-vyatireka( 秋 离 不 成 ,不 离 )。 

四 换言之 ,是 中 词 不 周延 的 毛病 ,因为 “中 间 的 周延 或 者 普 志 性 的 量 对 它 的 全 部 
一 致 性 说 来 是 根本 的 ?( 培 恩 ,前 所 引 书 LI 163》 。 若 以 这 一 形式 来 表述 , 它 表 明 的 是 那 唯 
一 的 或 普遍 的 逻辑 廖 误 .有 趣 的 是 ,有 的 欧洲 逻辑 家 硬 说 亚 里 士 多 德 完全 忽视 了 这 种 真 
正 的 逻辑 的 订 误 。 参 见 培 恩 《逻辑 学 } 第 278 页 . 

团 这 第 二 个 例子 有 误 。 依 据 后 画 的 解释 看 ,应 该 是 这 位 不 是 人 ,因为 他 是 科 里 
库 斯 ,而 人 并 非 科 里 库 斯 .” 但 原文 既然 如 此 ,也 就 暂 从 原文 了 。 一 一 译 者 


< 
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前 提 上 。 在 前 一 个 例子 当中 , 科 里 库 斯 是 主 词 , 非 人 是 谓词 , 非 苏 格 拉 底 是 
中 词 理 由 。 而 " 非 苏 格拉 底 即 非 人 ”的 共存 性 ( 遍 充 关系 ) 是 不 确定 的 。 无 论 
同 品 ( 非 人 ) 和 异 品 (人 ) 当 中 都 有 中 词 ( 非 苏 格 拉 底 )。 这 属于 九 句 因 的 第 九 
( 同 分 异 分 ) 无 法 引出 结论 。 在 后 一 例 中 , 主 词 是 这 一 位 ,谓词 是 非 人 ,理由 
是 科 里 库 斯 ,这 里 也 没有 共存 状况 ,暗含 的 共存 关系 应 为 “任何 为 科 里 库 斯 
者 (一 切 处 于 这 一 名 称 下 的 事件 ?都 是 非 人 。 真 的 情况 恰好 相反 ,这 里 的 理 
由 污 谓 词 没 有 共存 关系 。 这 是 一 个 颠倒 的 理由 ,因而 应 归 入 相 违 因 , 它 在 九 
句 因 表 中 处 于 第 八 位 。 科 里 库 斯 于 同 品 ( 非 人 ) 中 缺 无 而 在 异 品 (人 ) 中 却 是 
遍 有 。 

亚 里 士 多 德 挑 出 这 些 并 不 相同 的 瓷 误 归 成 一 类 ,显然 是 因为 
论证 中 从 个 别 事例 (如 " 科 里 库 斯 并 非 苏 格拉 底 ”)? 而 得 出 一 个 普 志 
前 提 的 情形 于 话 辩 家 说 来 是 司空 见 惯 的 。 

2) 第 二 种 非 言 说 (Cextra dictione) 的 请 误 , 它 与 前 面 的 请 误 难 以 分 清 ， 
亚 里 士 多 德 举例 说 : “埃塞俄比亚 人 是 黑 皮肤 白 牙 齿 , 故 他 们 同时 是 黑 且 白 
的 .和 皮肤 黑 , 牙 齿 ? 的 理由 是 因 轮 表 第 二 ( 同 品 无 异 品 全 ), 也 是 相 违 因 。 
丕 因 于 (完全 地 既 黑 且 晶 的 ) 同 品 中 绝 不 可 见 , 同 时 又 始终 人 存在 于 (部 分 日 
部 分 黑 的 ) 异 品 之 中 。 

3) 推 新 的 请 误 。 这 是 最 自然 的 恋 误 。 理 由 秆 越 汶 入 异 品 范围 . 它 与 正 
因 相 差 不 同 ,诡辩 的 价值 并 不 大 。 其 大 前 提 反 映 某 一 肯定 陈述 的 错误 换 
位 。 这 种 理由 ( 因 ) 于 因 轮 表 中 居 第 七 , 因 于 同 品 有 ,于 异 品 部 分 有 ;也 有 的 
属于 第 九 , 即 同 品 部 分 有 , 蜡 品 部 分 有 。 姐 说 :此 人 是 贼 , 夜 出 故 ”*, 即 为 第 
九 , 因 为 “ 夜 出 ?之 因 在 间 品 已 贼 沁 > 和 有 蜡 品 (人 徘 贼 沁 中 有 部 分 存在 。 

4) 育 目 马 斥 (盲目 回答 )(Ignoratio Elenchi) 的 次 误 , 从 本 质 上 并 非 前 
提 的 某 物 中 抽 引 出 的 结论 的 错误 ,又 称 以 非 因 为 因 的 订 误 出 (Non-Causa 
Pro Causa) 以 多 种 问题 当 一 个 问题 回答 的 (Plurius Interrogationum ut 
Unius ) 证 误 。 这 些 雇 误 并 非 严 格 逻 辑 的 ,它们 依存 于 某 种 误解 。 


虽说 所 有 一 切 廖 误 均 出 于 错误 领会 , 亚 里 士 多 德 将 它们 统统 
上 归 入 育 目 回答 (Ignoratio Elenchi) .但 下 列 这 些 订 误 的 产生 仍 是 逻 


@ 这 相当 于 anyatha-siddha( 所 成 不 实 , 被 伪证 了 的 错误。 这 种 常见 错误 是 心理 
的 而 非 多 辑 的 。 
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辑 性 质 方 面 的 由 ) 中 词 在 相同 和 相 恒 的 例子 之 则 的 位 置 有 过 失 , 属 


大 前 提 方 面 的 过 失 。 因 而 为 估量 任何 推理 的 逻辑 价值 应 将 其 中 的 
三 个 词 排出 来 并 且 检 验 (DM 对 S 的 关系 @IM 对 中 的 关系 。 奉 三 个 
词 得 到 明白 无 误 的 表达 ,就 不 可 能 产生 答 非 所 问 的 ,引证 非 本 质 的 
前 提 的 以 及 多 重 问题 简单 回答 的 乙 误 等 等 。 这 些 廖 误 在 生活 中 屡 
见 不 鲜 ,但 它们 属 心理 的 而 非 逻 辑 的 过 失 。 所 以 应 当 建议 作 推理 式 
时 ,不 使 用 易 引 起 误解 的 命题 ,而 将 三 个 词 项 挑 出 来 ,并 显示 它们 
毫 无 含混 人 性。 西藏 与 蒙古 寺院 中 的 因明 方法 就 是 这 样 的 .M 对 S， 
M 对 了 P 的 关系 一 清二 楚 .被 问 难 的 人 只 须 回答 “是 ?或 “理由 不 实 
在 ( 因 不 成 )? 或 “无 共存 ( 遍 充 ) 关 系 !? 无 共存 关系 的 一 类 过 失 又 分 
为 相 违 因 ( 按 本 书 陈 那 因 轮 表 为 第 二 第 八 ) 及 不 定 因 (第 一 、 第 三 、 
第 七 .第 九 ) 。 而 相 违 决定 过 类 占 了 九 句 因 轮 中 的 两 个 位 置 (二 、 八 
相 违 因 位 置 连同 四 ,六 正 因 位 置 ) 其 他 的 因 的 位 置 是 不 可 能 的 。 陈 
那 的 九 铝 因 划分 类 别 是 穷尽 的 。 它 使 得 过 类 的 研究 既 系 统 又 严整 。 
某 一 订 误 应 属 哪 一 类 别 ,不 会 有 什么 疑惑 的 。 

当 亚 里 士 多 德 说 ;“ 若 被 问 难 者 面 对 一 个 虚假 的 驳斥 性 三 段 
论 ,他 必须 审查 虚假 三 段 论 以 什么 方式 出 现在 哪 一 前 提 中 ”时 ,他 
同 陈 那 的 结论 就 很 接近 了 。.@ 如 果 亚 氏 坚持 这 一 原则 ,如 果 他 排除 
所 有 语言 和 心理 方面 的 原因 ,他 大 概 就 会 得 出 一 个 与 陈 那 相近 的 
逻辑 体系 。 


由 格 罗 和 桂 炙 逻辑 学 ?第 406 页 。 
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第 一 章 ”否定 性 的 判断 


1. 否定 的 本 质 


既然 佛教 徒 认为 每 一 认识 都 是 对 某 一 外 部 实在 之 点 的 直接 或 
闻 接 认识 ,而 且 他 们 对 逻辑 的 兴趣 不 在 形式 方面 ,而 在 认识 论 方 
面 那 么 否定 问题 对 他 们 说 来 就 包含 有 特别 的 困难 ,他 们 对 否定 问 
题 的 讨论 就 特别 的 透彻 。 的 确 , 否定 是 什么 呢 ? 是 认识 活动 ? 对 实 
在 (reality) 的 认识 ? 是 直接 的 还 是 间接 的 , 即 是 说 ,是 放 到 现 量 还 
是 比 量 中 去 讨论 呢 ? 乍 一 看 来 ,似乎 是 非 认 识 ,是 对 认识 的 取消 ;或 
者 ,如 果 从 根本 上 说 是 认识 , 那 它 必然 是 对 非 实 在 (non-reality) 的 
认识 , 即 是 对 无 Cnothing) 的 认识 。 不 过 它 确实 存在 着 ,并 且 确 平 是 
某 种 认识 而 不 是 关于 无 Cnothing) 的 认识 。 它 是 关于 某 种 东西 的 认 
识 。 实 在 论 者 对 此 的 解答 我 们 在 前 面 考 虑 佛教 关于 存在 之 观念 的 
分 析 时 ,已 经 顺便 提 及 了 .实在 论 者 认为 否定 是 一 种 特别 的 认识 方 
式 或 存在 方式 。 

佛教 徒 的 立场 与 此 大 不 相同 。 我 们 知道 佛教 的 存在 指 的 是 点 
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的 终极 实在 ,对 点 的 认 知 就 是 相应 的 纯 的 感 党 活动 。 某 种 非 实 在 或 


者 不 在 场 的 东西 (absent things) 是 想象 物 , 它 不 能 引起 直接 的 感 
觉 颖 动 ( 现 量 ); 但 是 那 已 经 产生 了 现 量 活动 的 肯定 的 事物 (posi 
tive things) 却 可 以 被 理智 解释 为 涉及 到 了 其 存在 遭受 否定 的 另 一 
物 之 非 有 (absence)。 因此 ., 否定 就 不 是 思想 的 直接 而 本 源 的 态度 ， 


而 纯 然 感觉 才 始 终 是 这 样 的 态度 . 岂 从 否定 方面 去 盖 明 某 种 特定 
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的 感知 (sensation , 现 量 所 得 ) 的 正 是 唤起 忆 念 性 表象 的 知性 .2 如 
果 我 们 有 这 样 一 种 形式 的 认识 :此 无 瓶 ” 或 “ 不 有 ”, 直 接 的 认识 
由 空 无 的 空间 所 引起 , 而 不 是 由 那 缺 无 的 瓶 所 产生 的 。 缺 无 的 瓶 只 

是 被 记忆 唤起 的 ,被 知性 构 贷 出 来 而 不 是 感官 直接 取得 的 表象 。 至 
此 ,佛教 的 看 法 仿佛 是 无 懈 可 击 的 ,实在 论 者 很 难 对 其 加 以 反 驶 。 
不 过 实在 论 者 的 极端 父 度 也 使 他 们 采取 目 己 的 一 套 说 法 ,他 们 并 
不 承认 关于 缺 无 者 (the absence) 的 纯 假 想 性 〈ideality)。 因而 在 
他 们 想象 中 , 缺 无 的 对 象 与 那 空 无 的 空间 (empty place) 有 某 种 实 
在 的 联系 . 昌 佛 教 对 于 实在 与 假想 (或 观念 ,名言 一 一 译 者 ) ,感觉 
活动 与 表象 活动 ( 现 量 与 比 量 ) 作 了 严格 的 区 分 ,因而 没有 必要 在 
设 定 否定 的 假想 性 (ideality of negation) 时 摇摆 于 实在 与 非 实在 
之 间 。 他 们 轻而易举 地 驱 斥 了 感觉 ( 现 量 ) 认 识 当 下 不 存在 的 对 象 
之 可 能 .但 仍 有 未 能 解决 的 问题 此 无 瓶 ? 形 式 的 否定 判断 是 否 与 
“此 有 瓶 ( 或 此 为 瓶 ? "这样 的 判断 一 样 ,应 划 入 现 量 判 断 当 中 呢 ? 或 


作 ， 纯 感觉 便 是 vidhi= 王 bgrubs-byed, 纯 肯定 。 

人 否定 任 知 性 才 有 可 能 。 现 量 在 本 质 上 是 没有 和 否定 倾 问 的 。 一 一 评 者 

馈 联系 者 是 svarapa-sambandha( 自 性 相 续 ) 一 visesana-visesya-bhiva( 能 别 所 别 
性 ; 主 谓 关 系 )。 
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者 因为 它 是 某 种 不 可 见 的 事物 ,由 于 可 见 的 标志 而 被 认识 , 故 应 划 
入 比 量 判断 ? 因为 ,我 们 已 经 知道 , 比 量 本 质 上 是 对 某 种 并 不 存在 
于 感觉 范围 内 的 东西 的 认识 。 不 过 现 量 判断 与 比 量 之 间 的 界限 并 
非 极其 判明 的 ,因为 现 量 知识 (感觉 认识 ) 一 一 它 与 纯 感觉 之 现 量 
是 不 同 的 一 -包含 了 大 量 的 忆 念 成 份 及 知性 的 综合 成 果 , 另 一 方 
面 呢 ? 每 一 比 量 又 可 以 视 为 某 种 单独 的 知性 活动 , 视 为 建立 在 纯 感 
性 基础 上 的 单一 概念 @。 从 而 它 之 中 既 包 含 了 可 见 的 又 包含 了 不 
可 见 的 部 分 , 非 构 造 的 与 构造 的 , 非 想 象 与 想象 的 成 份 . 比 量 * 此 山 
有 火 ,以 见 烟 故 ? 训 可 以 视 为 一 个 其 基础 为 感性 活动 的 烟火 的 综合 
构造 表象 。 这 里 ( 指 现 量 知识 与 比 量 之 间 一 一 译 者 ) 并 无 原则 的 而 
只 有 程度 的 区 别 。 比 量 中 占 优 势 的 是 想象 活动 。 在 否定 判断 “此 无 
瓶 , 我 未 见 故 "中 ,想象 (假想 ) 仍 旧 占 统治 地 位 .所 以 否定 应 属于 比 
量 认识 一 类 。 虽 然 它 也 可 以 被 视 作 包 含 了 可 见 与 不 可 见 ,想象 与 非 
想象 两 部 分 的 单一 概念 作用 。 

从 而 ,否定 就 主要 地 是 想象 活动 .这 点 标志 出 它 与 实在 论 观点 
是 正 相 反对 的 ,后 者 主张 否定 是 基于 对 缺 无 对 象 的 肯定 性 认识 ， 
(此 缺 无 性 是 当下 存在 的 )。 佛 教 则 断言 ,否定 断定 的 基础 是 对 某 一 
现在 事物 的 否定 性 现 知 ( 其 当下 存在 性 是 缺 无 的 )。 而 对 缺 无 对 象 
的 现 知 并 不 可 能 。 这 是 一 种 自 相 矛 盾 的 说 法 。 如 果 说 它 是 现 量 认 
识 , 对 象 事物 必然 现在 ( 即 当下 存在 ), 不 可 能 缺 无 。 但 它 如 何 存 
在 呢 ? 现 存 于 想象 中 , 而 这 意味 着 现 见 它 的 一 切 必 然 条 件 都 是 
充足 的 ,如 果 现 在 它 就 会 必然 地 被 见 到 ;但 它 缺 无 , 故 只 能 加 以 想 


由 ”一 个 比 量 智 ,参见 NK 第 125 页 。 
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象 而 不 能 现 见 。 它 是 在 想象 中 被 现 见 的 。 施 瓦特 让 我 们 注意 这 个 
事实 ,@ 从 普通 人 的 实在 论 观 念 出 发 “此 无 火 ” 或 “ 火 并 未 燃 ” 的 命 
题 包 含 了 自身 矛盾 。 如 未 燃 , 它 如 何 称 火 ? 如 果 让 一 个 人 看 炉子 里 
面 而 他 并 未 试 其 中 发 现 指望 可 见 的 火 , 因 而 便 说 “此 无 火 ", 确 实意 
指 那 想象 中 的 火 并 不 存在 。 因 而 否定 指向 了 假想 的 火 ,指向 假想 的 
可 见 性 。 法 上 这 样 解释 道 :9“ 如 像 瓶 这 样 的 对 象 ,在 其 当下 不 存在 
Cabsent) 时 ,如 何 可 以 是 现 量 的 呢 ? 说 它 可 以 被 现 量 , 乃 是 因为 它 
有 假想 的 可 见 性 ,虽然 它 实际 并 不 存在 。 我 们 以 下 列 的 形式 来 候 
想 : “如 果 它 竟然 现在 于 此 处 ,肯定 就 会 被 现 知 的 .从 这 个 意义 上 
说 ,一 个 对 象 尽管 非 现 在 (absent) ,但 仍 由 于 假设 (ex hypothesi) 
而 为 可 见 的 ,但 那 可 作假 想 对 象 的 又 是 什么 呢 ? 是 其 空 无 位 置 被 见 
到 的 对 象 ,因为 现 见 它 的 一 切 必 要 条 件 都 是 具备 了 的 。 什 么 时 候 ， 
我 们 可 以 说 所 有 的 条 件 都 具备 了 呢 ? 当 我 们 实际 地 见 到 包含 在 同 
-一 个 认识 行为 中 的 另 一 对 象 时 ( 即 当 见 到 了 我 们 否定 活动 的 对 应 
物 , 亦 即 那 被 否定 对 象 被 想象 应 存在 的 空 无 空间 被 见 到 时 ) ,我 们 
所 谓 的 "同一 个 认识 行为 中 被 包含 者 是 两 个 相互 联系 的 侍 服 于 同 
一 感觉 官能 的 对 象 ,是 某 种 眼睛 或 其 他 感官 可 以 国 著 其 上 的 对 象 。 
实际 上 , 若 腿 前 有 两 个 这 种 对 象 ,我 们 的 现 量 活动 就 不 能 只 局 限于 
其 中 之 一 ,因为 就 它们 二 者 之 视 为 现 量 认识 的 (前 提 ) 可 能 性 言 , 实 
在 是 彼此 无 别 的 。 所 以 ,如 果 我 实际 上 只 见 到 其 中 之 一 ,我 自然 便 
要 想象 :假如 那 另 一 个 竟然 存在 ,我们 将 可 以 同样 地 感知 它 ,因为 
366 〈 可 见 性 的 ) 全 部 必要 条 件 是 具备 了 的 ”于 是 平 , 假 想 的 感知 力 便 
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人 NBT. p.33.8 以 下 ;( 英 译本 ) 第 62 页 。 


_ 第 一 章 ” 和 否定 性 的 判断 423 
赋 子 了 那 对 象 .对 这 种 对 象 的 非 认识 Cnon-cognition) 即 是 和 否定。 但 
它 仅仅 否定 了 某 种 假设 的 可 见 性 ,所 以 , 那 并 无 瓶 存 在 的 地 点 与 集 
中 于 此 地 点 的 认识 ,两 者 都 被 理解 为 对 某 种 可 能 的 可 见 性 的 和 否定， 
因为 两 者 都 是 否定 判断 的 真实 的 来 源 。 否定 的 是 那 缺 无 apsent ) 
的 对 象 ,也 是 对 此 对 象 的 认识 。 每 一 认识 ,就 其 称 为 认识 言 ,都 是 对 
实在 的 一 种 认 知 。 法 上 接着 说 上 “从 而 ,作为 认识 活动 的 否定 并 不 
简单 的 是 没有 知识 ,而 是 某 种 肯定 的 实在 (Creality) 及 对 此 实在 的 
断定 性 认识 。 简 单 的 无 属性 特征 的 缺 无 认识 ,因为 其 中 不 含 任何 断 
定 , 它 不 可 能 传达 什么 知识 .而 当 我 们 说 到 其 实质 是 对 假设 的 可 感 
知性 的 和 否定 时 ,可 以 认为 这 些 话 必 然 地 上 暗示 了 不 包含 任何 事物 的 
纯 无 的 空间 位 置 的 当下 存在 (presence) 以 及 对 此 位 置 的 认 知 ; 
它 在 这 样 的 意义 上 说 是 位 置 ( 处 所 ), 即 :如 像 空 无 处 所 被 多 到 
的 一 样 , 如 果 有 一 个 对 象 现 在 (present) 于 此 , 它 本 来 也 会 给 见 到 
这 样 一 来 ,否定 被 从 导 辑 方面 和 本 体 论 方面 加 以 考察 . 它 既 是 
空 无 的 至 间 处 所 的 现在 (当下 存在 ); 也 是 对 它 认 识 的 事实 本 喘 。 


AN 


\ 2. 否定 是 一 种 比 量 


一 切 认 识 都 是 对 实在 的 认识 .就 我 们 所 见 , 否 定 于 这 条 总 的 规 
则 并 无 例外 。 初 看 来 仿佛 在 香 定 中 被 认识 的 是 非 实在 (unreality ) ， 
或 非 存在 〈non-existence), 它们 是 作为 想象 的 非 实 在 而 显示 其 自 
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身 的 。 我 们 不 要 瑟 记 ,实在 .真实 .存在 .事物 都 是 同 义 语 ,它们 与 假 


想 , 非 存在 ,表象 或 概念 一 一 这 都 是 非 实在 的 不 同名 称 一 一 是 对 立 
的 。 不 过 , 假想 (想象 ) 有 完全 是 错乱 的 ,如 “空中 奸 花 ”，, 它 便 与 
实在 没有 任何 关系 ;也 有 另 一 类 一 致 的 可 靠 的 与 实在 有 关 的 候 
想 , 例 如 同 某 一 实在 点 条 那 联系 的 花 , 它 为 感 党 活动 揭示 出 来 。 否 
定 属于 后 面 一 种 非 实在 (假想 一 一 译 者 )。 它 是 某 种 观念 ,是 想象 ， 
但 它 是 可 信赖 的 观念 ,是 生起 性 的 想象 .是 足以 指导 我 们 的 预期 行 
为 的 知识 来 源 。 

但 如 果 香 定 仅 仅 是 其 后 跟随 有 心智 构造 的 对 实在 之 点 的 认识 
的 话 , 原 则 上 它 便 与 现 量 认识 (感觉 知识 ) 没 有 什么 区 别 了 ,后 者 也 
只 是 一 种 其 后 追随 有 所 知 表 象 的 感知 。 和 否定 并 不 是 对 某 种 缺 无 ( 非 
当下 存在 ) 的 而 其 标志 却 被 见 到 的 事物 的 认识 。 它 并 不 是 经 过 标志 
而 对 那 被 标志 之 物 的 认识 。 即 是 说 , 它 不 是 比 量 。 其 中 不 包含 从 已 
知 到 未 知 的 思维 运动 而 既然 只 有 直接 的 与 间接 的 两 种 知识 来 源 ， 
原则 上 说 ,否定 便 与 现 量 认识 没什么 区 别 , 它 将 与 感觉 知识 是 平 列 
的 。 那 么 按 实在 论 者 的 说 法 ,就 有 肯定 的 与 否定 的 现 量 认识 ,肯定 
性 的 与 否定 性 的 感觉 判断 了 ? 事实 上 如 果 否 定 没 有 别 的 实在 意义 
而 仅 是 某 个 空 无 位 置 的 存在 及 对 于 这 个 空 无 位 置 的 认识 ,那么 , 比 
量 “ 此 无 瓶 ,以 我 未 见 故 ?也 就 仅仅 意味 着 “此 无 瓶 ,以 无 瓶 故 ” 
或 者 “我 于 此 未 见 瓶 , 因 我 未 见 故 .> 法 上 说 @:“ 某 一 非 现 在 的 
(absent; 的 瓶 被 称 作 现在 的 《〈present) ,因为 它 被 想象 为 现在 的 ， 
被 想象 为 于 一 切 可 见 性 的 正常 环境 中 被 认识 了 的 ,被 想象 为 存在 
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于 它 被 指望 存在 的 某 位 置 上 一 一 相应 于 那 非 现 有 的 瓶 而 且 在 同一 
认识 行动 中 与 瓶 相 联系 的 位 置 ,而 此 位 置 却 是 空 无 的 …… 因而 9 ， 
我 们 称 之 为 对 现 量 ( 感 党 认识 ) 的 否定 或 取消 的 不 过 是 与 该 认识 有 
联系 的 某 一 对 象 的 肯定 存在 及 对 此 对 象 的 认识 ……” 就 是 说 @ ， 
“被 称 为 一 个 现在 的 瓶 的 非 存在 ( 亦 即 , 那 缺 无 的 (absent) 的 瓶 ) 只 
是 对 某 种 实在 的 肯定 的 认识 加 。 法 称 说 “如 果 它 会 是 真实 的 , 那 否 
定 就 是 不 可 能 的 了 总 , 即 是 说 ,如 果 缺 无 (Cabsence) 或 非 存在 
(non-existence) 会 是 实在 的 ,就 像 实 在 论 者 设想 的 那样 9 那么 否定 
认识 就 不 可 能 , 它 就 会 是 认 知 活动 的 缺 无 (absence), 是 绝对 的 空 
百 。 但 它 是 假想 的 ,而 且 并 非 空中 加 花 那样 的 假想 , 它 以 对 某 一 存 
在 对 象 的 真实 量 知 作 的 基础 。 这 就 说 明了 何以 它 也 是 一 种 可 靠 的 
知识 并 能 够 指导 成 功 的 预期 行动 。 

思考 佛教 关于 实在 的 观点 时 ,已 经 指出 过 佛教 与 实在 论 关 
于 非 存在 问题 的 互相 攻 计 。 实 在 论 者 择 击 佛教 的 非 存 在 (non- 
existence) 是 无 是 零 ,因为 它 目 身 什么 都 不 是 ,除了 其 负载 基础 什 
么 都 不 是 ,是 绝 非 差 异 的 统一 体 。 它 被 包含 于 自己 的 肯定 性 的 对 应 
者 中 。 反 之 ,佛教 指责 实在 论 所 假设 的 实在 的 非 存在 物 〈vastavo 
hbhavah) ,被 实体 化 了 的 非 存 在 物 (non 一 Ens), 具 有 形 色 的 非 存 
在 物 (vigravahan abhavah), 别 有形 体 的 存在 物 (bhinna-miir- 
tr abhavah), 即 说 它 是 那 种 名 符 其 实 的 徘 存 在 物 ;而 从 批判 的 眼 
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光 着 , 它 不 过 是 想象 物 而 已 ,不 过 ,依据 某 种 肯定 的 感性 知识 而 想 
象 的 这 种 非 真 实 的 非 存在 物 与 简单 的 感性 知识 一 一 知性 构造 的 表 
象 所 奶 随 的 感知 一 一 原则 上 并 无 区 别 。 它 并 不 是 由 另 一 事实 推 
演 中 出 来 的 某 物 , 它 是 某 一 终极 事实 本 身 有 2 而 不 是 一 种 推论 。 未 见 
到 假设 的 对 象 ,这 一 事实 本 身 不 可 以 被 用 作 中 词 ,去 推演 出 对 象 的 
非 现存 (absent) ,因为 对 象 的 非 现 存 只 能 够 是 想象 它 存在 于 茶 个 
空 无 (empty) 处 所 (位 置 )。 但 是 ,既然 陈 那 与 法 称 将 现 量 定 义 为 认 
识 过 程 中 纯 的 感性 成 分 ,同时 否定 之 作为 否定 又 根本 不 是 感 党 活 
动 ,所 以 他 们 将 否定 划 在 比 量 范 围 中 ,而 这 一 知识 来 源 的 范围 中 上 
主导 的 仍 是 知性 的 构造 作用 ， 

再 者 ,如 果 对 象 的 非 现存 (如 像 瓶 的 缺 无 ) 是 感知 的 ,而 非 推 知 
的 东西 。 这 种 对 空 无 处 所 (位 置 ) 的 感性 认识 与 直接 感知 该 对 象 的 
实际 结果 有 如 此 大 的 不 同 , 以 至 于 它 可 以 说 明 我 们 将 和 否 乍 划 入 间 
接 知 识 是 有 根据 的 。 法 上 说 蛙 :“ 瓶 的 非 现 在 (当下 不 在 ?并 不 是 真 
给 推 知 的 ,被 推 知 的 说 来 更 应 当 是 那 否 定 判 断 的 实际 结果 。”" 这 些 
结果 是 什么 呢 ? 是 否定 性 的 命题 及 其 相应 的 目的 性 行为 ,还 有 就 是 
当 它 们 都 以 那 被 描述 的 形式 的 某 种 否定 性 感觉 知识 为 基础 时 ,这 
种 认识 导致 的 成 功 结 果 .4 不 过 ,还 有 另 一 种 否定 ,并 非 针 对 某 一 
想象 的 现存 性 (presence) 的 否定 性 认识 ,而 是 关于 非 现 存 性 ,关于 
某 种 非 想象 的 或 不 可 想象 的 现在 的 否定 性 认识 .这 种 否定 认 知 并 


中 sadhya( 所 成 ,被 推导 者 ) 。 
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非 正确 的 知识 来 源 ,不 会 导向 成 功 的 预期 目标 .后 面 我 们 还 会 讨论 
关于 这 种 否定 性 认识 的 一 些 有 趣 细节 。 

依据 那 使 我 们 将 否定 划 果 比 量 范围 的 理由 ,法 上 如 是 说 虽 ， 
“不 是 已 经 说 过 了 , 像 此 无 瓶 * 之 类 的 判断 是 由 对 于 某 个 空 无 处 所 
的 现 量 知识 才 产生 的 玛 ? 而 现在 我 们 又 将 这 种 判断 包含 在 从 现 量 
而 生 的 比 量 所 推演 出 来 的 实际 后 果 当 中 。”( 是 的 ,我 们 不 否认 这 
点 。) 既 然 空 无 的 处 所 是 由 现 量 揭示 的 ,而 且 * 此 无 瓶 ” 的 否定 性 判 
断 又 是 现 量 的 直接 功能 产生 的 判断 一 一 即 是 说 ,这 种 功能 使 对 象 
直接 呈现 于 感官 一 -那么 ,如 果 说 紧 随 对 空 无 处 所 的 现 量 的 和 否定 
性 判断 是 感觉 认识 判断 ,就 是 相当 确实 的 。 事 实 上 ,依据 我 们 之 前 
解释 的 理由 ,否定 性 判断 便 是 由 现 量 知 识 直接 产生 的 ,因为 ( 纯 现 
量 之 外 的 ) 受 属性 限定 的 现 量 正 有 能 力 产生 那 关 于 我 们 眼前 的 空 
无 处 所 的 存在 状况 的 判断 。 然 而 ,否定 的 固有 的 功能 还 在 这 下 一 
步 。 对 象 可 以 是 未 被 现 见 的 ,而 这 只 会 引起 疑惑 ,( 即 产生 关于 对 象 
现存 (present) 的 疑问 问题 ) 。 只 要 不 消除 这 种 疑惑 ,否定 便 没 有 什 
么 实际 意义 , 它 便 不 能 指导 我 们 的 预期 行动 。 这 之 后 是 想象 的 涉 
入 ,这 样 一 来 ,作为 一 种 否定 性 的 演绎 活动 ,否定 才 给 非 存在 物 
Cnon-Ens) 的 观念 提供 了 实际 意义 .@ 既然 一 个 被 我 想象 为 现 有 于 
某 特定 处 所 的 对 象 并 未 实际 地 被 感知 ,我 就 可 作出 判断 :“ 它 不 在 
此 ”。 因 而 这 种 对 某 一 假想 的 现 有 性 的 否定 是 赋予 非 存在 物 Cnon- 
Ens) 之 现成 概念 以 生命 的 比 量 。 它 并 没有 新 造 出 这 概念 自身 。 从 
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而 我 们 结论 说 ,否定 判断 之 取得 实际 的 意义 乃 是 经 由 被 激发 的 想 


象 活动 ( 参 予 的 ) 比 量 , 尽 管 否 定 判断 实则 是 由 现 量 引起 的 并 且 在 
生活 中 只 适用 于 经 由 演绎 性 的 比 量 过 程 , 它 的 逻辑 理由 是 否定 性 
的 经 验 事实 。 从 而 当 我 们 在 生活 中 应 用 一 非 存在 (non-Ens) 的 观 
念 时 ,我 们 采取 的 步 豫 便 受 到 和 否定 性 比 量 的 指导 。 


$ 3. 否定 性 三 文 论 式 的 格 和 简单 否定 格 


至 此 我 们 确定 了 否定 的 本 质 和 作用 。 它 的 本 质 始 终 可 归结 为 
某 种 假设 的 可 现 知性 .外 部 世界 中 并 无 理 乍 ; 耕 定 绝 非 对 实在 的 下 
接 认 知 . 外 部 世界 中 间接 地 存在 着 与 否定 相应 的 外 部 实在 , 它 是 负 
载 和 否定 的 实在 。 这 负载 基础 及 对 它 的 认识 也 可 以 是 否定 的 本 质 的 
特征 。 由 于 这 一 特征 ,和 否定 虽 属 假想 的 领域 ,仍然 有 意义 及 合法 
性 ”。 它 的 功用 是 以 基 种 特别 方式 指导 我 们 的 目的 性 行动 . 它 是 知 
识 的 间接 的 正当 来 源 , 是 比 量 形式 的 知识 ,是 担负 那 联系 (否定 有 的 
实在 性 一 一 译 者 ) 基 础 与 否定 的 中 词 职能 的 假设 的 可 见 性 事实 。 对 
这 种 假设 的 可 现 量 性 (可 现 见 性 ) 的 否定 因而 便 是 否定 的 本 质 和 一 
般 形 式 ,是 现在 于 每 一 否定 个 别 例子 中 的 形式 。 如 同 我 们 的 比 量 一 
样 , 当 和 否定 以 比 量 式 形态 表述 时 ,我 们 可 以 选择 契合 方法 或 差异 方 
法 。 因 而 我 们 便 会 见 到 经 过 与 被 否定 事实 相 契 合 而 表述 的 否定 以 
及 经 过 与 被 否定 之 事实 相 蜡 而 表述 的 否定 :也 即 是 正面 表述 的 否 
定 以 及 反面 表述 的 和 否 定 。 表 达 和 否定 的 反面 方法 绪 采 便 是 从 一 肯 趾 
中 演绎 出 它 ( 和 否定 ?来 ,因为 任何 双重 否定 总 产生 一 个 肯定 断言 。 这 
些 比 量 的 形式 将 显示 如 下 。 它 们 只 是 形式 上 的 不 同 ,在 表述 结构 和 
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语言 表述 上 有 所 差别 。 到 目前 为 止 , 我 们 尚 不 知道 否定 所 指 的 对 象 
究竟 是 什么 。 

否定 可 以 针对 某 物 或 某 种 关系 。 我 们 知道 ,事物 可 分 五 大 范 
酶 ;关系 则 有 两 种 ,存在 的 必然 同一 性 ,存在 的 必然 因果 性 或 称 存 
在 的 前 后 相继 性 。 五 种 范畴 指名 、 种 .性 . 业 、 实 ( 亦 即 个 别 、 种 类 、 属 
性 .运动 和 实体 )。 它 们 都 可 以 成 为 简单 否定 的 内 容 。 但 对 于 否定 
的 分 类 ,它们 不 足以 提供 任何 基础 。 而 关系 由 于 是 相互 依赖 的 ,可 
以 分 别 看 作 能 依 部 分 对 所 依 部 分 的 关系 ,或 者 相反 ,所 依 部 分 与 能 
依 部 分 的 关系 ,或 者 因 对 果 或 者 果 对 因 的 关系 (能 生 与 所 生 的 关 
系 ); 或 者 包含 者 与 被 包含 者 〈 能 遍 充 与 所 遍 充 的 关系 ) 包 被 包含 者 
对 包含 者 的 关系 。 此 外 ,它们 可 以 交叉 ,因而 我 们 会 遇 到 这 样 一 些 371 
例子 ,一 事物 与 另 一 事物 的 关系 可 以 是 后 者 为 包含 项 (能 蜗 充 7 而 
前 者 为 因 项 (能 生 )。 当 对 其 中 之 一 否定 时 ,我 们 的 否定 基础 就 是 因 
果 性 加 上 同一 性 的 双重 关系 。 

考虑 所 有 的 可 能 的 结合 情况 ,和 否定 性 的 三 文 比 量 式 有 十 一 种 
格式 .只 有 全 称 判 断 可 成 为 比 量 式 的 支 , 特 称 判 断 或 者 被 完全 视 为 
非 逻 辑 的 结论 或 者 是 逻辑 请 误 。 

这 十 一 种 否定 格式 如 下 ,首先 是 : 

简单 否定 和 ( 自 性 不 可 得 )。 每 一 个 否定 的 现 量 判 断 中 都 包含 
了 这 一 格 。 尽 管 它 并 非 现 量 判断 , 因 为 被 认识 的 对 象 并 不 可 见 。 它 
之 被 认识 还 是 经 由 那 作 为 非 现 知 的 标志 才 实 现 的 。 既 然 被 推演 出 

@ 从 外 延 范围 看 ,一 切 人 (S) 都 是 要 死 的 (P)” 这 一 判断 的 主 谓词 关系 便 可 以 是 
所 痪 充 与 能 遍 充 的 关系 。P 上 的 性 质 无 不 这 满 于 S, 充 满 于 S。-- 一 译 者 


全 ” 后 面 括 导 中 译名 采用 吕 激 先生 译 法 ,会 见 人 《 佛 家 逻辑 .法 称 的 因明 说 》( 原 载 《 现 
代 佛 学 站 4 年 2 一 4 期 )。 一 一 译 者 
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的 部 分 同 那 所 出 目的 部 分 并 无 大 差别 ,既然 非 现 知 与 非 现 有 (或 称 


不 有 ) 实 际 上 是 相同 的 东西 ,就 可 以 设想 ,被 推演 出 的 部 分 便 是 随 
一 个 否定 判断 而 产生 的 特别 的 行为 。 一 般 说 来 ,每 一 认识 都 是 某 种 
行动 的 准备 活动 。 和 否定 的 种 种 格式 自身 并 未 被 区 别 开 来 ,它们 的 本 
质 是 相同 的 , 即 都 是 对 于 假设 的 可 见 性 之 取消 。 但 一 否认 (dinial) 
所 导致 的 结果 是 不 同 的 ,否定 表述 公式 的 差别 也 就 因此 得 以 区 分 。 
简单 否定 的 结果 是 一 种 相应 的 行动 。 肯 定性 的 感觉 判断 当然 也 可 
以 视 为 一 种 比 量 , 即 依据 其 所 现 见 者 而 对 所 量 对 象 的 现在 (当下 
存在 ) 的 推 知 , 同 时 那 推演 出 的 结果 也 便 是 相应 类 别 的 行为 。 但 
对 于 现 量 说 来 , 它 的 特征 是 那 具体 表 象 的 直接 生动 性 ,这 是 使 它 
与 比 量 所 处 理 的 不 在 场 事物 的 型 昧 表象 相 区 别 的 差异 。 它 有 不 
同 的 本 质 和 作用 ,同时 它 的 格式 必须 与 肯定 性 比 量 式 的 格式 分 别 
加 以 讨论 。 
如 上 所 说 ,简单 的 否定 格 可 以 通过 契合 法 的 公式 ,也 可 以 通过 

差异 法 的 公式 来 表述 。 前 者 将 会 如 下 ， 

大 前 提 : 对 某 一 可 表象 对 象 的 非 现 见 即 随 有 相应 的 否定 行为 。 

例证 :如 未 邦 空 花 ,( 则 无 采花 的 行为 随后 )。 


小 前 提 : 此 处 未 见 可 表象 的 瓶 ， 
结论 :此 处 不 会 有 瓶 


小 词 提 出 了 “此 处 (Con this place)” 的 概念 , 它 是 规定 整个 推理 
的 实在 性 (reality) 之 基础 . 大 词 中 提出 了 相应 的 否定 行为 “于 此 并 
不 可 见 瓶 ”的 概念 。 中 词 在 于 取消 了 被 否认 的 事物 的 假定 存在 。 大 


前 提 指 出 的 是 共存 状态 ( 遍 充 关系 )。 减 然 , 如 柏 格 森 所 次 “从 取消 


到 和 否定 是 更 为 普通 的 过 程 , 这 当中 只 有 一 步 !2 法 上 说 ， 这 意味 着 
某 一 可 表象 的 对 象 并 未 给 现 见 ,这 种 情况 也 就 为 关于 此 对 象 的 和 否 
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定 的 预期 行为 提供 了 可 能 机 会 ,>@D 未 现 见 是 被 包含 的 (所 遍 充 )@， 
依赖 的 部 分 (能 依 ) 。 和 否定 或 否定 行为 是 能 饥 充 部 分 @, 是 外 延 范围 
更 大 的 部 分 ,是 前 者 的 所 依 部 分 @, 是 必然 的 结论 .@ 

陈述 逻辑 理由 必然 伴 有 逮 辑 结果 即 是 陈述 遍 充 关系 。 这 是 
符合 比 量 式 的 全 部 规则 的 , 亦 即 理由 与 其 必然 结果 (或 者 说 主 
词 与 宾 词 ) 之 轩 的 伴随 关系 (所 充 关 系 ), 这 在 于 1) 宾 词 必 然 于 主 
词 上 有 ( 绝 不 会 无 ) 2) 主 词 绝 不 会 溢 于 宾 词 (外 延 ) 范 围 ( 绝 不 超出 
旋 夫 

例证 指出 个 别 的 事实 ,表述 遍 充 关 系 (伴随 状态 ) 的 大 命题 是 
由 归纳 法 对 它 作 的 概括 。 每 一 当下 仅 存 在 于 想象 中 的 对 象 ,都 是 事 
实 上 并 不 存在 的 对 象 的 例证 ,客观 上 它 是 不 存在 的 .通过 指出 这 些 
可 证 明 总 原则 的 事实 ,得 以 充分 证 明 所 充 关 系 。 

总 原则 确立 之 后 , 比 量 过 程 开始 显示 它 在 小 前 提 中 于 某 具 体 
个 别 事例 的 应 用 ,如 “于 此 处 我 们 并 未 见 可 表象 之 瓶 ?。 这 种 方式 是 
赁 厌 想 象 假设 性 地 将 并 不 存在 的 瓶 放置 到 所 有 必要 的 可 见 性 条 件 
中 去 。 这 便 是 “如 果 此 处 有 瓶 ,我 必 现 见 ; 而 我 未 见 , 所 以 此 无 瓶 "的 
假 言 判断 。 

从 而 我 们 认为 , 任 一 否定 性 的 经 验 都 可 以 视 作 隐 含 着 一 般 总 
原则 的 个 别 事实 ,所 谓 非 存在 指 的 是 那些 在 别 的 环境 下 本 该 看 得 
见 的 对 象 。 另 一 方面 ,我们 并 不 能 否定 那些 未 见 的 ,不 能 以 假设 方 
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式 置 于 可 见 性 条 件 中 的 ,不 可 想象 其 本 性 的 对 象 ,因为 否定 仅仅 是 


对 想象 的 取消 。 

同样 的 简单 否定 还 可 以 用 差异 法 沫 表述 。 于 是 我 们 便 有 了 关 
于 香 定 的 反面 表述 , 即 被 否认 的 否定 , 亦 即 某 种 否定 追随 其 后 的 判 
定性 的 一 般 命 题 ,其 方式 如 下 : 


大 前 提 : 当 一 切 可 现 见 性 条 件 满足 时 ,感知 范围 内 的 一 切 存 在 都 必然 
是 可 感知 的 。 

例证 :如 青色 ， 二 

小 前 提 : 此 处 不 见 瓶 ,虽然 一 切 可 感知 性 的 条 件 是 具备 了 的 。 

结论 :故此 无 瓶 。 


为 考察 否定 的 本 质 , 这 里 运用 了 差异 法 。 我 们 比较 除 一 点 之 外 
其 他 一 一 情况 都 相同 的 两 个 例子 .如果 一 种 情况 下 ,出现 了 观察 对 
象 , 即 说 出 现 否定 ,我 们 可 以 宣布 ， 它 不 在 此 ”; 另 一 情况 下 , 它 未 
出 现 , 也 即 没有 和 否定 ,我 们 不 能 说 “ 它 不 在 此 ”因为 此 处 有 它 一 一 
如 果 两 个 事例 的 每 一 具体 细节 相同 , 即 所 有 可 感知 性 条 件 均 满足 ， 
唯 有 一 点 例外 , 其 中 之 一 例 未 显 见 到 对 象 ,而 此 对 象 在 条 件 俱 足 


人 ”pratyayantara 一 所 有 因缘 条 件 ;pratyayantara-sakalyam 一 此 外 的 全 部 情况 (县 
足 的 一 切 因缘 );sakalyam 一 sannidhih 一 共同 领 有 或 存在 ,参见 NBT,pb. 22. 23-23.1。 非 
更 见 很 难说 是 否定 的 原因 的 属性 特征 ,因为 非 存在 及 对 非 存在 的 认 知 都 同 洋 是 藉 这 个 
词 来 理解 的 ,参见 NBT p. 28. 22 一 artha-jfana eva pratyaksasya ghatasya abhava ucay- 
ate ,否定 被 包含 在 一 个 被 否定 了 的 感性 认识 中 。 知 定 与 被 否定 的 感性 认识 之 间 的 无 系 
一 般 地 是 分 析 性 的 ,后 者 是 前 者 意欲 中 的 一 部 分 ,并 将 其 置 于 自身 内 包 范 围 中 .因而 ,从 
非 现 殉 庙 非 存 在 的 推论 性 ( 比 量 性 ?步骤 是 允许 的 ,因为 前 者 必然 是 后 者 的 一 部 分 .注意 
到 这 点 是 有 意思 的 :A. 培 思 在 表述 他 关于 归纳 的 第 二 法 则 时 省 略 了 这 些 请 “或 那 原 因 
的 必 不 可 少 的 部 分 ”, 而 这 半截 话 ,J.S 穆 勒 用 在 自己 的 表述 中 。 如 果 穆 鞠 先 生 竞 说“ 那 
唯 有 在 其 中 两 个 事例 上 才 不 同 的 情形 条 件 或 者 是 结果 ,或 者 是 该 现象 的 必 不 可 缺 的 部 
分 ”他 的 说 法 便 册 佛教 的 观点 是 一 致 的 , 按 这 种 观点 ,只 有 两 类 对 象 癌 的 关系 ,基于 后 
一 性 的 (= 了 矛盾 律 ), 和 基于 因果 性 的 .任何 单一 事例 的 内 容 只 有 通过 来 自 同 类 和 腊 类 事 
例 的 归纳 芽 能 在 两 种 情况 中 得 到 确立 。 
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时 本 应 可 见 的 .而 出 现 于 前 一 事例 中 ,并 不 出 现 多 于 后 一 事例 中 的 条 
件 便 是 原因 ,或 称 否 定 现象 的 不 可 缺少 的 成 份 。. 这 这 点 证 明了 否定 比 
量 的 本 质 帮 是 对 假设 之 可 感知 性 的 取消 。 我 们 已 经 晓得 ,契合 法 也 
一 样 可 得 出 这 个 结论 。 然 后 我 们 比较 某 一 想象 的 瓶 被 宣称 于 某 一 
特 息 处 所 不 存 的 情况 ,因为 各 它 现在 于 此 ,本 应 可 现 见 的 。 我 们 将 
它 与 别 的 例子 对 照 时 ,例如 ,有 的 例子 中 对 象 肯 定 地 被 宣告 为 不 可 
能 存在 的 ,如 空中 花 、 例 子 角 、 石 女 之 子 等 等 。 因 为 它们 仅仅 是 想象 
出 来 的 。 只 有 那 种 情况 一 一 在 其 中 所 有 这 些 事例 与 第 一 种 相符 的 
情况 一 一 才 是 这 种 缺 无 的 对 象 的 假想 的 当下 存在 。 这 种 情况 正 是 
否定 的 原因 和 必 不 可 少 的 部 分 .所 以 ,否定 的 本 质 就 是 假想 的 存在 
之 取消 。 老 异 法 在 这 里 表述 为 随 续 果 的 取消 而 原因 也 便 被 取消 .这 
是 以 否定 后 件 (modo tollente ) 方 式 表 达 的 混合 假 言 三 段 论 ,事实 
上 ,大 前 提 如 下 -一 

如 对 象 现在 (present), 若 此 处 并 无 妨碍 它 被 感知 的 障碍 物 , 则 应 见 到 

它 。 而 在 一 特定 处 所 它 并 未 被 感知 。 所 以 它 是 非 现 存 的 ( 缺 无 的 )。 

大 前 提 的 命题 陈述 让 ,在 全 部 条 件 均 获 满 足 , 可 现 见 菜 物 的 存 
在 必 随 有 感觉 认识 (perception 现 知 ) ,存在 乃 非 存 在 的 否定 ,认识 
态 非 认识 的 理 定 。 这 里 我 们 得 出 了 依据 符合 法 表述 的 大 前 提 命 题 
的 换 质 位 形式 (这 当中 非 现 知 Cnon-perception@) 被 表述 为 与 非 
存在 保持 遍 充 关系 )。 对 主 词 的 否定 被 作成 谓词 ,否定 谓词 则 作成 
主 词 .从 而 大 前 提 和 去 述 道 ,否定 结果 必然 与 否定 理由 是 伴随 不 离 
的 ， 因 为 前 一 否定 依赖 着 后 者 .如 果 和 否定 了 非 存 在 , 即 如 果 存 在 得 375 


Cs 
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到 肯定 ,那么 只 要 其 中 并 无 别 的 妨碍 因素 , 非 非 现 知 必 然 随后 。 结 
果 之 不 存在 ( 即 非 存 在 之 不 存 ) 必 然 产生 理由 ( 即 非 感知 , 亦 即 不 可 
得 之 因 ) 的 不 存 。 但 这 里 ,理由 是 存在 的 。 所 以 它 的 结论 必然 也 是 
存在 的 。 就 是 说 ,一 切 必 要 条 件 俱 足 的 情况 下 ,对象 并 未 被 感知 , 故 
尔 对 象 (于 那 特定 处 所 ) 不 存在 理由 的 否定 总 代表 能 遍 充 项 
(vyapaka) (包含 项 ) ,而 作为 被 包含 项 (所 遍 充 vyapya), 结 果 的 被 
否定 总 是 下 属于 它 的 。 当 我 们 运用 差异 原则 时 , 它 必须 永远 表明 : 
一 旦 取消 了 被 推演 出 来 的 结论 (如 这 里 的 某 一 假设 为 可 见 者 的 非 
现 知 ) ,就 必然 造成 它 的 理由 的 取消 。 


ss 4 其 他 的 十 种 格 云 


不 可 得 (和 否定 ) 比 量 的 其 他 十 种 “并 不 直接 表述 对 假想 的 可 见 
性 的 和 否定 ,但 它们 表达 的 是 对 某 物 的 肯定 或 否定 ,并 且 这 必然 地 可 
转换 为 对 那 假设 可 见 者 的 简单 的 否定 。”@ 因而 ,尽管 是 间接 的 , 它 
们 仍 不 过 是 掩饰 起 来 的 简单 否定 的 表述 程式 ， 

这 十 一 个 不 可 得 比 量 的 格 显然 是 依据 演绎 的 逐步 复杂 化 而 安 
排 的 它们 开始 于 那个 简单 否定 的 格 ,结束 于 那个 肯定 某 一 结果 的 
格 ,该 结果 与 那 被 否认 的 事实 之 原因 是 不 相 容 的 .这 十 个 格 可 分 为 
两 大 类 。 从 肯定 某 一 不 相 容 者 而 推导 出 否定 来 的 表述 程式 都 归 为 
一 大 类 。 它 包含 了 从 第 4 一 第 8 格 和 第 10 一 11 格 共 七 个 格 。 另 一 
类 包含 第 2. 第 3 及 第 9 格 , 它 们 都 是 从 另 一 否定 一 一 与 被 否认 的 
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事实 有 因果 联系 的 某 物 的 否定 ,或 者 对 所 遇 充 之 否认 逻辑 地 引出 
的 能 遍 充 项 的 否定 一 一 得 出 的 否定 。 

第 二 格 包 是 对 果 的 否定 ,从 而 必然 伴随 着 对 它 的 因 的 否定 ,全 
山王“ 

大 前 提 : 任 何 无 烟 处 , 则 无 生 烟 之 有 效能 因 。 


小 前 提 : 此 处 无 烟 
结论 :故此 处 无 生 烟 之 有 效 因 。 


“任何 处 ?指出 的 处 所 (位 置 ) 相 当 于 小 词 , 生 烟 的 有 效能 因 之 


存在 (presence) 相 当 于 大 词 ,而 “无 烟 ? 之 事实 相当 于 中 词 。 如 有 果 将 


“ 非 烟 ? 视 作 肯定 的 , 比 量 式 便 是 亚 氏 三 段 论 的 第 一 格 之 Celarent 
式 CEAE 式 )。 否 则 它 将 是 由 三 个 否定 命题 组 成 的 ,而 除了 承认 包 
售 两 个 否定 的 大 前 提 是 肯定 的 断言 , 即 是 Camestres 式 (AEE 式 ) 
的 ,否则 无 法 不 违背 亚 氏 的 三 段 论 规则 。 
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从 原因 之 有 而 推 至 结果 的 必然 性 在 佛教 逻辑 中 并 不 被 认为 可 


党 。 因 为 因 并 不 永远 生 果 ,在 最 后 生 果 时 刻 之 前 ,总 可 能 少 不 能 预 
料 的 因 介入 从 而 使 预计 的 果 无 从 生起 .因而 ,我们 考虑 佛教 因果 论 
时 ,就 会 看 到 只 有 生 果 前 的 最 后 一 刹那 才 是 真实 的 原因 ,是 具有 效 
能 的 真实 简 那 和 终极 实在 。 而 在 由 果 之 不 存 回 淹 其 因 不 存 的 比 量 
中 , 那 原因 即 指 的 是 有 效能 的 , 亦 即 生出 果 之 前 的 刹那 。 

当 因 不 可 见 ,而 因 的 假设 可 见 性 被 否定 时 ,就 会 用 到 这 一 推理 
格式 。 


其 次 ,第 三 格 2 适用 于 从 一 事实 之 否定 推 知 另 一 事实 之 否定 


中 果 不 可 得 因 。… 一 主音 
@) 能 明 不 得 。 一 一 璋 着 


嘱 ] 
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的 场合 ,两 事实 在 此 并 非 因 与 果 的 关系 ,而 是 同一 的 关系 。 它 表明 
对 能 遍 充 (vyapaka) 的 否定 逻辑 上 必然 导致 对 所 遍 充 的 (vyapya) 
和 否定。 例如 : 
大 前 提 : 筱 无 树 处 , 目 无 阿 造 迦 树 。 


小 前 提 : 彼 无 树 ， 
结论 : 帮 自 然 无 阿 逾 迦 树 。 


小 词 由 “ 彼 ” 表 示 , 大 词 是 “ 阿 和 逾 迦 树 ”, 中 词 为 “无 树 ”。 如 前 一 
格式 ,这 个 比 量 式 也 有 三 个 否定 命题 ,因而 可 缩减 为 下 AE(Celar- 
ent ) 或 者 AEE(Camestres) 式 。 能 所 充 项 的 不 存在 由 上 自 性 不 可 得 
(简单 否定 ) 即 证 实 。 所 痪 充 之 不 有 基于 同一 性 原则 。 

此 格 及 以 下 各 格 中 ,实在 论 各 派 都 仅仅 满足 于 建立 两 个 事实 
或 概念 间 的 不 变 共 存 ( 遍 充 ) 关 系 , 并 不 追究 这 些 关 系 的 特征 也 未 
告诉 我 们 两 项 之 加 是 怎样 的 关系 及 基于 怎样 的 原则 。 佛 教 的 不 可 
得 比 量 (和 否定 三 段 论 ) 都 可 以 妇 绪 为 同样 的 一 个 Celarent(EAE) 式 
中 ,或 许 部 分 地 可 以 放 到 Camestres(AEE) 式 中 。 但 佛教 理论 的 出 
发 点 是 此 原则 一 一 事实 或 者 概念 间 只 有 两 种 关系 ,基于 矛盾 原则 
或 基于 因果 原则 ,而且 从 这 一 芯 场 出 发 ,进行 演绎 推理 时 有 十 一 种 
可 能 的 组 合 形式 ,它们 虽说 都 可 以 归属 于 Celarent 式 , 但 又 是 不 
同类 型 的 否定 性 质 的 推理 过 程 。 这 种 划分 法 倒 不 是 “三 段 论 式 的 虚 
假 精 细 ”, 事 实 上 ,这 种 格式 的 分 类 基础 是 它们 与 认识 活动 的 两 大 
基本 原则 的 联系 。 

第 四 格 是 对 不 相 容 事实 的 肯定 , (肯定 其 中 之 一 ) 必 然 可 推出 
对 其 对 应 部 分 的 否定 业 。 例 如 : 


@ 自 性 相 违 可 得 。- 一 一 译 者 
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大 前 提 : 凡 有 有 效能 火 之 存 处 ,无 寒冷 。 
小 前 提 : 今 彼 处 有 效能 之 火 。 
结论 : 故 彼 处 不 冷 。 
此 格 为 Celarent 式 , 其 依据 矛盾 律 而 关系 到 两 个 同一 的 事 
实 。 热 一 一 作为 冷 的 直接 矛盾 对 立 物 一 一 并 未 直接 感受 到 ,而 ( 排 
除 热 的 ) 火 却 被 匈 到 ,否则 也 就 不 全 用 到 这 一 格式 了 。 此 格 适 用 于 
火 为 现 见 , 热 并 未 感到 (因为 火 离 人 有 一 段 距离 ) 的 场合 。 某 种 假想 
的 冷 因 此 便 被 否定 了 。 
再 次 ,第 五 格 凤 是 由 于 引进 因果 性 以 补充 矛盾 关系 而 成 的 第 
四 格 的 变形 。 例 如 : 


大 前 提 : 凡 有 烟 处 ,无 寒冷 。 
小 前 提 : 今 彼 处 有 烟 。 
结论 : 故 披 处 无 寒冷 。 


提 到 烟 当 然 暗 示 出 有 效能 之 火 的 存在 。 此 格 运 用 火 与 冷 二 者 


者 没有 直接 经 验 到 时 。 当 寒冷 本 可 被 感受 时 ,其 单纯 否定 本 要 依据 


第 一 格 ( 自 性 不 可 得 ) 来 断定 ;在 火 会 被 直接 感知 之 处 ,会 用 到 第 四 
格 , 即 对 不 可 共存 者 的 否定 格 ( 自 性 相 违 可 得 ) .但 当 二 者 均 在 感觉 
范围 之 外 时 , 便 会 用 到 此 格 一 一 断定 不 可 共存 结果 的 格式 ( 相 违 果 
可 得 )。 四 
再 次 ,第 六 格 2 的 肯定 在 于 肯定 不 可 共存 之 被 包含 项 (subor- 
dinate 王 所 通 充 项 vyapa) , 它 引起 进一步 的 复杂 化 ,但 它 仍然 是 以 
两 事实 间 ; 其 一 为 另 一 之 部 分 的 分 析 性 关系 为 基础 的 。 例 如 : 
大 前 提 : 任 何 依存 于 非 连 续 因 者 都 不 是 恒 常 的 。 


中 相 违 果 可 得 。 一 一 译 者 
四 相 违 所 刀 可 得 ， 一 一 译 者 
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小 前 提 :经 验 事 物 的 短暂 性 依赖 特别 因 。 
结论 : 故 经 验 事物 无 第 。 


这 是 实在 论 者 对 佛教 的 刹那 存在 理论 或 无 常理 论 的 一 种 反 习 
说 法 。 佛 教 坚持 说 任何 事物 的 潭 灭 都 是 先天 的 ,因为 存在 的 本 质 就 
是 灭亡 。 存 在 与 灭亡 是 同一 性 的 关系 ;任何 真实 存在 着 的 是 有 其 根 
源 的 事物 ,也 就 必然 是 无 常 的 。 实 在 论 者 采用 这 个 事实 , 即 : 每 一 毁 
灭 必 有 其 因 ,如 瓶 并 非 时 间 使 之 裔 灭 ,而 是 毁 于 楼 子 的 融 击 。 这 种 
偶然 的 特别 因 是 与 非 因果 性 对 立 的 ; 非 因 果 性 是 永恒 或 恒 常 的 下 
属 部 分 ( 即 说 “ 非 因果 性 ?是 所 遍 充 部 分 ,永恒 ?是 能 遍 充 部 分 ,也 
就 是 说 “永恒 ”的 外 延 比 “ 非 因 果 性 大, 它 充 满 于 “ 非 因果 性 ”一 - 
译 者 ) 由 于 指明 了 那 与 “永恒 ”不 相 容 的 所 遍 充 部 分 ( 即 “ 特 别 因 ”)， 
也 就 否定 了 永恒 人 性。 因果 性 、 非 因果 性 及 永恒 性 诸 观 念 间 的 关系 基 ， 
础 是 矛盾 律 与 周一 律 。 
显而易见 ,这 个 例子 中 我 们 是 与 抽象 的 概念 打交道 ,既然 如 
此 ,也 就 产生 了 一 个 问题 ,究竟 还 能 不 能 坚持 认为 假设 可 见 性 的 否 
定 岩 则 始终 只 是 否定 的 本 质 呢 ? 法 上 说 D,*“ 当 否定 了 “ 恒 常 ?的 育 
词 或 大 词 时 ,的 确 我 们 只 能 以 此 方式 立论 一 一 如 果 我 们 面前 的 事 
实 是 恒 常 的 ,我 们 就 多 少 可 以 经 验 到 它 的 永恒 本 质 ;但 并 无 任何 永 
恒 之 本 质 被 经 验 到 ,所 以 它 是 非 恒 常 的 ”从 而 可 以 说 , 当 我 们 否定 
重 常 ( 永 便 ) 时 ,这 种 否定 涉及 到 假设 地 存在 于 所 有 可 见 性 条 件 中 
的 某 物 。 即 令 是 否认 鬼魂 的 存在 ( 它 被 认为 是 不 可 见 的 ) ,我 们 也 只 
有 先 努 力 设想 它 在 某 -- 时 刻 是 可 见 的 然后 才能 否认 它 。 如 此 才能 
379 有 “此 为 钴 %% 此 非 鬼 ?的 判断 。 依 据 佛教 的 判断 理论 及 其 判断 论 
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与 偶合 的 现 比 二 量 同 一 的 理论 ,这 等 于 直接 宣布 不 存在 完全 抽象 
的 观念 ,如 果 观 念 不 是 某 一 方面 与 现 量 感觉 相关 的 话 , 那 这 种 抽象 
观念 便 是 “空中 的 花 ”， 
否定 的 第 七 格 ? 也 是 一 种 基于 因果 关系 的 间接 否定 , 它 对 结 
果 的 不 可 共存 加 以 断定 ,例如 : 
大 前 担 : 彼 有 有 效能 之 火 处 ,无 寒冷 之 有 效 因 ; 


小 前 提 : 此 处 有 效能 之 火 ; 
结论 :故此 处 无 赛 冷 之 有 效 因 。 


由 于 不 可 能 直接 地 认 知 那 被 认为 是 生出 冷 的 因素 的 存在 ,我 
们 便 设 想 其 存在 并 在 之 后 由 指出 远 处 被 直接 看 见 的 火 的 光辉 而 排 
除 这 种 设想 . 当 寒 冷 本 身 及 其 原因 都 不 能 够 直接 感知 时 ,我 们 会 用 
到 这 一 格式 .而 如 果 赛 冷 可 以 感知 , 则 用 第 二 格 , 亦 即 否 认 有 果 ( 采 不 
可 得 ) 之 格式 ,如 "此 无 寒冷 因 ,以 无 寒冷 故 ”, 而 当 赛 冷 之 因 可 以 感 
知 时 ,我 便 用 第 一 格 ( 上 自 性 不 可 得 ) 的 简单 否定 ,如 “此 无 寒冷 ,以 未 
感受 故 .?" 这 里 的 推演 部 分 基于 因果 律 、. 部 分 基于 矛盾 律 。. 火 之 存在 
与 寒冷 之 不 存 是 依据 矛盾 律 联系 起 来 的 ;寒冷 因 之 不 存 与 寒冷 之 
不 存 是 因果 联系 ， 

下 一 个 是 不 可 得 比 量 的 第 八 格 坚 , 它 也 是 完全 以 同一 性 和 
矛盾 律 作 基础 的 , 它 是 对 能 遍 充 事 实 的 不 可 共存 特性 的 断言 , 僵 
如 : 

大 前 提 : 任 何 与 名 言 有 关 者 都 并 非 单纯 感性 刺激 的 反映 ， 


例证 :如 神 或 自 性 ,物质 的 观念 等 ， 
小 前 提 :我 们 的 任何 观念 都 与 名 言 有 关 。 


ecoeeeeeeeeeeertne me 


直 末 相 违 可 得 。 一 一 译 者 
四 能 志 相 违 所 得 、 一 一 主 痢 
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结论 : 故 其 非 单纯 感性 反映 包 。 

这 里 所 否定 的 是 为 来 自 对 象 的 感性 刺激 所 生出 这 一 事实 。 而 
“感性 所 生 的 ”特征 是 下 属 “与 名 言 无 关 ” 的 ( 即 说 “感性 所 生 ” 是 所 
记 充 ,与 名 言 无 关 ” 是 能 遍 充 一 一 译 者 ) 而 这 一 特征 与 “与 名 言 有 
关 ' 正 属相 互 反对 (不 相 容 ) 的 关系 ,因而 ,由 于 这 种 关系 的 建立 ,也 
就 排除 了 可 言说 之 观念 会 成 为 单纯 性 反映 的 可 能 。 

在 此 ,为 否认 可 言说 之 事实 会 是 单纯 反映 ,必然 努力 设想 有 产 
生 如 此 观念 的 单纯 反映 ,然后 再 以 断然 之 否定 排除 这 一 想象 过 程 。 
作为 构造 性 概念 的 可 言说 观念 以 及 不 可 言说 的 反映 之 间 的 相互 联 
系 和 相互 依赖 是 以 同一 律 和 了 矛盾 律 为 基础 的 。 这 是 经 由 存在 同一 
性 的 否定 性 演绎 。 对 被 否认 的 事实 的 假设 可 现 见 性 必须 像 在 第 六 
格 ( 相 违 所 遍 可 得 ) 中 那样 去 理解 。 

否定 的 第 九 格 @ 完 全 以 因果 关系 为 基础 。 它 是 对 因 的 否定 , 例 
如 : 

大 前 提 :一 切 无 火 处 , 缘 无 烟 ， 


小 前 提 :此 处 无 火 ， 
结论 :故此 处 无 烟 。 


此 格 可 用 于 某 一 因 的 绪 果 不 能 直接 认 知 时 , 当 其 存在 可 被 想 
象 为 处 於 感知 范围 内 之 某 处 所 时 ,我 们 便 可 使 用 目 性 不 可 得 (简单 
否定 )。 

同一 个 大 前 提 还 可 以 为 依据 差异 法 表述 的 肯 征 性 三 支 论 式 采 
用 .那样 它 便 将 显示 出 印度 的 归纳 一 演绎 三 段 论 之 标准 形式 ,其 中 


人 Taitp.p.88. 17 以 下 。 
@@ 因 不 可 得 。 主考 


本 
的 归纳 依据 差异 法 ,并且 这 种 三 段 论 式 代 表 了 混合 假 言 三 段 论 的 
簿 定 后 件 (modus tollens ) 的 模式 ,事实 上 ,这 样 一 来 我 们 便 有 了 ， 


小 前 提 :此 处 无 烟 9 
结论 :故此 处 无 火 。 


第 十 格 @ 又 是 一 个 基于 双重 联系 的 不 可 得 的 比 量 ,其 一 依赖 
因果 性 ,而 另 一 个 依赖 矛盾 性 。 它 是 对 与 被 否认 的 事实 的 原因 的 不 
相 容 性 的 断定 。 例 如 : 


大 前 所 :任何 具有 有 效能 之 火 处 , 决 不 会 冷 得 打 额 。 
小 前 提 :此 处 有 有 效能 之 火 。 
结论 : 故 于 此 处 不 会 打 闸 。 


此 格 用 于 寒 淮 存 在 而 不 可 直接 感知 时 ,甚而 连 冷 的 征象 即 打 
咯 都 不 可 直接 认 知 时 ,于 是 想象 它们 并 且 以 指明 有 真 火 的 存在 而 
排除 了 假想 。 打 额 发 拌 与 寒冷 的 联系 基础 是 因果 关系 ,寒冷 同 非 寒 sgl 
冷 或 火 之 关系 以 矛盾 律 为 基础 。 

最 后 ,第 十 一 格 @ 不 可 得 比 量 由 于 深 一 层 的 因果 联系 而 更 复 
杂 。 它 是 对 与 某 种 被 否认 之 事实 的 原因 不 相 容 之 某 物 所 生 之 果 的 
肯定 ,例如 


大 前 提 : 彼 有 烟 处 , 决 不 会 寒 额 ， 
小 前 提 : 此 处 有 烟 生 
结论 ; 故 于 此 处 不 会 寒 大 。 


当 寒 颜 可 以 直接 感知 时 ,可 用 自 性 不 可 得 否定 比 量 。 在 寒 额 之 
原因 一 一 冷 之 感觉 活动 可 以 直接 感知 时 ,我们 会 用 到 第 九 格 ( 因 不 


中 ” 因 相 违 可 得 。 一 一 译 者 
@ 因 相 违 果 可 得 。 一 一 译 者 


了 8 
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可 得 ); 者 火 是 可 现 知 的 ,我 们 用 第 十 格 ( 因 相 违 可 得 ), 即 对 己 因 之 


， 不 可 共存 性 的 断定 。 但 若 三 者 都 不 能 直接 感知 时 ,我 们 设想 被 推出 


必 > 


的 事实 的 存在 然后 以 不 可 得 比 量 和 否定 它 , 这 里 也 就 肯定 了 某 种 与 
原因 不 相 容 事实 所 生出 的 果 。 因 而 ,此 格 本 质 上 也 就 是 一 种 排除 了 
的 设想 因而 事实 上 第 一 格 就 包含 了 其 他 的 十 个 格 , 此 外 再 无 别 的 
格 式 . 例 如 , 那 断 定 一 个 不 相 容 的 所 遍 充 项 的 格 并 不 是 合法 的 格 ， 
它 产 生 的 只 是 特 称 判断 ,而 特 称 判 断 ,我 们 知道 在 印度 逻辑 合法 的 
推理 范围 中 是 没有 地 位 的 。 


$ 5. 否定 的 意义 
、 ， 

我 们 已 经 追随 佛教 逻辑 家 对 不 可 得 比 量 作 了 仔细 的 分 析 。 考 
察 了 自 性 不 可 得 (单纯 否定 ) 及 其 他 可 能 的 否定 比 量 。 我 们 发 现 ,所 
有 这 些 情 况 下 ,它们 都 以 同一 个 原则 为 基础 , 它 是 一 种 被 排斥 了 的 
设想 ,而 非 认 知 实在 的 直接 方式 .如 此 它 便 有 指导 我 们 行动 的 某 种 
意义 , 它 具 有 间接 的 “意义 "和 效力 ,虽然 它 仿佛 完全 是 多 余 的 而 并 
非 不 可 少 的 。 为 什么 就 其 本 质 说 是 对 实在 的 认 知 的 我 们 的 知识 ,为 
什么 它 有 一 半 的 领域 竟 与 被 排斥 的 这 种 设想 有 关 呢 ?2 既然 实在 
以 及 对 实在 之 认识 两 者 之 间 的 关系 是 因果 性 的 , 即 肯定 性 的 知识 
是 实在 的 产物 ,那么 自然 就 可 以 说 和 否定 的 知识 必然 是 实在 非 现 有 
的 产物 .许多 印度 的 和 西方 的 哲学 家 都 是 这 样 看 的 ,但 这 是 一 个 错 


人 见 施 瓦特 ,前 所 引 书 ,1. p. 171,( 德 文 )“ 它 行动 于 此 认识 范围 内 ,为 什么 我 们 需 
要 这 样 一 种 认识 真实 世界 的 主观 方式 呢 ??” 
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误 。 实在 并 非 由 存在 与 非 存在 构成 的 , 它 永 远 是 存在 的 。 故 仍 需 角 
决 的 问题 是 :在 我 们 的 认识 本 可 以 很 好 地 运用 于 直接 认 知 实在 时 ， 
为 什么 其 中 有 一 半 的 领域 不 得 不 忙于 否定 那些 设想 呢 ?回答 如 下 
虽然 实在 并 不 就 是 存在 与 非 存在 二 者 ,而 知识 也 并 不 由 知识 与 非 
知识 构成 。 但 每 一 种 认识 都 是 由 关于 同一 对 象 的 非 感 知 为 先导 的 
感性 认识 , 即 是 说 ,每 一 感性 认识 之 前 是 该 对 象 自身 的 假设 的 可 见 
性 的 当下 不 在 (absence) ,而 不 仅仅 是 非 感知 ,也 不 是 对 某 种 绝对 
不 可 见 者 的 非 感知 。 感 性 认识 若 不 能 为 非 感知 所 隔断 便 不 会 是 感 
性 认识 。 作 为 现 量 的 感性 活动 总 是 为 同一 个 对 象 的 非 感知 所 隔断 
所 分 开 的 感知 。 因 而 非 感知 不 能 逾 入 现 量 活动 的 范围 。 否 定 不 过 
是 非 感知 ( 非 感觉 认识 ) 。 而 非 感知 总 联系 到 某 种 可 能 的 感知 , 它 必 
须 将 我 们 的 知识 保持 在 感性 经 验 的 范围 内 。 
关于 这 点 ,法 上 说 :“ 既 然 每 一 种 否定 比 量 都 指向 那 可 以 置 
于 可 感知 性 条 件 中 的 对 象 , 即 那些 sensibilia( 可 感知 者 drsya)@。 
因而 ,任何 否定 比 量 本 质 上 都 是 对 假设 的 可 见 性 的 简单 否定 。” 而 
其 他 的 否定 比 量 式 或 者 基于 矛盾 律 或 基于 因果 人 律 , 只 是 这 两 种 规 
律 都 在 可 能 的 经 验 范围 内 。 如 果 有 某 物 与 某 一 概念 的 已 确定 之 外 
延 和 内 涵 是 矛盾 的 ,如 果 某 物 与 一 事物 之 因 或 果 是 矛盾 的 ,我 们 便 
可 宣布 一 个 否定 判断 。 法 上 说 @:“ 只 要 我 们 认识 到 了 同 某 事实 的 
(已 经 确立 的 ) 上 下 位 关系 (包含 关系 ) 的 矛盾 ,或 者 与 事实 的 因果 


@ NBT. p. 38. 6;( 英 译本 ) 第 102 页 。 

@ 依据 罗京 的 观点 sense-data 是 可 感觉 并 被 认识 的 对 象 ， 而 sensi- 
bilia 是 作为 感觉 对 象 存 在 而 并 不 一 定 被 认识 了 的 部 分 ， 一 一 译 者 

田 NBT.p.38. 11;( 黄 译本 ) 第 103 页 。 
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关系 的 巴 盾 ,我 们 便 必 然 地 意识 到 我 们 已 经 有 了 关于 它们 的 感性 
认 识 及 由 感知 先导 的 非 感 知 。 从 而 那些 (交替 地 ?被 感知 和 非 感知 
的 对 象 就 必然 是 可 感知 的 。 因 此 ,在 所 有 基于 矛盾 律 的 (如 第 四 格 
那 种 对 不 可 共存 事实 断定 的 格 忠 ) 以 及 所 有 基于 因果 律 的 格 ( 如 第 
九 格 那 种 对 因 和 否认 的 格 )2 当 中 都 必须 作 这 样 的 理解 一 一 对 矛盾 
的 事实 或 者 因 或 者 果 的 否定 所 关系 到 的 只 是 可 感觉 的 经 验 !” 


SS 6. 仅 存 于 经 验 范围 中 的 矛盾 性 与 因果 性 


我 们 已 经 证 明 所 有 种 类 的 否定 之 所 以 可 能 都 以 可 感 事实 为 基 
础 ,又 一 方面 ,我 们 又 证 明 ,所 有 这 些 种 类 都 基于 两 个 根本 的 ,我 们 
对 关系 的 所 有 认识 都 必须 依赖 的 规律 一 -同一 律 与 因果 律 ,从 而 
结论 是 ,我 们 认为 这 两 大 规律 通行 的 范围 也 就 是 我 们 的 经 验 。 一 旦 
越 出 经 验 领域 ,在 绝对 领域 中 就 既 无 否定 ,也 无 矛盾 ,因为 在 那 种 
领域 , 连 非 存在 也 没有 , 仅 有 非 相对 的 存在 本 身 , 因 而 没有 矛盾 性 
与 因果 性 。 因 此 法 称 说 了 @:“ 两 个 规律 的 影响 作用 不 会 溢出 到 非 
经 验 的 对 象 上 面 .法 上 解释 法 称 这 段 话 时 说 @:“ 与 那 交 替 地 被 感 
知 与 非 感知 认识 的 对 象 不 一 样 的 是 形 而 上 的 对 象 。 无 法 想象 它 会 
同 什么 矛盾 ,会同 什 么 东西 有 因果 联系 .从 而 也 就 无 法 断定 什么 东 
西 与 它们 正 相反 对 ,与 它们 有 因果 联系 。 因 而 ,矛盾 事实 (还 有 因果 


由 即 目 性 不 可 得 .一 一 译 者 

四 即 因 不 可 得 。 一 一 译 者 

加 NB.p. 38. 19;( 英 译本 ) 第 104 页 。 
四 NB.p. 38.20;( 英 译本 ?第 104 页 。 
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事实 ) 只 有 在 对 它们 的 肯定 同 否定 的 观察 多 次 完成 后 才能 断言 。” 
由 于 证 明了 不 可 能 有 别 的 矛盾 性 、 因 果 性 ,因而 除非 事实 是 sensi- 
bilia, 即 可 以 被 感知 和 非 感知 的 ,才能 否认 它们 间 的 不 可 兼容 性 。 
事实 上 ,G 只 有 在 清楚 地 意识 到 一 项 的 存在 依 于 另 一 项 的 非 现存 
(absence) 时 , 才 有 了 矛盾 性 。 而 除非 果 之 不 存 必然 造成 因 也 不 存 的 
理解 , 才 有 了 因果 性 。 而 只 有 当 能 遍 充 不 存在 则 所 遍 充 也 不 存在 
时 ,概念 的 上 下 位 关系 (包含 关系 ) 似 乎 才 得 以 证 明 。 的 确 ,我 们 必 
须 时 刻 记 住 :概念 的 外 延 及 内 含 是 以 香 定 为 依据 的 。 当 我 们 知道 苦 
某 一 确定 地 点 没有 树 , 则 不 会 有 阿 输 迦 树 时 , 便 确定 了 阿 输 名 与 树 
的 相对 外 延 。 关 于 某 物 非 现存 (absence) 的 知识 永远 是 由 于 排除 了 
假想 的 现存 ( 现 有 ) 才 产生 的 。 因 而 ,如 果 我 们 记 住 了 一 些 关于 因果 
性 ,矛盾 性 ,或 不 同 外 延 关 系 的 例子 ,我 们 便 必 然 地 在 记忆 中 有 某 
种 否定 性 的 经 验 。 对 可 感觉 对 象 的 否定 是 我 们 的 非 存在 观念 的 依 
据 , 它 规定 着 我 们 对 矛盾 律 , 因 果 律 及 下 属 关 系 的 认识 “如 果 我 们 
的 记忆 中 并 无 相应 的 否定 性 经 验 , 我 们 便 记 不 住 矛盾 性 和 别 的 关 
系 ,而 这 样 一 来 从 某 一 不 相 容 事实 的 存在 便 不 会 得 出 相对 一 个 事 
实 的 非 存 在 ,或 者 从 某 一 因 的 否定 ,得 不 到 果 之 不 存在 ,如 是 等 等 。 
vieanwpmR et 
果 关 ,那么 
显而易见 ， 和 总 是 以 现在 的 或 过 去 的 对 假想 的 可 
现 见 性 之 排斥 .2 


中 NB.p. 39.2;( 英 译本 ) 第 105 页 。 
@ 国 NBT. pb,39. 9;( 英 译本 ) 第 106 页 。 
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7. 基于 超 感 觉 对象 的 否定 


佛教 的 否定 理论 是 其 判断 论 的 结果 ,我们 知道 判断 的 基本 形 
式 是 现 量 (感觉 ) 判 断 ,或 命名 的 判断 ,如 像 * 此 为 瓶 * 等 。 这 种 判断 
包含 于 所 有 的 与 客观 实在 相应 的 概念 活动 当中 ,从 而 判断 与 概念 
是 相互 替代 的 。. 岂 因而 否定 便 是 对 所 意欲 的 感性 判断 的 否定 ,为 
此 ,所 有 的 否定 都 是 对 可 感觉 对 象 (sensibijlia) 的 ,对 可 想象 为 现存 
4 例如 对 不 可 见 之 役 魂 的 存在 的 否定 ,我 们 已 经 知 
道 , 便 仅仅 是 对 其 现 有 的 , 亦 即 对 其 可 见 形式 的 否定 。 不 过 实在 论 
者 和 了 唯 理论 者 ( 胜 论 与 数论 ?都 谈 到 了 超 感 对 象 2, 即 本 质 上 不 可 见 
的 , 绝 不 会 呈现 于 感官 的 ,不 可 能 为 感官 取 量 的 这 种 对 象 。 对 这 种 
对 象 的 非 感 知 或 否定 是 对 “不 可 现 量 着 的 非 感知 ， 对 想象 的 可 感 
对 象 之 非 感知 是 正确 知识 的 来 源 (pramana), 因 为 它 导 和 回 成 功 的 
行为 ,但 对 那 决 不 可 想 银 会 ee 
不 是 知识 来 源 , 因 其 不 能 导向 成 功 的 目的 性 活动 ,法 称 问 道 :@ “这 
种 否定 的 实质 与 作用 是 什么 ?” 他 回答 说 ,其 实质 在 于 排斥 了 直接 
与 间接 的 两 种 认识 方式 ,而 其 作用 则 同 于 或 然 性 判断 , 那 是 说 , 它 
是 非 判 断 。 对 于 形 而 上 的 对 象 , 并 不 存在 直接 的 或 者 间接 的 认识 ， 
而 只 会 有 问题 , 即 疑 问 。 形 而 上 的 对 象 是 非 对 象 , 形 而 上 的 概念 是 
非 概念 , 形 而 上 的 判断 是 非 判断 。 或 然 性 的 判断 是 contradictio in 


vikalpa 一 adbyavasaya( 分 别 王 执著 、 执 、 决 定 )。 
@ adrsya-anupalabdhi( 不 可 见 不 可 得 ) 。 
时 NB p. 39. 19;( 黄 译本 ) 第 10?7 页 。 
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abjecto( 词 项 本 性 的 自 相 矛盾 )。 一 个 问题 便 是 一 个 疑问 。 而 -- 个 
判断 ,我 们 知道 是 一 种 回答 ,一 种 断定 。 

法 上 解释 道 :Z“ 某 种 对 象 在 时 、 空 和 本 质 这 三 方面 是 无 法 了 
解 的 ,” 意 思 是 形 而 上 的 对 象 是 超时 空 及 可 感 实在 性 (reajlity) 的 东 
西 .“ 或 然 推理 的 根源 便 在 于 对 这 种 对 象 的 否定 ,那么 ,这 种 推理 的 实 
质 又 是 什么 呢 ? 是 对 直接 和 间接 两 种 知识 的 排斥 意思 是 , 它 根本 不 
是 知识 ,因为 知识 的 实质 便 是 认识 和 认识 对 象 之 间 的 断定 的 关系 。” 

知识 是 可 以 认识 者 和 认识 活动 ,对 象 和 关于 对 象 的 认识 或 者 
实在 和 膛 辑 之 间 的 关系 ,所 以 有 人 问 道 @ “如果 认 识 活动 证 明 被 认 
识 者 的 存在 ,自然 而 然 的 ,人 们 会 认为 : 若 无 认 识 活动 便 证 明 被 认 
识 对 象 也 没有 了 ?2 
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法 称 这 样 回 答 这 个 问题 @8, “如果 全 然 没 有 认识 手段 ,当然 便 


不 能 证 明 那 对 象 的 非 存在 。" 这 是 说 , 当 某 一 对 象 不 能 以 肯定 方式 


认 知 时 , 它 也 不 可 能 以 香 定 方式 认 知 的 ,一 个 形 而 上 的 实体 无 法 加 : 


以 断定 或 否定 , 它 永 远 是 悬而未决 的 问题 。 

法 上 作 了 如 下 解释 9@:“ 若 无 原因 ,结果 不 会 出 现 ; 外 延 较 大 
(能 和 遍 充 ) 之 事实 不 存在 ,其 下 属 事 实 (所 遍 充 ) 自然 不 会 有 。” 只 有 
两 种 必然 的 相依 关系 ,因果 性 与 同一 性 ( 即 相 随 共 存 的 内 在 关系 
一 一 译 者 )。 如 果 认 识 与 实在 发 生 关 系 , 是 怎样 的 关系 呢 ? 是 因果 
的 ,还 是 客观 所 指 同一 的 ? 如 果 认 识 竟 然 是 实在 性 reality) 的 原 
因 ,或 者 如 果 它 竟然 将 实在 性 作为 下 属 ( 所 唤 充 ?成份 包含 于 自身 


NBT. pb. 39. 21;( 英 译本 ?第 107 页 。 
NBT. p. 40. 1;( 英 译本 ) 第 107 页 。 
NB. p. 40. 2:( 英 译本 ) 第 107 页 。 
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中 ,那么 ,这 认识 的 缺 无 是 会 证 明 相 应 之 实在 的 缺 无 的 。 但 知识 并 


不 是 这 两 者 。 因 而 它 的 缺 无 证 明 不 了 什么 。 实 在 和 认识 的 关系 的 
确 是 实在 生 知识 的 因果 关系 。 原 因 的 异 质 并 不 说 明 因果 性 不 可 能 。 
依据 相依 缘起 的 原则 , 异 质 并 不 妨碍 因果 之 间 的 相互 依存 性 .既然 
每 一 真实 事物 都 是 其 原因 的 结果 ,我们 得 到 结果 ,并 由 它 而 推 知 其 
原因 实体 就 完全 是 合法 的 。 怡 当 的 知识 来 源 (手段 ) 的 存在 正 说 明 
相应 对 象 的 存在 ,而 不 是 相反 .关于 某 对 象 的 知识 之 不 存 并 不 说 明 
对 象 不 存在 。 法 上 说 @;“ 正 确 知识 的 存在 就 说 明 实在 对 象 的 存在 ， 
但 知识 的 不 存在 ,并 不 能 同样 地 说 明 对 象 不 存在 。” 

诚然 依据 法 称 不 可 得 比 量 的 第 二 格 ( 果 不 可 得 ,结果 不 存在 
就 可 以 证 明 原因 不 存 。 例 如 , 当 由 烟 之 不 存 我 们 否定 有 其 原因 火 
时 , 果 不 可 得 的 格式 是 可 能 的 。 法 上 解释 @ 道 ,事实 上 既然 原因 并 
不 必然 生 果 , 那 我 们 见 果 不 存 时 ,能 推 知 的 只 是 这 种 效能 未 受到 阻 
得 的 因 的 (而 非 别 的 什么 因 的 ) 不 存在 .然而 这 些 因 是 什么 呢 ? 
“ (是 ) 其 效能 始终 必然 不 曾 受 干扰 的 原因 ,是 (紧密 的 相 续 刹那 
系列 中 ) 最 后 一 刹那 存在 的 原因 ,( 其 所 以 强调 生 果 前 的 最 后 刹 
那 一 一 译 者) 力 是 因为 不 能 排除 这 种 可 能 性 : 果 生 之 前 的 诸 刹那 效 
能 可 能 受到 阻 洁 干 扰 .” 如 果 我 们 坚持 认为 作为 心理 现象 的 否定 在 
任何 情况 下 都 必须 有 外 部 世界 中 的 某 种 原因 的 话 , 那 它 只 有 在 这 
种 意义 上 才 是 正确 的 : 即 令 这 种 否定 也 是 对 某 物 的 肯定 认识 , 即 对 
某 种 不 确定 实在 刹那 的 认识 。 

这 样 的 想法 非常 紧要 ,它们 触及 了 作为 宗教 的 佛教 核心 .全 知 者 


D NBT. p. 40. 8; ( 英 译本 ) 第 108 页 。 
四 NBT. p. 31. 10;( 英 译本 ) 第 88 页 。 
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佛陀 的 存在 炭 炭 可 危 了 。 他 肯定 是 形 而 上 的 存在 , 而 依据 已 经 规定 的 
原则 , 对 他 是 既 不 能 肯定 ,也 不 能 否定 的 。 如 果 他 与 存在 自身 , 即 与 最 
终 的 存在 是 同一 的 , 那 他 当然 不 能 被 否认 , 存在 绝 不 能 是 非 存在 。 而 
对 于 这 种 存在 ,无 论 以 肯定 还 是 否定 的 方式 都 不 能 获得 什么 认识 。 


$ 8. 这 种 理论 在 印度 的 发 展 


佛教 的 否定 论 及 其 采取 支持 这 种 理论 的 论据 的 独创 性 不 可 能 
不 对 印度 逻辑 产生 变革 性 的 影响 ,人 迫使 各 哲学 派别 重新 考虑 他 们 
对 大 定 理论 所 执 的 态度 ,在 不 背弃 当然 不 能 放弃 的 基本 原则 的 情 
况 下 , 尽 可 能 接受 这 种 新 的 理论 .他们 有 的 或 全 盘 或 部 分 地 接受 佛 
教 的 观点 ,也 有 的 对 它 作 了 顽固 的 抵制 。 佛 教 坚持 认为 ， 

1) 实在 不 可 分 裂 为 存在 与 非 存在 , 它 只 是 存在 。 

2) 尽 管 如 此 , 那 种 特别 的 非 存 在 由 于 可 作为 指导 我 们 目的 性 行动 的 认 
坝 方 法 , 仍 有 客观 真实 人 性。 

3) 否定 并 非 认 识 实在 的 直接 方法 ,而 是 迁 回 的 认识 方式 , 故 应 归 入 比 
量 当 中 。 

4) 在 这 种 比 量 中 的 逻辑 理由 是 “ 非 感知 ( 现 量 ) 认 识 ,” 即 是 说 ,是 一 种 
被 排 床 了 的 假设 的 感性 认识 。 


这 四 点 当中 , 正 理 派 虽 只 承认 最 后 一 点 ,只 是 他 们 的 解释 已 经 
剥夺 了 所 有 它 的 价值 。 伐 差 耶 那 承认 说 ,@ 非 存在 是 以 假 言 判 断 的 
方式 来 认识 的 。 如 果 对 象 存在 , 它 就 被 认识 ,如 果 是 非 存在 , 便 不 被 
认识 ,因为 如 果 它 是 存在 的 , 它 本 该 被 认 知 。 但 这 并 不 妨碍 他 的 基 
本 观点 :实在 是 由 存在 与 非 存 在 两 者 组 成 的 ,并 且 两 者 都 是 现 量 所 388 


NB.P.2.5。 
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认 知 的 。 而 那 对 象 之 缺 无 (absence) 因 之 被 认识 的 假设 判断 被 解释 
为 某 种 特别 的 经 过 感官 的 直接 感觉 ,而 非 存在 被 解释 为 存在 的 某 
种 附属 性 质 。 在 非 现存 的 瓶 和 犹 所 不 在 的 处 所 之 间 是 一 种 “限定 对 
被 限定 (能 别 与 所 别 )"@ 的 关系 ,这 种 关系 ,因为 既 非 关连 性 (con- 
junetion), 亦 非 内 在 性 (和 合 性 ) ,而 只 是 “简单 关系 ”"@。 因 而 仍然 
是 感官 所 认识 的 客观 上 真实 的 某 种 东西 。 从 而 感官 与 非 现在 的 对 
象 间 存在 着 一 种 实在 的 相互 作用 ,@ 非 现在 ( 非 有 ) 也 就 成 了 实在 。 
胜 论 在 很 大 程度 上 离开 了 它 的 实在 论 同伴 一 一 正 理 派 ,他 们 同 
意 非 存 在 并 不 是 一 种 存在 ,因而 并 无 称 作 非 存在 的 存在 之 范畴 .@ 
因而 非 存 在 并 不 是 感官 所 揭示 的 @, 而 是 比 量 所 了 知 的 .@ 例 如 ,要 
推 知 原因 的 缺 无 ,结果 之 不 生 便 是 充足 的 理由 。 他 们 承认 这 一 比 量 
是 对 某 种 可 能 的 现 量 的 排斥 .2 但 他 们 仍 坚 持 非 存在 对 象 与 该 对 
象 被 感知 不 在 的 空 的 场所 之 间 存 在 的 “能 别 与 所 别 ( 限 定 与 被 限定 
者 )” 的 关系 的 实在 性 (reality)。 在 他 们 看 来 ,对 非 存在 的 事物 的 现 
量 不 是 独立 的 而 是 依赖 性 的 认识 。@ 在 这 个 基础 上 , 胜 论 设法 对 正 
理 派 受 协 ,而 当 后 来 两 派 合 流 时 正 理 的 观点 都 被 吸收 进来 了 。 


@ vigsesya-visesana-bhava( 能 别 所 别 性 , 主 谓 关 系 )。 
@ svabhava-sambandha( 自 性 相 续 , 目 和 

他 sannikarsa。 

曲 参见 NK,p.226. 21, 其 中 以 惕 成 的 态度 引用 了 《 正 理 释 补 颂 兴 NV-kara)。 但 批 
对 非 有 的 现 量 。 

加 间 上 ，p.225. 16,23。 

普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 第 225 页 。 

@ 参见 NK， p.226。 他 们 承认 有 说 明 性 质 的 不 可 得 (yogya-anupalambhah 
pratipiadakah ) , 但 否认 有 真 和 abhivasya pratyak- 


Sat 吾 ) 。 


晤 SD. 第 326 页 以 干 。 


有 驳 了 
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针对 否定 问题 , (当然 还 有 别 的 好 些 问 题 ) 弥 曼 差 派 分 裂 为 两 
派 。“ 佛 教徒 的 朋友 ”@ 普 拉巴 卡拉 完全 接受 佛教 的 否定 论 ,他 认为 
非 存在 不 是 独立 的 实在 ,和 否定 也 不 是 独立 的 知识 来 源 。 空 无 之 处 所 
是 外 部 的 实在 (reality) , 非 有 的 对 象 则 是 想象 . 空 无 处 所 由 感官 现 
量 , 非 存在 之 对 象 则 在 排斥 其 假想 的 存在 的 否定 性 判断 中 被 否 
认 包 。 但 是 另 一 支 弥 曼 差 派 , 即 枯 马 立 拉 一 巴 塔 (Kumarila-bhatta) 
一 派 仍 然 忠实 于 夏 巴 拉 主 (Sabarasvamin7y 的 权威 字句 ,后 者 宣布 
说 “一 种 认识 手段 的 非 存在 便 是 (对 象 之 ) 非 存在 的 论据 。?@ 他 们 
反驳 佛教 关于 非 存在 仅仅 是 想象 的 说 法 ,不 仅 认 为 非 存在 是 外 部 
实在 ,而 且 承 认 了 一 种 双重 的 实在 , 即 主观 之 非 存 在 与 客观 之 非 存 
在 的 两 种 实在 。 他 们 认为 ,这 种 看 法 是 夏 巴 拉 主 所 说 说 教导 的 。 客 
观 的 非 存在 是 真实 的 非 存在 。 它 或 者 是 产生 前 之 非 存在 ,或 者 是 毁 
灭 后 之 非 存在 ,或 者 是 相互 间 的 非 存在 (换言之 , 即 是 对 另 一 对 象 
说 来 ,此 一 对 象 所 具 的 “ 别 他 性 ”) ,或 者 它 是 绝对 的 非 存在 .这 四 种 
非 存在 为 客观 之 非 存在 ;主观 的 非 存在 是 所 有 认识 手段 的 非 存在 
或 无 效 。 当 现 量 、. 比 量 和 别 的 任何 知识 手段 都 无 用 时 。 非 存在 的 知 
识 手段 本 身 便 是 一 种 新 知 的 来 源 。 从 而 实在 的 对 象 为 实在 的 认 知 
方式 所 揭示 @。 非 存在 (abhava) 便 是 对 象 之 非 存 在 与 相应 知识 来 
源 之 非 存在 两 者 他们 反对 胜 论 ,否认 非 存在 可 赁 藉 比 量 推 知 ,他 


申 参见 人 《 雅 各 比 纪 念 论文 集 》 中 的 撑 文 fybauddha-bandhuh Prabhakarah (与 佛教 


徒 为 伍 者 )。 
四 SD. 第 326 页 以 下。 


曲 abhavopi-pramanyabhavo nastity asya arthasya asannikfsiasya. 


图 《 颁 释 补 》 中 “ 非 有 (abhava)” 第 373 页 以 下 ;SD. 第 322 页 以 下 。 
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们 主张 非 存在 本 身 就 是 一 种 特殊 的 基本 的 知识 来 源 ,与 比 量 并 列 
而 非 下 属于 它 .Q 

于 是 ,我 们 看 到 了 一 种 逻辑 理论 的 正 反 两 方面 的 影响 ,一 部 分 
人 届 从 于 某 一 新 观念 ,放弃 自己 的 学 说 而 以 新 异 理论 取代 它 ; 另 一 
部 分 人 则 斥责 新 奇 的 理论 ,坚持 旧 有 信仰 ,并 以 逻辑 演绎 的 方式 将 
它 发 展 到 更 远 的 另 一 端 去 。 

经 院 的 电 檀 多 派 承 认 和 否定 是 一 种 特殊 的 可 与 现 量 . 比 量 及 其 
他 知识 来 源 并 列 的 手段 他们 的 否定 理论 是 从 佛教 徒 那里 移 借 的 。 坚 
持 和 否定 是 正确 的 知识 来 源 ee 定 是 断定 性 的 ， 人 


种 对 终极 实在 的 肯定 .事实 上 ， 在 经 院 的 电 檀 多 派 看 来 * 一切 正确 的 
知识 来 源 都 是 对 林 , 对 那 唯一 的 实在 ， 那 唯一 不 二 独 的 认识 。 正 如 现 
量 是 对 “此 为 瓶 “ 判 断 中 之 "此 ”的 纯 实 在 成 份 的 认识 , 否定 也 是 对 “此 非 
瓶 “ 的 判断 中 之 ”此 "的 正确 了 知 ; 或 者 是 对 “此 为 空 无 处 " 判 新 中 
“( 於 ) 此 (here)” 的 认 知 。 在 这 些 判 断 中 “这 ”也 好 ,此 ”也 好 ,都 是 
先 验 性 的 “此 和 性 (thisness)”。 人 佛教 逻 辑 中 的 物 自 体 (svalaksana , 自 


_ 相 ) 亏 经 院 曜 枢 多 派 的 终极 实在 ,永恒 之 贺 是 相同 的 。 


8 9. 欧洲 的 类 似 理论 
a) 施 瓦 特 的 理论 
正如 法 称 (部 分 地 还 有 陈 那 ) 在 印度 解决 了 否定 的 问题 一 样 ; 


中 NK 当中 批 送 了 这 一 派 的 否定 论 , 见 p.227.5 以 下 。 
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在 欧洲 这 个 问题 的 解决 者 是 施 瓦特 。 因 而 东西 方 两 位 逻辑 学 家 在 
他 们 各 自 领 域 中 的 地 位 是 相仿 的 ,虽然 他 们 中 一 位 生活 在 七 世纪 
的 印度 ,一 位 在 十 九 世纪 的 德国 要 研究 印度 关于 否定 观点 的 历史 
必须 考察 法 称 之 前 的 状况 ,法 称 的 改造 以 及 不 同 哲学 派别 对 此 问 
题 的 反响 ;同样 ,在 欧洲 方面 ,我 们 也 得 考虑 施 瓦 特 之 前 的 状况 ,他 
的 改造 之 功 以 及 现代 人 对 他 的 改造 的 反动 。 

亚 里 士 多 德 认为 肯定 与 否定 是 同一 层次 的 .对 他 说 来 ,这 样 看 
待 并 没有 难 通 之 处 ,因为 两 者 都 是 独立 的 ,同样 是 基本 的 并 列 的 两 
种 认识 方式 。 但 他 的 范畴 中 并 未 包含 否定 及 非 有 ,因而 他 没有 必要 
假设 非 有 (non-existence 非 存在 ?的 存在 性 (existence)9D。 但 是 否 
定 并 不 像 肯 定 那 样 根 本 ,这 一 事实 又 是 明显 可 见 的 ,当然 亚 氏 不 会 
不 注意 到 这 点 。 他 说 “肯定 之 先 于 否定 ,犹如 存在 之 先 于 非 存 在 ”。 
尽管 注意 到 了 这 点 ,但 他 仍然 在 给 命题 或 判断 下 定义 时 将 否定 与 
肯定 并 列 起 来 置 于 同一 水 平 上 .。 这 种 态度 在 欧洲 哲学 史上 在 施 瓦 
特 之 前 一 直 被 忠实 地 保留 下 来 . 即 令 康德 也 未 离开 这 一 立场 ,虽然 
从 他 的 一 句 极 富 启发 性 的 话 中 人 可 看 出 他 似乎 意识 到 了 后 来 的 否 
定论 。 不 过 ,他 并 未 赋予 它 重大 意义 。 这 一 理论 在 康德 那里 并 无 发 
展 . 对 亚 氏 ,肯定 与 否定 是 存在 与 非 存 在 的 逻辑 对 应 物 ,而 对 康德 ， 
肯定 及 和 否定 判断 是 实在 与 否定 两 范畴 由 中 演绎 出 来 的 方式 。 它 们 
所 代表 的 是 仅仅 作为 现象 的 世界 的 两 个 并 列 方面 。 


@ 《分 析 后 篇 JI. 25,86,b. 33; 见 B. 埃 德 蒙 ,{( 逻 辑 学 》 和 .495, 注 4。 

加 他 说 :(《 纯 粹 理性 批判 ?第 508 页 ;第 二 版 则 为 第 709 页 ) 否定 判断 的 真正 目 
的 是 防止 错误 .因而 , 意 在 防止 错误 知识 的 否定 判断 在 绝 不 会 有 错误 的 场合 也 许 是 非常 
真 的 ,但 却 是 空 的 ; 它 不 能 满足 任何 目的 同时 听 起 来 往往 是 荒 证 的 ;如 像 人 所 热 知 的 教 
书 先生 的 说 法 :亚历山大 皇帝 者 无 军队 便 无 法 征服 任何 国家 ?”。 


人 


和 
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施 瓦 特 一 开始 就 谈 到 了 亚 氏 和 他 所 有 的 追随 者 将 判断 的 特点 
分 为 肯定 与 否定 两 类 ,并 且 将 这 种 区 分 列 入 定义 .他 说 ,就 其 划分 
之 详尽 言 ,他 们 的 做 法 是 正确 的 ,而 一 般 的 判断 也 只 在 肯定 或 否定 
一 个 主 词 的 谓词 时 才 可 能 ;但 他 们 将 肯定 与 否定 作为 根本 的 独立 
的 并 列 的 认识 方式 是 不 对 的 .9 否定 总 是 对 某 一 意欲 之 综合 的 反 
对 ,并 且 它 预 先 假设 了 或 由 内 而 起 或 由 外 而 入 的 设想 去 联结 @ 主 
词 与 谓词 .因而 “一 个 否认 只 有 在 它 以 一 个 在 否定 判断 中 被 排斥 的 
意图 为 先导 时 , 才 具 有 完整 的 意义 。" 肯 定 判断 并 不 需要 某 种 在 它 
之 前 的 否定 ,然而 它 却 是 每 一 否定 的 必要 条 件 , 因 此 在 思想 中 ,和 否 
定 应 该 以 意欲 的 肯定 为 先导 .@ 

事实 如 此 ,否定 只 有 在 面 对 意欲 的 肯定 论断 时 才 有 意义 。 特 
别 是 当 我 们 考虑 到 能 够 归属 于 主 词 的 肯定 性 谓词 的 数目 是 受 限 制 
的 ,而 否定 性 谓词 却 是 无 穷 时 @”, 这 一 点 就 变 得 一 目 了 然 了 。 不 过 
实际 上 被 否定 的 只 是 那些 本 来 被 自然 地 预期 存在 的 东西 “ 灶 中 无 
火 ? 或 “天 未 打雷 ”@ 是 关于 非 存在 事物 的 判断 。 而 关于 非 存在 的 状 
断 如 何 可 能 呢 ? 只 有 在 想象 中 ! -一 以 一 种 非 存在 者 被 想象 的 方 
式 。 和 否定 判断 关系 到 某 种 被 假想 象 为 现存 ( 现 有 ?的 非 存在 (absent) 


中 同 前 所 引 书 ,I. 155。 

电 Zumuthung 一 airopa。 

约 从 ].S. 穆 圭 的 (逻辑 学 )(I. 第 44 页 ?中 可 以 看 到 施 瓦 特 否 定论 的 重要 预兆 。 在 
讨论 专用 名 时 ,他 说 这 些 名 称 “ 是 肯定 的 又 是 否定 的 ”.。 像 “上 子 ”的 名 称 不 可 以 用 到 相 子 
和 石头 上 面 , 虽 然 它 们 也 都 看 不 见 。 它 们 包含 着 某 种 属性 的 缺乏 及 此 事实 一 一 该 属性 的 
存在 “自然 而 然 地 是 本 来 被 预期 的 。" 所 以 除非 在 诗歌 中 ,我 们 不 会 说 ， 那 石头 是 睹 子 。 
这 个 石头 看 不 见 , 不 会 说 话 的 例子 被 施 瓦 特 必 逻辑 学 ). 172) 和 布 拉 德 雷 (I. 119) 等 人 
都 反复 引用 过 。 

由 同 前 书 .I. 156。 

国 同 前 书 ,I， 168。 
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之 物 。 因 而 ,和 否定 预期 的 易于 想象 的 东西 是 自然 的 。 但 如 果 被 否定 之 
物 的 现 有 绝 不 可 能 预期 的 话 ,那么 否定 就 成 了 荒 订 的 事 了 。 如 果 有 
人 说 “ 灶 中 无 象 ” 而 不 是 说 “ 灶 中 无 火 ”% 他 这 判断 就 太古 怪 了 。 虽说 
两 者 都 说 的 是 非 存在 ,但 前 者 是 绝 不 可 能 想象 其 存在 的 。 

如 果 比 较 施 瓦特 与 法 称 的 论述 ,其 中 可 发 现 惊人 相似 之 处 . 佛 
教 哲学 家 一 开始 就 将 认识 分 为 直接 的 与 间接 的 ,否定 是 与 间接 认 
识 有 关 的 一 类 。 也 即 他 们 称 之 为 比 量 的 认识 @。 即 令 是 最 简单 的 否 
定 例子 ,如 像 * 此 无 瓶 ?这 样 的 判断 形式 也 被 当 作 间 接 认识 而 不 是 
现 量 认识 ,当成 具 推 理性 质 的 非 现 量 . 这 种 判断 形式 的 全 部 意义 如 
下 :“ 既 然 所 有 正常 的 可 见 性 条 件 未 改变 ,那么 ,如 果 此 处 有 -- 瓶 ， 
它 就 会 被 感知 ,但 其 并 未 实际 被 看 到 ,所 以 必须 结论 道 :“ 此 瓶 非 
有 。?”@ 于 是 非 感知 的 简单 判断 ( 自 性 不 可 得 的 判断 ? 便 归结 为 充分 
的 混合 假 言 比 量 式 。“ 一 个 非 存在 的 对 象 如 何在 一 特定 地 点 被 认识 
呢 ?” 法 上 问 道 ,@ 然后 他 回答 ,由 想象 ”, 以 下 面 形式 的 假 言 判 断 
方式 来 想象 ;“ 如 果 此 处 有 瓶 的 话 , 它 会 被 现 见 的 ;但 既然 未 曾 现 


见 , 便 可 以 否定 其 存在 .” 非 现 兄 的 事实 是 瓶 借以 推 知 非 有 的 中 项 。 


否定 判断 , 即 令 最 为 简单 的 , 即 关 于 非 现 见 知识 的 判断 ,都 是 推理 。 
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法 称 称 之 为 比 量 。 而 施 瓦 特 称 之 为 否定 性 判断 。 这 种 差异 本 身 并 . 


无 什么 特别 的 意义 ,因为 这 里 的 比 量 就 是 间接 知识 。 和 否定 是 间接 知 
识 ,其 作用 在 反驳 一 个 假设 的 肯定 。 
发 现 和 否定 的 意义 并 明确 将 它 表 述 出 来 的 ,在 印度 应 是 法 称 ,在 


中 anumiaina 王 anamana-vikajpa. 
四 NBT.p. 49. 17;( 黄 译本 ) 第 138 页 。 
全 NBT. pb.22.8;( 英 译本 ) 第 62 页 。 
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欧洲 则 是 施 瓦 特 。 对 这 样 一 个 重大 的 逻辑 问题 ,其 解决 方法 的 吻 
合 ,应 该 视 为 比较 哲学 史 的 引 人 注 目的 事实 。 

东西 方 的 两 位 哲学 家 似乎 都 经 由 相似 的 途径 达到 了 同样 的 发 
现 。 与 亚 里 士 多 德 无 意 间 所 说 的 相 吻 合 , 施 瓦特 宣称 将 否定 判断 定 
义 为 “与 肯定 判断 中 的 主 谓词 综合 相反 的 、 主 谓词 的 分 离 ” 的 同时 ， 
不 可 能 保留 否定 判断 的 独立 地 位 ， 

他 说 D,“ 判 断 的 谓词 绝 不 可 视 为 一 种 实在 , 决 不 可 视 为 单独 
的 实在 体 , 视 成 某 种 与 主 词 真正 分 离 的 东西 ."% 这 种 分 离 性 并 不 存 
在 于 我 们 判断 @ 指向 的 那 种 实在 Creality) 中 ”,“ 事 物 仅 同 其 属性 ， 
而 属性 也 仅 随 事 物 存在 。 两 者 构成 不 可 分 割 的 统一 体 . 冯 如 果 我 们 
仍 停留 于 最 简单 的 ,感觉 知识 的 判断 上 ,感觉 与 表象 的 一 致 便 完全 
是 内 在 的 关系 ,而 我 们 也 就 不 能 坚持 说 一 个 判断 各 成 份 的 联结 对 
应 于 相应 的 客观 成 份 的 结合 ".@ 我 们 知道 ,这 是 非常 典型 的 印度 
看 法 ,依据 这 种 看 法 ,真正 的 判断 是 联结 感 党 与 表象 的 现 量 知识 
(形式 的 ) ,并 可 以 归结 为 那 永远 为 实在 体 (Ens) 的 主体 与 绝 非 实 
体 的 谓词 的 综合 关系 。 

如 果 这 种 谓词 永远 是 主观 的 构造 , 那 无 论 其 是 肯定 的 还 是 否 
定 的 ,肯定 性 与 否定 性 之 间 的 差别 都 归结 为 同一 实体 (Ens) 的 直 
接 与 间接 特征 的 差别 。 当 亚 里 士 多 德 判定 真实 的 存在 物 (Ens) , 即 
Hoc-Aliquid( 仅 此 者 ,绝对 的 这 个 ) ,是 一 切 谓 词 的 主体 而 不 设 定 


四 施 瓦 特 ( 逻 辑 学 江 第 170 页 。 

田 同 前 ,第 104 页 ,作为 欧 训 逻 辑 家 , 施 瓦 特 心 目 中 的 这 种 判断 ， 印度 人 称 为 分 析 
性 的 ( 自 性 比 量 的 ), 因 为 在 基于 因果 性 的 推理 判断 中 , 主 词 与 谓词 是 指向 两 个 不 同 的 实 
体 的 。 

由 “Benennungsurtheil( 指 称 关 浙 ) 。 
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所 谓 非 存 在 的 范畴 时 ,他 所 上 暗示 的 正 是 这 点 。 


b) 否定 系 词 与 否定 性 崩 词 


一 般 否 定 观点 的 吻合 导致 了 另 一 个 吻合 一 一 在 回答 否定 缀 词 
固有 位 置 应 该 在 哪里 时 ,双方 解释 是 一 致 的 。 既 然 判 断 由 主 词 . 谓 
词 与 系 词组 成 , 那 就 产生 了 和 否定 是 在 系 词 “是 ” 字 上 ,还 是 在 谓词 上 
的 问题 ,显然 ,否定 不 会 在 主 词 上 .判断 的 认识 论 形式 中 , 主 词 是 真 
实 的 部 分 ,是 那 “ 此 (这 )” 的 存在 本 身 而 不 是 非 存 在 。 但 谓词 则 永远 
是 可 和 否定 亦 可 肯定 的 共 相 。 在 “此 为 个” 的 类 型 中 , 系 词 可 以 被 否 
定 , 从 而 我 们 便 得 到 了 “此 不 是 彼 的 类 型 ,或 者 谓词 是 否定 性 的 ， 
我 们 便 有 了 “此 是 非 彼 ” 的 类 型 。 施 瓦特 认为 否定 永远 影响 的 是 系 
词 。 是 系 词 被 否定 (denied) ,而 不 是 谓词 。 他 认为 并 不 存在 施 以 否 
定 的 (denying) 系 词 ,因为 否定 性 的 系 词 构成 了 “ 词 项 本 性 的 矛盾 ” 
(contradictio in adjecto) 。 因 而 只 存在 被 否定 了 的 系 词 。 依 据 这 种 
观点 , 带 有 和 否定 性 谓词 的 判断 是 肯定 的 ,因为 系 词 并 未 遭受 否定 ， 
这 也 是 亚 里 士 多 德 的 观点 沁 他 认为 非 人 (Cnon-homo), 不 义 
(non-justus ) 等 谓词 是 肯定 的 ,尽管 其 是 不 确定 的 ,而 判断 “不 是 正 
义 (non est justus)” 是 否定 的 ;判断 “是 非 正 义 的 (est non-justus)?” 
则 是 肯定 性 质 的 。 康 德 的 观点 大 约 也 是 这 样 的 ;他 把 这 些 否定 的 或 
者 无 穷 的 谓词 叫做 “限定 性 的 (limiting)”, 把 相应 的 否定 性 判断 叫 
不 确定 的 。 施 瓦特 的 观点 遭受 冯 特 (Wundt)@ 的 猛烈 择 击 ,后 者 认 


@ 参见 格 罗 竺 ,前 所 引 书 , 第 122 页 。 
@@ 《逻辑 学 ?认识 论 ? 部 分 ,第 223 页 注 )。 
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为 市 否定 性 谓词 的 判断 是 否定 判断 的 主要 类 型 ; 带 否 定性 系 词 的 


判断 ,又 称 * 分 离 判断 (separation judgement) 的 ,倒是 不 那么 重要 
的 .B. 埃 德 蒙 由 (Erdmann ) 犹 豫 一 番 之 后 说 , 带 有 否定 性 谓词 的 判 
断 仍 是 否定 的 判断 。 这 也 是 布 拉 德 雷 @ 〈Bradley) 的 观点 。 

那么 面 对 施 瓦特 的 论点 及 其 引起 的 争论 ,佛教 的 态度 如 何 
呢 ? 

照 法 称 的 观点 ,和 否定 是 针对 某 种 意欲 断定 之 存在 的 反对 ,结果 
它 便 是 对 系 词 的 反对 -一 -如 果 系 词 意思 是 存在 (existence) 或 当下 
存在 (present) 的 话 , 带 有 否定 谓词 的 判断 将 “仍然 "是 肯定 的 ;如 
果 系 词 也 是 否定 的 ,判断 也 会 是 否定 的 ,如 亚 里 士 多 德 的 例子 non 
est justus non homo( 正 义 不 是 非 人 的 ?或 印度 的 例子 "一切 事物 
都 不 是 恒 常 的 >, 但 是 判断 “est justus non hono (正义 是 非 人 的 7 

和 “一 切 事物 是 无 常 的 ? 则 是 肯定 性 的 .这 一 方面 , 施 瓦 特 与 法 称 的 

看 法 是 一 致 的 。 

另 一 面 也 存在 着 分 歧 .印度 逻辑 的 基础 是 现 量 判断 ,从 而 否定 
判断 的 基础 是 某 一 非 现 量 的 判断 , 即 对 某 一 预期 基于 某 一 特定 处 所 
存在 (presenece ) 的 对 象 的 非 感知 的 判断 法 称 和 法 上 一 一 比较 了 所 
有 可 能 的 否定 判断 事例 并 将 它们 都 归结 为 对 假想 可 见 性 的 非 感 
知 。 排 斥 某 种 存在 的 理由 首先 是 直接 的 现 量 , 即 是 感知 那 被 否定 之 
对 象 本 指望 其 会 存在 的 空 无 处 所 。 这 是 简单 的 或 直接 的 否定 。@ 


人 @ 《逻辑 学 ) 第 500 页 。 

全 《 逮 辑 原理 ) 第 116 页 ,他 认为 否定 的 基础 永远 是 主 谓 之 间 公 开 的 隐藏 的 反对 
关系 ,否定 的 谓词 则 是 被 公 对 的 谓词 。 

全 NB[I，p.38.5。 
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过 还 有 间接 的 ,演绎 的 否定 。 借 助 比 量 我 们 可 以 确定 于 某 个 我 们 


现 量 不 能 达到 的 处 所 , 某 对 象 的 非 存 在 。 而 这 在 两 个 方面 是 可 
能 的 , 即 : 或 者 是 我 们 不 能 感知 在 特定 处 所 本 会 必然 存在 的 对 
象 一 一 如 果 我 们 否认 的 对 象 也 在 该 处 的 话 ,@ 或 者 ,我 们 以 肯定 的 
现 量 ( 感 觉 认识 ) 看 见 了 与 对 象 不 相 容 的 事物 的 当下 存在 @。 
但 无 论 依据 是 必然 联系 的 东西 的 缺 无 ,还 是 不 相 容 东西 的 当下 存 
在 ;无 论 是 缺乏 性 还 是 反对 性 (opposition ) , 电 任 何 情况 下 ,否定 都 
可 以 归结 为 对 假设 的 可 见 性 的 非 感知 的 事例 这样 ,否定 总 影响 到 
系 词 而 其 依据 或 是 直接 感知 ,或 者 是 必然 的 联结 律 , 即 矛盾 律 , 同 
一 律 和 因果 律 。 而 肯定 的 同一 律 ,因果 律 与 否定 的 矛盾 律 之 间 相 互 
作用 所 生 的 一 切 不 可 得 比 量 的 格式 前 面 已 经 分 说 过 ,无 需 在 此 重 
复 了 .9 本 

但 尽管 在 否定 判断 中 否定 的 确 影 响 着 系 词 ,我 们 决 不 能 忘记 
那 表现 这 种 联系 的 存在 动词 有 两 重 功能 :1) 表示 存在 2) 在 称 述 
中 作 连 系 词 ,与 此 完全 相对 应 ,否定 的 或 被 否定 了 的 系 词 也 有 双重 
作用 :1) 表 示 非 存在 2) 和 否认 联系 , 即 是 说 ,表达 分 离 性 . 诚 


一 一 一 一 


( 心 svabhavanupaljabdhi. 

@) 参见 施 瓦 特 前 引 书 ,(I，1727)- 一 一 “entweder fehlt das Pradikat ,orderjst dags 
Subject miit dem Pradicate Unvertriglich”。 

四 参见 布 拉 德 雷 《 逻 辑 学 ;} 第 117 页 。 

弗 施 郧 特 ( 前 引 书 ,第 179 页 以 下 ) 似 乎 在 寻找 其 种 或 一 些 规律 以 解释 为 什么 有 
的 表象 (或 观念 ) 在 本 质 上 就 是 不 相 容 的 ,而 别 的 表象 (或 本 质 ) 并 不 如 此 ;他 希望 获得 
否定 的 某 种 基础 . 他 说 不 相 容 性 (inecompatibility) 是 赋 有 我 们 表象 及 其 关系 之 实际 性 质 


的 某 种 东西 ;而 在 这 方面 继续 了 施 于 特 的 探求 的 布 拉 德 雷 发 现 了 -一 种 解释 (他 的 书 第 


119 页 ), 艺 “对 属性 的 某 种 主观 的 心理 排斥 ”, 也 就 是 说 某 种 借 喻 于 物理 不 可 入 性 的 心 
理 之 不 可 人 人 性。 依据 印度 人 的 观念 ,我 们 将 看 到 ,不 相 众 人 性 直接 间接 地 是 以 矛盾 律 为 依 
据 的 。 再 无 需 别 的 解释 了 。 


Cn 
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然 , 照 施 瓦 特 说 的 ,分 离 性 的 系 词 是 contradictio in adjecto( 启 项 
本 性 的 蔬 盾 ) ,但 这 一 系 词 也 仅 就 名 称 说 是 系 词 ,在 非 一 致 的 意义 
上 它 是 分 离 的 符号 .而 既然 分 离 只 见于 两 概念 之 间 , 这 样 的 判断 就 
益 是 带 有 两 个 概念 的 判断 ,或 一 个 推理 性 的 判断 ,一 个 大 前 提 。 它 
不 再 是 感觉 判断 。 不 过 ,作为 感 党 判断 的 蔡 代 物 , 它 在 之 后 仍然 存 


在 于 比 量 的 小 前 提 中 ,例如 : 


大 前 提 : 人 披 无 树 处 , 绝 无 储 莎 巴 树 。 
小 前 提 : 此 处 未 有 树 ( 一 现 量 所 得 )。 
结论 :故此 处 无 储 范 巴 树 。 

这 一 结论 的 获得 必须 联系 到 此 先决 条 件 :如 果 它 们 是 现在 
的 (present) 并 且 没 有 任何 东西 妨碍 我 们 可 见 到 它 ,我 们 就 能 
看 见 这 些 树 。 因 而 任何 否定 都 必须 归结 为 对 某 一 假设 可 见 的 
对 象 的 非 感知 。 不 容 否 认 , 存 在 着 某 些 既 非 可 见 也 非 不 可 见 的 
抽象 概念 , 因为 , 据 佛 教 的 观点 ,每 一 概念 同时 又 都 肯定 地 是 现 
量 判 量 ; 它 必然 与 实在 (reality) 有 关 , 否则 它 便 不 在 知识 范围 之 
内 。 

从 上 面 我 们 所 解释 的 看 来 ,可 以 这 样 认为 :否定 判断 中 根本 就 
没有 系 词 ,因为 在 这 些 非 感知 的 判断 中 存在 动词 既 无 系 词 或 连接 
词 的 意义 ,也 无 否定 性 系 词 或 分 离 的 意义 ,这 里 它 是 在 另外 的 意义 
上 , 即 存在 的 意义 上 被 使 用 的 。 系 词 的 否定 形式 从 而 便 意 味 着 于 特 
定 处 所 特定 的 某 对 象 的 非 存在 ,而 不 是 两 种 属性 的 分 离 或 者 对 某 
一 否定 属性 的 称谓 。 一 个 否定 性 的 属性 只 是 某 种 差异 的 性 质 而 所 
有 的 性 质 都 是 差异 的 。 在 这 个 意义 上 ,没有 哪 种 属性 不 是 差异 的 及 
否定 性 的 。 佛 教 关于 和 否定 谓词 的 理论 后 面 会 讨论 。 如 同 别 的 一 些 
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重大 问题 一 样 , 它 与 否定 问题 是 不 可 分 的 。 我 们 对 它 的 讨论 必须 联 
系 矛 盾 律 ,由 对 照 欧洲 与 印度 的 形式 加 以 研究 。 
c) 判断 与 再 判断 

许多 哲学 家 ,如 法 国 的 相 格 条, 英国 的 鲍 么 葵 和 布 拉 德 雷 都 
完全 接受 施 瓦 特 的 理论 。 冯 特 是 批评 它 的 ,其 他 的 如 埃 德 蒙 等 虽 
承认 它 , 但 有 很 大 的 保留 。 我 们 似乎 有 必要 提 及 文 德尔 班 
(Windelband) 的 态度 ,因为 印度 逻辑 中 也 有 与 他 类 似 的 观点 ,而 
这 点 特别 适宜 说 明 问 题 。 按 照 这 种 理论 ,每 一 判断 都 是 双重 的 @， 
它 由 判断 与 再 判断 组 成 。 后 者 是 对 前 者 的 判断 (ein Urtheil jber 
ein Urtheil)。 肯 定 与 否定 都 并 列 于 一 个 共同 的 基础 上 .。 但 它们 二 
者 都 属于 再 判断 一 类 。 它们 不 是 判断 。 判 断 一 开始 并 不 含 决定 , 它 
既 非 肯定 亦 非 和 否定。 这 样 一 来 被 施 瓦 特 作 为 鲜明 特征 归属 于 否定 
判断 的 间接 和 主观 特性 由 文 德尔 班 扩 大 到 了 肯定 判断 中 ,而 这 两 
种 基本 的 认识 活动 再 次 作为 第 二 步 的 和 间接 的 并 列 起 来 。 洛 采 
(Lotze) 将 这 第 二 步 一 一 它 包 含 了 关于 前 一 步骤 是 否 具 有 有 效 性 
(validity ) 的 决定 称 作 第 二 位 的 “ 副 思 想 (Nebengedanke)2”; 
B. 埃 德 蒙 保留 了 “再 判断 (Beurtheilung)” 的 名 称 , 但 布 仓 塔 诺 
(Brentano) 和 柏 格 曼 (Bergman) 却 宁愿 称 第 一 步 为 表象 ,而 称 后 


人 因此 很 显然 ,印度 哲学 家 们 对 存在 动词 的 两 种 功能 的 了 解 是 很 透彻 的 ， 有 
趣 的 是 ,西藏 人 积 蒙 十 人 绝 不 会 对 这 两 者 混淆 ,因为 他 们 的 语言 中 对 这 二 者 都 分 别 
”有 词汇 来 表达 。 藏 语 中 动词 yod 和 med 与 yn 和 min 绝 不 相 混 ,前 一 对 指 现 有 ( 现 
在 ) 和 非 有 ,后 一 对 指 结合 与 分 离 。 但 在 欧洲 这 两 个 意义 总 是 混 起 来 的 ,第 一 个 对 
二 者 作 鲜 明 划 分 的 是 法 国 折 学 家 拉 罗 米 杰 尔 (Laromiguigre), 要 充分 发 挥 并 说 明 这 种 
混 底 ,需要 领会 诸如 起 布 斯 . 钼 姆 士 、 穆 勒 和 JS. 穆 蔓 等 人 的 敏锐 分 析 。 参 见 格 罗 特 前 
引 书 。 
四 到 . 文 德尔 班 《 和 否定 判断 论 》。 图 宾 根 ,1921 年 。 
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598 者 为 判断 。 依 他 们 看 来 , 当 第 一 步 既 无 断定 亦 无 否定 时 ,根本 不 
是 判断 ,真正 的 判断 包含 在 为 文 德尔 班 称 作 再 判断 @ 的 第 二 步 当 
中 。 他 们 认为 第 二 步 是 真 的 判断 。 后 一 种 看 法 与 法 称 表 达 的 观点 
是 符合 的 ,丝毫 不 影响 他 将 否定 性 判断 视 作 排 斥 某 种 假想 的 肯定 
的 间接 认识 。 
前 边 我 们 已 经 引述 了 法 称 @ 关于 认识 中 相 区 别 的 两 个 步 又 的 
极 富 特色 的 叙述 . 此 两 步 分别 与 人 脑 的 机 能 相应 。“( 人 简单 的 ) 感 沉 
并 不 使 任何 人 信服 ;如 果 它 认识 了 什么 ,那么 它 是 以 简单 反映 而 非 
判断 方式 @ 认 识 的 。 只 是 因为 它 能 产生 某 种 相 随 的 判断 (或 决定 )， 
它 才 被 认为 是 正 量 ( 真 的 知识 来 源 )” 相 随 的 判断 实则 是 认识 活动 
中 的 第 二 步 ,而 第 一 步 的 当时 并 不 包含 任何 判断 .不 过 这 一 基本 区 
分 与 判断 之 分 为 肯定 与 否定 全 然 无 关 , 对 于 某 个 简单 反映 或 对 某 
一 表象 (presentation ) 说 来 ,每 一 判断 都 是 第 二 步 ; 但 是 对 于 它 所 
取消 的 一 个 意欲 断定 说 来 ,每 一 否定 判断 都 是 下 一 步 的 。 文 德尔 班 
的 理论 显然 有 漏洞 一 -如 果 我 们 将 它 应 用 于 唯一 真实 的 判断 , 即 
现 量 判 断 的 话 。 事 实 上 ,依据 这 种 理论 ,“ 此 为 瓶 ” 的 判断 中 既 不 包 
含 肯 定 ,也 不 包含 肯定 。 而 再 判断 ,或 第 二 判断 才 给 我 们 以 这 样 的 
认识 “此 有 一 瓶 为 真 " 或 “此 处 有 一 瓶 为 假 ”, 显 然 这 会 导致 无 穷 弟 
归 , 同 时 它 倒 有 力 地 证 明了 施 瓦 特 和 法 称 是 正确 的 。 文 德尔 班 承认 
说 问题 回 到 了 何谓 判断 的 正确 定义 上 @, 而 如 果 按 舒 假 和 别 的 人 


eeeetrer ee 


CC 参见 本 书 前 面 第 65 一 66 页 ,印度 人 关于 知识 的 可 靠 性 是 目 身 的 还 是 外 在 的 争 
论 (nainasya tat-pratmanyasya ca Svatastvaftn paratastvarmn ) 。 
参见 本 书 前 面 第 241 页 。 
”na niscayenaykirmtarhi tat pfatibhasena( 非 以 决定 的 而 荐 以 直接 照 显 的 方式 )， 
”参见 本 书 前 看 的 第 181 页 。 
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的 观点 看 ， 判断 中 已 包含 了 再 判断 ， 因为 按 这 种 一 一 我 们 知道 也 是 
印度 人 的 一 一 观点 ,概念 与 判断 并 无 任何 区 别 。“ 已 经 包含 于 每 一 
概念 的 断定 中 的 存在 不 只 是 一 个 正当 的 判断 形式 ,也 是 每 一 一 般 
判断 的 最 纯粹 和 最 简单 的 基本 类 型 “我们 知道 ,这 是 印度 人 的 
说 法 .“ 这 样 的 条 件 下 ,对 福 念 与 判断 的 传统 划分 似乎 同名 辑 通 
常 要 解决 的 问题 无 关 , 即 ,逻辑 的 任务 就 是 建立 思想 形式 和 规 
范 系统 .这 种 划分 是 语法 的 ,而 非 逻辑 的 …… 仅 仅 是 将 每 一 判断 
解释 成 为 关于 那 通 过 它 被 思想 的 复杂 表象 的 存在 判断 .” 但 对 
0 真正 的 判断 不 是 存在 性 质 的 ,而 是 感 党 认识 的 (感知 
。 存 在 , 亦 即 肯定 ,也 就 不 是 作为 谓词 而 是 作为 必须 的 主 词 被 
四 判 浙 中 。 如 果 在 “此 为 瓶 ? 的 简单 型 式 中 包含 的 综合 、 同 
一 对象 化 及 决定 当中 发 现 了 实在 的 判断 ,我们 便 把 握 了 印度 的 理 
论 。 
文 德尔 班 在 另 一 重要 问题 上 也 非常 接近 印度 的 判断 论 。 它 涉 
及 了 比 量 判 断 和 其 中 表述 的 关系 范畴 . 包 “ 在 玫瑰 是 花 ?* 的 判断 中 
设 理解 的 存在 问 .内 电 产 生 雷 “这样 的 判断 中 包含 的 存在 很 不 相 
同 。 "如 果 我 们 将 这 两 个 例子 换 为 法 称 的 “ 辛 巴 藉 是 树 " 及 “ 烟 由 火 
生 ”, 我 们 便 会 看 见 文 德 尔 班 接近 了 依 同一 性 和 因果 性 划分 两 类 关 
系 的 基本 立场 。 既 然 在 “ 储 巴 莎 是 树 ” 的 命题 中 有 两 个 概念 ,也 就 自 
然 包 含 两 个 现 量 判 断 : 这 是 弟 巴 莎 ?和 "这 是 树 ”。 对 于 康德 的 “有 
学 识 的 人 并 非 无 学 识 的 ”这 个 例子 , 施 瓦 特 2 表 示 了 同样 的 意见 ， 


人 闻 前 书 , 第 183 一 184 页 。 
四 施 瓦特 前 所 引 书 (I. 196) ， 
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他 也 在 其 中 区 分 了 两 种 感觉 ( 现 量 ) 判 断 “x 是 饱学 之 士 " 和 *“x 是 


无 学 识 的 ”。 


@ 这 里 ,我 们 解释 文 德 尔 班 的 多 少 有 些 奇特 的 “再 判断 "的 本 质 也 计 有 些 神 昧 。 那 
通常 被 认为 是 所 有 判断 的 类 型 的 两 个 概念 的 判断 实际 上 并 不 包含 任何 断定 综合 的 实在 
性 的 成 份 .例如 "玫瑰 是 花 ?" 的 判断 是 一 个 共存 的 〈 遍 充 的 、 伴 随 的 ?状况 的 判断 或 者 大 前 
提 , 它 仅仅 肯定 了 两 概念 的 一 致 或 者 和 谐 。 它 的 实在 性 其 实 是 在 第 二 步 ,( 这 是 玫瑰 "的 
小 前 提 ) 才 被 肯定 的 ,结果 才 是 花 。 这 个 小 前 提 好 像 征 某 种 关于 实在 性 一 一 或 大 前 提 中 
暗示 的 综合 真实 一 一 的 再 判断 。 推 理 和 关于 大 前 提 的 判断 之 间 的 混淆 导致 了 关于 小 前 
提 中 包含 的 再 判断 的 混淆 。 从 根本 上 我 们 发 现 再 判断 有 一 种 类 似 于 小 前 提 的 功能 。 这 
便 是 为 什么 当 以 文 德 尔 班 的 理论 来 说 明 感 党 知识 的 或 实在 的 判断 时 它 显 得 如 此 奇特 的 
原因 。 在 说 了 “这 是 瓶 ? 之 后 ,并 无 必要 再 重复 说 “这 是 真 的 这 是 瓶 。” 
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第 二 章 “了 政 眉 律 
1. 下 眉 的 起 源 


我 们 知道 ,从 佛教 逻辑 本 身 来 理解 ,每 一 判断 或 概念 都 根源 
于 一 种 心理 行为 , 它 经 历 了 一 个 多 种 成 份 组 成 的 不 确定 的 直观 活 
动 @ ,并 在 其 中 某 一 点 上 固 著 @ 下 来 .从 这 一 点 ,整个 多 样 分 裂 为 不 


均衡 的 两 个 部 分 。 一 方面 是 数目 有 限 的 相 回 者 , 兄 一 方面 是 无 限 多 


的 或 相当 多 的 相 异 者 。 相 同和 相 蜡 两 者 之 间 是 互 为 " 别 他 "的 。 其 
中 任何 一 方 都 代表 了 另 一 方 的 非 存在 .二 者 之 间 没 有 中 间 带 @ . 从 
而 每 一 种 觉察 的 思想 或 认识 都 代表 了 菜 种 二 分 (dichotomy) 行 动 。 
意识 中 的 主动 部 分 ,认识 的 能 动 性 就 开始 于 二 分 的 行动 。 一 旦 理性 
的 眼睛 睁 开 ,思想 就 充满 了 矛盾 。- 当 心 识 相 续 停 下 来 并 固 著 于 某 
一 外 在 之 点 , 即 会 从 内 部 产生 “此 为 蓝 色 ” 的 判断 ,与 此 同时 我 们 的 
论 域 便 分 型 为 不 等 的 两 半 , 即 受 限制 的 蓝 色 部 分 及 较 少 受 限 制 的 
非 蓝 色 部 分 。 关 于 此 蓝 色 的 确定 思想 只 是 确定 地 排除 了 非 蓝 色 . 思 


想 固定 在 那 目 身 非 蓝 然而 沿 着 它 才 有 蓝 与 非 蓝 分 别 的 分 界 点 上 。 


问 理 , 当 我 们 认 知 对 象 之 ” 火 ? 时 ,同时 便 思 想 “ 此 处 有 火 ” 与 “此 处 
无 火 ” 二 者 ,其 间 也 是 没有 中 介 的 .从 两 重 否定 之 等 同 于 肯定 这 个 
参见 本 书 前 面 第 209 页 。 


vitarka 村 。 


vicara 何 。 


中 约 昌 日 


trtiya-Prakara-abhava. 
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事实 ,我 们 清楚 地 看 出 分 裂 的 两 部 分 仅仅 是 相对 应 的 。 非 非 火 就 是 


火 ,因为 火 并 不 是 非 火 。 当 在 同一 个 可 确定 者 之 下 ,两 方面 保持 均 
衡 时 , 哪 一 方面 作 肯定 或 否定 的 表述 都 变 得 无 关 紧 要 了 ,例如 : 热 
与 冷 , 明 与 暗 , 常 与 非常 , 非 非常 与 常 等 等 。 但 在 大 多 数 情 况 下 , 相 
同 的 部 分 是 对 立 两 者 中 我 们 更 宁愿 倾向 的 ,以 肯定 方式 表达 的 部 
分 ,相对 的 那 一 方 则 用 否定 方式 表达 。 因 而 积极 地 思想 ,创造 性 地 
思想 便 意 味 着 以 二 分 的 方式 去 思想 。 因 此 “构造 (kalpana 分 别 )” 
与 < 二 分 (vikalpa)” 应 用 于 思想 活动 时 便 是 同义词 。 除 了 意识 中 的 
完全 消极 部 分 , 纯 然 现 量 部 分 ,它们 包括 了 所 有 的 意识 的 行动 。 概 
念 . 意 象 、 观念 (representation) 表象 (presentation ), 判 汤 和 推理 
统统 都 是 二 分 的 ,都 是 思想 的 构造 物 或 生起 性 的 想象 ,都 与 纯 的 现 
量 活动 相对 峙 。 
这 样 , 矛 盾 律 也 就 仅仅 表达 了 一 切 认 识 都 是 二 分 的 ,相对 待 的 
这 一 事实 .上 和 事物 同 并 非 它 本 身 的 一 切 对 立 起 来 ,我 们 才能 


< 
的 ;而 这 和 否定 反 过 来 又 构成 那 或 者 仅 为 “ 别 他 ?的 某 物 ,或 者 与 之 对 
立 的 事物 。 因 此 非 存 在 是 一 个 普遍 概念 , 别 他 性 (otherness ) 及 了 矛 
盾 性 都 从 属于 它 。 法 上 说 出 “只 要 相同 者 的 非 存在 未 被 意识 到 , 那 
么 相 异 少 及 矛盾 疹 便 不 能 被 思想 。 所 以 别 他 性 (otherness) 和 对 了 
性 被 理解 为 对 相同 者 的 否定 ,因为 这 正 是 别 他 与 对 立 的 意义 。 否 定 
锌 认为 是 相同 者 直接 地 非 存 在 。 别 他 与 对 立 被 认为 是 相同 者 的 间 


中 NBT.p. 21. 6;( 英 译本 ) 第 59 页 。 
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接 不 存在 。" 对 于 火 说 来 , 相 异 的 种 类 包括 了 :1) 火 的 单纯 的 非 存 
在 ;2) 除 火 之 外 的 某 物 的 存在 ;3) 与 火 相 违 的 不 相 容 的 及 与 火 积 
极 对 芯 的 东西 的 存在 。 相 腊 的 与 相 违 的 (不 相 容 ) 预 先 设 定 了 单纯 
的 非 存 在 观念 。 

不 相 容 性 (incompatibility 相 违 性 ) 或 对 记性 (Copposition ) 是 
末 重 性 质 的 。 它 或 者 是 不 可 能 没有 冲突 而 并 存 的 两 事物 则 的 有 效 、 
积极 的 矛盾 ,如 像 冷 与 热 一 样 ;或 者 它 是 两 事物 闻 的 单纯 逻辑 对 
了 ,其 中 之 一 是 另 一 个 “完全 的 否定 ,如 像 蓝 色 与 非 蓝 色 那 样 。 它 
是 矛盾 关系 ,是 逻辑 的 对 立 ,是 背 瓜 相 (Antiphasis) 呈 。 


$》 2， 逻 辑 矛盾 


。 字 宙 间 的 事物 ,无 论 其 为 实在 的 抑或 纯 属 想象 的 ,都 服从 “ 别 
他 律 (the law of otherness)”, 一 切 事物 都 由 于 该 规律 而 是 其 所 
是 , 即 与 世间 别 的 事物 相 异 相 区 分 。 这 种 规律 亦 可 称 为 同一 律 , 因 
为 它 决 定 了 该 物 之 为 该 物 ,决定 了 物 与 其 自身 的 同一 性 .不 过 佛教 
并 不 认为 世间 有 相同 的 真实 物 。 一 事物 处 于 不 同时 不 同 处 就 不 是 
同一 个 事物 。 时 空 的 每 一 变化 都 使 它 成 为 他 物 。 罕 护 说 ;“ 如 果 蓝 
色 是 遍 于 一 切 的 ", 即 ,如 果 它 是 随处 与 自身 同一 的 实在 “那么 它 
也 失去 了 可 分 派 给 它 以 辨认 的 界限 ,因为 相同 性 是 随处 可 见 的 ， 
“一 切 “ 就 都 成 为 了 “整体 ", 字 宙 便 成 了 唯一 无 二 者 。”@ 因而 字 宇 


中 liksaniko virodhah( 相 相 违 ;矛盾 性 质 的 限定 )。 
四 TS.p. 493,3-4; 开山 TSP. 493. 19 以 下 。 
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中 的 每 一 事物 是 单独 的 .9 每 一 事物 都 是 严格 的 自我 真实 的 ,每 一 


终极 实在 便 是 物 目 体 .同一 性 是 不 可 辨认 者 的 同一 ,事物 之 相同 或 
相似 是 就 我 们 不 能 分 辨 其 区 别 而 言 的 .2 由 于 其 存在 ,两 事物 “被 
禁止 成 为 一 个 事物 ” 的 规律 便 是 矛盾 律 。 佛 教 哲 学 中 终极 实在 是 
点 实在 ;真实 而 终极 的 因果 性 是 点 的 效能 。 同 理 , 终 极 的 差异 便 是 
物 目 体 的 差异 。 

不 过 ,这 一 理想 的 政 导 律 并 不 适合 我 们 实际 生活 的 要 求 , 它 无 
助 于 我 们 形成 概念 并 指导 我 们 的 预期 行动 。 法 上 说 2 :“ 任 何 一 对 
对 象 都 不 可 避免 的 包含 其 中 两 方 的 相互 否定 ”他 接着 说 ,但 是 那 
我 们 可 以 想象 其 在 别 的 某 物 中 不 存在 的 是 什么 东西 呢 ? 〈 是 ?清晰 
可 辩 的 茶 物 ,并非 不 受 限 制 的 某 物 , 如 像 那 作为 (终极 实在 的 ?点 箱 
那样 的 事实 .既然 一 切 存在 的 对 象 (无 论 蓝 色 或 其 他 别 的 颜色 都 是 
这 种 对 象 ) 邦 由 相关 的 终极 的 纯 的 实在 Creality) 所 组 成 , 那 这 种 事 
实 便 没 有 (确定 可 辨认 的 ) 界 上限。 仅仅 去 同 点 刹那 作对 比 , 便 什 么 也 
不 能 认识 .这 里 佛教 避 开 了 他 的 否定 论 造 成 的 无 限制 的 概念 和 无 
务 判 汤 的 不 确定 性 质 。 法 上 问 :” 事实 上 ,为 什么 这 个 非 存在 是 无 限 
制 的 呢 ?" 就 其 具有 明确 的 被 排斥 对 象 , 形 式 上 说 , 它 并 非 没有 限 
制 . 它 是 某 种 设想 的 具体 的 关于 非 存在 的 情况 , 故 当 我 们 在 某 一 个 
否定 判断 中 分 明 认 识 某 一 特定 处 不 存在 某 一 特定 物 时 ,我 们 认 知 
蕊 并 非 处 于 一 种 无 限制 的 非 有 形式 中 .其 形式 是 确定 的 ,不 管 这 种 


sarvam prthak 。 

bhedagrahat. 

nisiddha-ekatva 见 NBT p, 70, 19;( 英 译本 ) 第 197 页 。 
见 NBT, 同 前 注 所 出 。 
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形式 是 经 验 到 的 还 是 想象 的 。 
法 称 将 政 盾 律 定 义 为 每 一 事物 一 一 无 论 其 是 实在 的 还 是 想 缆 
出 来 的 一 一 特性 。 由 于 矛盾 律 , 每 一 对 象 表现 为 两 部 分 所 成 的 对 偶 
体 ,其 中 之 一 方 否定 着 另 一 方 。 他 说 :“ 每 一 对 偶 体 中 都 有 了 矛盾 史 ， 
其 本 质 就 是 茶 种 完全 的 相互 排斥 ,如 同 肚 非 有 的 相互 排斥 一 
.完全 的 2 相互 排斥 意味 着 是 没有 中 间 过 湾 的 相互 排斥 。 从 本 
体 论 观 点 看 ,相互 反对 也 称 作 存在 (有 ) 及 非 存 在 ( 非 有 ) 从 逻辑 立 
场 出 发 , 它 则 是 对 同一 事物 的 肯定 与 否定 。 运 动 地 看 待 , 它 是 相互 
排斥 的 ;静止 地 看 待 , 它 是 事物 的 两 面 。 作 为 一 种 关系 , 它 是 对 称 的 
又 是 相 随 的 ,这 种 关系 中 ,前 者 对 后 者 ,或 后 者 对 前 者 的 联系 方式 
是 一 样 的 。 它 不 仅 是 相互 的 往复 关系 ,而 且 是 完全 的 互 换 关 系 。 
罕 护 说 ,两 部 分 中 一 方 有 的 另 一 方 必定 没有 旦 。 因 而 这 一 规律 也 可 
称 排 中 律 或 排除 第 三 方 ” 的 规律 ,因为 只 有 二 分 的 原则 。 它 也 可 称 
双重 香 定 律 ,因为 一 方正 是 另 一 方 的 否定 ,如 A 之 于 非 A 正如 非 
A 之 于 A 的 关系 ,那么 显而易见 ,对 非 A 的 否定 便 是 A 了。 如果 
蓝 色 之 中 不 过 是 非 蓝 的 反面 , 那 非 蓝 之 反面 便 显 然 只 能 是 赣 了 。 既 
然 一 切 事 物 都 是 相关 的 ,那么 除了 终极 实在 ,每 一 事物 只 是 它 与 自 
号 否定 的 相对 之 物 。 也 许 印度 实在 论 者 坚持 每 一 事物 由 有 及 非 有 
组 成 是 对 的 ,他 们 的 错误 在 于 假设 了 有 及 非 有 而 忘记 了 两 者 仅仅 
是 依 真 正 实 在 性 成 份 而 立 的 思想 性 的 表层 结构 , 它 是 不 可 能 与 实 


NB. p. 69 . 20; ( 英 译本 ) 第 192 页 (文中 “完全 ?是 添上 的 ) 。 
parli-hira 一 pari-tyaga 一 atyanta-tyaga 一 trtiya-Drakiaira-abhava. 


TSP p. 1. 6; 和 参见 486 .20。 
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在 reality) 的 绝对 无 待 者 一 样 (并 列 的 )。 这 种 表层 结构 的 建立 完 


全 是 我 们 想象 活动 依据 二 分 原则 的 结果 。 中 观 派 与 嘱 檀 多 派 的 相 
反观 点 也 是 部 分 地 正确 的 ,他 们 认为 事物 的 不 真实 性 在 于 其 相对 
性 ,如 “长 与 短 ” 一 样 ,长 只 是 对 短 的 否定 ,反之 亦 然 。 但 他 们 却 错 
误 地 否定 了 每 一 思想 的 表层 结构 依赖 的 相应 实在 之 点 。 只 有 经 
量 一 一 瑜伽 部 的 哲学 避免 了 两 种 极端 的 错误 ,他 们 坚持 认为 , 假 
象 的 现象 界 是 我 们 生起 性 想象 依据 先 验 的 实在 性 的 基础 而 建立 
的 。 


3. 能 动 的 对 芯 


从 形 而 上 的 角度 看 ,完全 的 相互 排斥 的 特性 可 以 追溯 其 原因 
于 一 个 对 偶 体 的 相 矛 盾 部 分 。 它 们 可 以 毗邻 而 相安 无 事 , 并 不 妨碍 
对 方 的 存在 (presence) ,并 不 侵入 对 方 所 据 的 领域 。 这 是 逻辑 的 而 
非 实在 的 相互 排斥 。 

不 过 这 里 也 有 一 种 矛盾 关系 , 它 是 逻辑 的 ,另外 又 是 实在 的 能 
动 的 。 正 相反 对 的 部 分 不 但 在 逻辑 上 相 和 否定 ,而 且 是 对 方 的 抗争 对 
手 .正确 地 说 ,这 根本 不 属于 背 反 相 (Anti-phasis ) 的 逻辑 矛盾 ， 
它 可 以 称 之 为 抗争 性 的 因果 关系 (Contrapugnating Causalty)。 这 
种 情况 下 ,争斗 的 两 方 竭力 将 对 方 逐 出 各 自 的 领域 . 明 与 暗 便 是 一 
方 对 另 一 方 的 完全 否定 ,反之 亦 然 。 就 这 方面 而 言 ,它们 之 间 存 在 
矛盾 的 逻辑 关系 。 光 亮 是 对 黑暗 的 完全 否定 ,而 黑暗 也 仅仅 是 否定 
了 光亮 。 但 它们 却 不 可 以 像 蓝 色 与 非 蓝 那样 毗邻 而 存 , 相 安 无 事 。 


”它们 之 间 是 持久 的 战争 状态 .其 中 之 一 竭力 要 占据 对 方 的 领域 ,对 
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这 种 下 盾 关 系 ， WU NE 二 沁 和 


如 
雪人 


和 和 


这 个 定义 中 ， RISE 
时 居于 热 之 前 的 冷 是 否 就 是 热 的 原因 或 原因 之 -一 呢 ? 有 的 场合 居 
于 黑暗 之 后 的 光亮 是 否 就 是 黑暗 的 结果 呢 ? 那 永远 在 先 的 黑夜 是 
否 就 是 永远 在 后 的 白昼 的 生起 原因 呢 ? 这 些 都 是 使 哲学 家 们 困惑 
的 问题 。 佛教 的 答复 是 肯定 的 。 我 们 已 经 考察 了 佛教 的 因果 理论 ， 
按照 这 种 理论 ,每 一 真正 实在 之 点 之 生起 都 依赖 它 之 前 的 全 部 因 
素 ,所 有 这 些 都 是 它 的 原因 。 这 些 因 的 整体 中 不 但 有 肯定 的 因 之 集 
合 , 也 有 和 否定 的 并 不 妨碍 后 继 的 现象 出 现 的 因 之 集合 ,@ 如 果 某 一 
现象 的 总 体 之 因 中 出 现 了 意外 的 中 断 同时 并 不 妨碍 该 现象 出 现 的 
因素 之 一 被 取消 ,该 现象 消失 了 ,总 体 因 的 中 断 本 身 就 成 为 原因 或 
原因 之 一 .从 这 个 意义 上 说 ,在 后 的 光亮 可 以 视 为 在 前 的 黑暗 所 产 
生 的 ,因为 它 是 由 于 存在 于 先 的 黑暗 中 的 原因 的 缺少 才 引 起 的 。 这 
种 场合 中 ,前 一 部 分 是 因 或 因 之 一 , 它 产 生 了 后 一 部 分 。 如 果 一 部 
分 反对 另 一 部 分 ,并 且 同 时 还 “做 了 点 什么 ”, 那 便 是 它 间接 参与 了 
后 者 的 产生 .@ 

在 所 有 的 不 相 容 场合 中 ,矛盾 关系 并 不 永远 是 完全 的 .光亮 是 
非 光亮 的 完全 矛盾 。 光 亮 与 非 光 亮 间 并 无 中 间 物 。 这 里 排 中 律 是 


申 NBT. p.68. 3;( 英 译本 ) 第 187 页 。 

四 参看 本 书 前 面 第 127 页 。 

昌 kimcit-kara 参见 NBT. p. 68. 9; 另 见 TSP. p. 157. 7 一 一 akimcit-karo virodhi 
意思 是 说 特定 的 点 和 判 那 作为 因 是 有 效能 的 ,但 并 非 作 为 反对 关系 或 矛盾 关系 起 作用 , 因 
为 矛盾 是 理智 的 构造 。 
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适合 的 。 可 是 在 视 为 真实 现象 的 光亮 与 赤 瞳 之 间 总 会 有 茶 种 中 同 


物 的 。 即 令 其 间 的 转变 非常 突然 , 即 是 说 某 -- 瞬 间 之 前 的 绝对 的 黑 
暗 统治 的 特定 处 所 突然 有 光 出 现 @, 这 之 间 还 是 会 有 哪怕 极 短 的 
腊 胱 时 刻 。 这 种 转变 ,无 论 产生 得 多 么 迅速 ,总 还 要 三 个 刹那 一 
最 后 刹那 的 黑暗 ,最 先 一 简 那 之 光亮 以 及 其 间 变化 所 需要 的 中 间 
一 刹那 。 

如 果 就 时 间 说 ,反对 关系 不 是 完全 的 ,那么 就 空间 言 也 仍 如 
此 。 当 一 人 灯 在 大 厅 中 亮 起 来 .只 是 灯 紧 邻 的 周围 的 黑暗 被 驱除 
了 , 剩 下 的 地 方 仍 是 半 明 半 暗 的 膀 胸 与 黑暗 @。 光 亮 的 发 生 仅 仅 是 
就 生 光 的 有 效能 力 可 以 作用 而 言 的 。 

这 便 与 逻辑 上 所 说 的 光亮 与 非 光 亮 的 对 立 关 系 不 同 。 那 种 关 
系 是 完全 的 ,光亮 与 非 光亮 间 并 无 中 间 的 膀胱 ( 膀 胱 被 认为 属于 非 
光亮 部 分 ) ,逻辑 上 的 反对 关系 也 不 受 空间 条 件 的 影响 ,光亮 之 否 
定 非 光 亮 是 随处 而 能 的 ,光亮 与 非 光 亮 之 间 的 特点 是 逻辑 必然 ,不 
能 将 它 混同 于 作为 真实 现象 的 光亮 与 黑暗 的 关系 。 

同 祥 这 与 那 关 于 无 所 谓 感受 的 争论 有 关 。 小 乘 佛教 坚持 认为 
苦 与 乐 感受 之 间 有 一 种 无 所 谓 苦 乐 的 感受 。 但 佛教 逻辑 家 们 说 , 既 
然 它 属于 非 乐 ,就 在 苦 的 范围 内 ,@ 因为 只 存在 两 种 相互 划分 完整 
的 感受 一 一 乐 与 非 乐 , 欲 与 非 欲 。 实 在 论 者 反 驭 说 ,如 果 中 性 的 感 
受 应 划 归 于 车 ,因为 它 是 非 乐 , 那 它 也 可 以 归 入 乐 的 一 类 ,因为 它 
也 是 非 苦 。 解 决 这 种 争端 ,只 有 指出 事实 上 存在 两 种 反对 关系 ,一 


四 NBT.p .68.19 以 下 ;( 英 译本 ) 第 189 页 。 
国 NBT. p.68. 16;( 英 译本 ) 第 189 页 。 
全 Tatp.p.65.1 以 下 。 
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种 有 中 间 项 ,一 种 不 允许 有 中 则 项 。 

但 如 果 将 这 种 矛盾 关系 归结 为 某 种 因果 联系 的 状况 ,还 称 之 
为 矛盾 性 不 就 是 名 不 符 实 么 ? 它 为 什么 不 就 是 简单 的 因果 关系 呢 ? 
这 似乎 是 早期 胜 论 的 看 法 ,他 们 将 这 种 理解 为 有 效 反对 性 的 矛盾 
关系 的 特征 说 成 “杀人 与 被 杀 者 @ 之 间 的 关系 ,是 两 事物 之 间 的 
猜 与 蛇 那 样 的 不 可 调 合 的 关系 。 佛 教 并 不 反对 说 有 效 的 反对 性 具 
有 这 种 特点 , 即 所 谓 “ 制 止 与 被 制止 者 之 间 的 关系 ”,@ 但 佛教 有 一 
点 保留 意见 :制止 者 与 被 制止 者 是 “持续 性 ?的 9.。 因而 对 这 种 构成 
有 效 反 对 关系 的 矛盾 的 定义 中 包含 有 这 样 的 特性 一 一 消亡 的 现象 
是 具有 持续 性 的 .这 同样 适合 于 那 种 取代 性 的 现象 , 它 也 必定 有 持 
续 性 .在 相依 缘起 的 意义 上 ,因果 关系 存在 于 有 某 种 持续 性 的 消失 
的 现象 与 同样 有 持续 性 的 取代 性 的 或 对 立 的 现象 之 间 。 这 只 是 壁 
喻 意义 上 的 因果 性 而 非 实在 的 因果 关系 。 因 为 ,如 我 们 所 知 , 因 果 
关系 仅仅 存在 于 有 效能 的 点 实在 之 间 。 被 称 作 黑 暗 的 系列 之 最 后 
一 刹那 ,在 相依 缘起 的 意义 上 ,是 被 称 作 光 亮 的 系列 中 之 第 一 第 那 
的 原因 。 可 是 光亮 与 黑暗 并 不 仅仅 是 刹那 ,只 要 它们 持续 某 些 时 
刻 , 也 就 成 了 光亮 与 黑暗 的 现象 。 因 而 ,这 就 是 有 效 之 反对 关系 与 
实在 之 因果 关系 的 区 别 一 一 实在 之 因果 性 ,如 同 实在 之 存在 ,只 是 
单一 刹那 的 ;而 一 列 相 续 条 那 与 另 一 列 相 续 钉 那 之 间 是 有 效 的 反 
对 关系 ,这 种 有 效 的 反对 关系 之 确立 如 同 诸 钉 那 相 续 的 集合 本 身 
一 样 ,都 是 我 们 理智 所 构造 的 。 换 言 之 ,有 效能 的 反对 关系 并 非 真 


人 ，ghatya-ghitaka-bhavai 参 见 VS,E，1,11。 
名 nivartya-nivartaka-bhava， 


是 bhavatah( 存 在 , 现 有 ) 一 prabandhena vartamanasya( 相 续 存 在 ) ,NBT. 69. 9 。 
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408 实 的 实在 性 (reality) 事 实 , 并 不 属于 物 目 体 , 而 属于 构造 出 来 的 现 
象 . 前 面 就 已 经 指出 了 逻辑 上 的 矛盾 律 并 不 能 适用 于 物 目 体 , 显 然 
它 的 特征 是 玉 辑 的 实在 而 非 终 极 的 实在 ,因为 逻辑 是 思想 ,而 思想 
是 想象 的 ,并 非 终 极 实在 。 

从 法 上 的 话 也 亿 乎 可 以 看 到 佛教 带 辑 家 们 对 于 有 效能 的 反对 
关系 有 过 委 论 。 完 竟 亿 是 真实 的 呢 ? 还 是 逻辑 的 ? 是 先 验 实在 呢 ? 
还 是 仅 为 一 种 现象 ?法 上 解决 这 个 问题 的 方式 大 致 是 说 :如 同 因果 
性 之 有 两 种 , 即 一 种 通行 于 点 刹那 之 则 ,为 先 验 的 真实 的 因果 ; 另 
一 种 是 范畴 ,是 现象 则 的 艾 喻 性 的 关系 ;* 同 理 , 有 效 的 对 立 关 系 也 
有 有 了 两 种 .不 过 点 刹那 辣 的 关系 仅仅 是 因果 关系 ,而 因果 性 并 非 矛 盾 
性 。 莲 花 戒 这 样 解 说 癌 这 一 要 点 : “有 这 样 一 些 实体 ,对 于 别 的 实体 
说 来 , 它 是 取消 其 存在 的 原因 。 它 使 得 ( 那 组 成 这 些 实体 的 ?条 那 相 
续 系 列 转 低 变 虹 , 如 火 对 冷 的 关系 便 是 如 此 。 但 别 的 实体 并 不 如 
是 ,它们 不 是 低落 的 原因 ,例如 ,同一 火 对 同样 的 烟 的 关系 便 是 如 
此 .尽管 上 面 所 说 的 对 偶 体 之 间 , 即 产生 低落 与 低落 者 的 实体 之 间 
(仅仅 ?为 困 果 性 关系 ,然而 普通 人 ,因为 其 视 沉 能力 为 无 明 所 障 ， 
仍 篆 误 地 将 它 作 为 天 盾 关 系 。”( 它 是 对 立 关 系 ) 。 这 种 对 立 关 系 以 
种 种 形式 表现 , 即 守 冷 与 火 相 对 立 , 灯 焰 与 风 相 对 立 , 黑 瞳 与 光亮 
相对 立 等 等 .从 根本 真实 上 看 ,实体 之 间 ( 因 为 作为 物 目 体 ) 并 没有 
对 立 关 系 , 正 因为 如 此 , (法 称 ) 大 师 这 样 说 道 : 羡 “ 如 一 个 事实 ,只 
要 其 全 体 原 因 未 曾 改变 便 保 有 持续 性 ,而 一 旦 (与 之 对 芯 的 ) 男 一 


中 NBT.p.69.11 以 下 ;( 英 译本 ) 第 192 页 。 
@ TSP.p, 156. 27 以 下 。 
轩 参见 NBT.p.68. 3;( 黄 译本 ) 第 187 页 。 
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事实 出 现 , 它 便 消 亡 时 。 便 可 得 出 绪论 :此 二 者 是 (能 动 地 ?对 立 的 ， 
《如 同 对 冷 和 热 的 现 量 一 样 )。 它 们 的 对 立 关 系 随 后 ” , 意 即 这 种 对 
立 关 系 是 (我 们 的 理性 ) 所 构造 的 ,并 不 是 终极 真实 的 。” 


AS 4， 列 性 律 CLaw of Otherness ) 


别 性 律 是 一 种 从 属性 法 则 , 它 依存 于 矛盾 律 。 诚 然 蓝 色 与 非 蓝 
色 是 矛盾 的 ,因为 它们 代表 了 相互 之 间 完 全 的 否定 。 但 蓝 与 黄 也 是 
矛盾 的 , 亦 即 它们 仅仅 是 对 方 的 “ 别 它 (other)" 而 已 。 因 而 蓝 与 非 
蓝 是 直接 地 矛盾 的 ,而 黄 与 蓝 是 间接 矛盾 的 ,因为 黄 必然 是 非 蓝 ， 
“ 它 不 可 避免 地 是 非 蓝 。”@ 如 同 我 们 先 假想 了 瓶 之 存在 于 某 一 处 
所 然后 再 否定 这 种 联想 ,从 而 达到 了 否定 判断 “此 处 无 频 >。 同 样 ， 
我 们 先 假定 了 蓝 于 黄 之 上 的 存在 ,然后 又 否定 了 这 种 假设 的 存在 ， 
从 而 判断 说 , 蓝 不 是 黄 。 当 把 两 种 难以 区 分 的 色彩 放 到 一 起 比较 
时 ,这 一 点 表现 得 更 为 分 明 。 它 们 必然 是 冲突 的 ,其 中 之 一 被 想象 
存在 于 另 一 方 上 ,然而 又 被 宣布 为 不 同 的 -如果 其 差别 可 辨认 
的 话 ;或 者 宣布 是 同一 的 ,如 果 不 能 察觉 有 何 区 别 的 话 。 差 别 永远 
是 存在 的 ,因为 它 可 以 无 穷 地 细微 地 被 (分 辨 )。 同 一 只 是 差别 的 极 
限 , 是 “不 可 辨认 者 的 同一 ,如 果 一 个 对 象 本 质 上 不 可 见 , 如 果 它 
的 本 质 即 是 这 样 一 种 不 可 见 的 东西 ,尽管 可 以 宣称 它 是 “ 别 它 ”, 就 
是 说 ,只 有 在 将 某 一 特定 处 所 的 可 见 存 在 加 给 它 之 后 , 它 的 存在 才 
可 以 被 否定 。 在 黑暗 中 见 眼 前 有 某 物 直立 并 不 能 判断 其 为 柱 为 人 ， 


中 NBTI.Dp.70. 3。 
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和 


除非 有 一 刹那 设想 , 那 被 否定 对 象 的 存在 , 否则 无 法 作 决断 。 然 后 
我 们 才 在 内 心 宣布 这 一 判断 :此 为 柱子 , 非 人 。 我 们 已 经 引述 过 法 
十 对 这 一 点 的 看 法 。 他 主张 “肯定 与 否定 (或 有 与 非 有 ) 是 直接 巴 
盾 的 ,但 对 象 之 偶合 体 的 两 部 分 ,只 是 就 它们 相互 间 必 然 地 包括 了 
对 方 的 否定 而 言 才 是 矛盾 的 (或 相互 排除 的 )。 那 么 ,其 否定 被 必然 
地 包含 于 (偶合 体 的 ) 另 一 方 的 对 象 究竟 是 什么 呢 ? 是 某 个 具 
有 确定 的 (可 表象 的 ) 形 式 的 对 象 而 非 不 确定 的 (或 无 限制 的 ) 某 
物 ,例如 像 明 息 性 便 是 .因为 ,( 如 我 们 所 知 ) 瞬 息 性 是 规定 某 块 
蓝 色 ( 或 别 的 任何 实在 对 象 ) 的 终极 实在 的 ,是 所 有 实在 物 的 本 质 ， 
从 而 在 排除 像 一 般 存 在 这 样 的 不 受 限制 的 对 象 之 后 , 便 没 有 什么 
可 表象 的 内 容 可 以 认识 了 。? 法 上 的 意思 是 说 ,如 果 把 一 事物 同 这 
种 作为 一 般 存 在 的 无 所 不 包 的 特性 相 比较 , 便 没 有 任何 确定 的 东 
西 可 以 认 知 。 认 识 是 比较 一 确定 事物 与 另 一 确定 事物 ,而 不 是 与 另 
一 无 限制 的 对 象 作 比较 。 法 上 接着 说 ,“ 可 是 那样 一 来 ,否定 (或 非 
有 ) 不 也 是 自身 (相当 ) 不 确定 的 么 ?〈 即 是 说 , 非 A 是 无 限 的 么 )? 
而 答复 是 : 为 什么 它 必 然 会 是 不 确定 的 呢 ? (为 何 非 A 是 无 形式 
的 呢 ?) 由 于 ,( 如 我 们 理解 的 ) 否 定 是 对 某 一 假想 存在 的 否定 ,就 其 
受到 某 一 实在 对 象 的 确定 形式 限制 言 , 它 是 具有 确定 形态 的 某 种 
假想 的 非 有 。” 于 是 法 上 主张 ,通过 不 受 限 制 的 否定 ,如 同 经 过 无 限 
制 的 存在 ,都 是 认识 不 了 什么 的 。 知 识 的 本 质 就 是 限制 。 矛盾 律 是 
基本 的 思想 律 。 这 是 说 ,在 每 一 存在 的 场合 ,除非 我 们 的 思维 二 分 
成 表明 完全 相互 否定 的 两 个 假想 部 分 , 否则 无 法 进行 思维 活动 。 
“有 效能 的 反对 律 与 “ 别 性 律 "都 是 从 属性 的 法 则 ,是 矛盾 律 的 直 
接 产物 。 
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8 5. 对 矛盾 律 和 别 性 律 的 不 同 表述 


佛教 看 待 了 矛盾 律 和 别 性 律 的 方式 对 其 本 体 论 的 重大 意义 ,前 
面 已 经 指出 了 .@ 这 也 是 他 们 证 明和 刹那 存在 论 的 主要 理由 之 一 。 在 
与 朔 罗 门 教 各 派对 手 的 论争 中 ,佛教 几乎 每 一 步 都 用 到 了 了 矛盾 律 ， 
通常 它 被 叫做 相 违 限定 律 @, 这 个 名 称 之 下 保留 了 所 有 我 们 称 之 
为 有 效能 的 对 立 关 系 @, 逻 辑 的 背 反 相 ,@ 同一 律 @, 别 性 律 @ 排 中 
律 2 等 等 的 不 同方 面 的 内 容 。 它 通常 以 条 件 命题 陈述 <“ 任何 充满 巴 
盾 属 性 的 都 是 杂 多 性 的 ,如 冷 与 热 "@, 乍 一 看 来 ,这 是 不 言 而 自明 
的 命题 ,其 真实 意义 并 不 在 于 说 两 事物 是 不 同 的 东西 ,而 是 说 ,如 
果 一 事物 ,或 被 认为 代表 一 个 统一 体 的 事物 具有 了 矛盾 的 两 属性 , 它 
实在 地 便 不 是 一 个 事物 ,而 是 两 个 .这 使 我 们 想到 那 一 事物 不 能 同 
时 具有 两 种 冲突 属性 的 公式 表述 ,如 果 我 们 以 同一 种 属性 的 有 和 
非 有 两 者 来 替换 “两 种 矛盾 的 属性 ,就 有 了 亚 里 士 多 德 的 表述 
“同一 物 同时 并 且 于 同一 方面 属于 @ 并 且 不 属于 同一 物 是 不 
可 能 的 。” 但 这 个 意思 与 佛教 公式 陈述 的 意义 相去 甚 远 。 亚 氏 认 为 


四 参见 本 书 前 面 第 103,403 页 。 
外 viruddha-dharma-samsarga( 相 违法 集合 ) 一 二 ksanika-virodha( 相 相 违 )。 
时 Saha-anavasthiana-virodha 一 nivartya-nivartaka-bhava( 所 除 能 除 关 系 , 制 止 与 
被 制止 的 关系 )。 
paraspara-parihara( 展 转 相 除 ) 。 
anyatva( 一 hisiddha-ekatva)-vyirodha( 别 异 相 违 )。 
ekatmakatva-virodha( 各 各 相 违 ) 。 
trtiya-prakara-abhavat 第 三 类 缺 无 ) 。 
参见 SDS 第 24 页 。 
SrapXet 。 
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同一 东西 在 不 同时 间 、 不 同方 面 可 以 属于 且 不 属于 同一 物 ,或 者 ， 


回 一 事物 在 不 同 的 时 间 可 以 具有 两 种 矛盾 属性 ; 那 东 西 在 一 刹那 
间 是 热 的 , 另 一 和 刹那 是 冷 的 ”9 ,而 按 佛教 的 原则 ,一 事物 不 能 具有 
两 种 矛盾 的 属性 .如 果 它 似乎 具有 这 二 者 , 它 便 不 可 能 真正 是 一 事 
物 ,而 是 在 一 起 的 两 个 不 同 的 冷 及 热 的 东西 。 佛 教 的 立场 只 能 如 
此 。 当 一 事物 由 恒 贡 物质 及 变易 之 属性 构成 时 , 那 性 质 可 以 改变 ， 
但 事物 却 保 持 同 一 。 但 如 果 质 料 本 身 并 不 存在 ,而 事物 仅仅 为 流逝 
的 属性 ,属性 的 变化 即 事物 的 变化 。 我 们 已 经 从 关于 矛盾 律 的 分 析 
中 看 到 , 包 舍 在 矛盾 关系 中 的 只 是 别 性 (otherness)。 即 令 说 黄 与 
监 仅仅 不 同 而 不 巴 盾 ,但 它们 仍然 是 相 冲 突 的 ,因为 黄 摄 于 非 蓝 之 
中 而 非 蔓 与 蔓 是 矛盾 的 。 因 而 ,具有 了 矛盾 属性 也 便 意 味 着 各 不 相 
同 ,一 事物 如 果 有 具有 两 种 不 同 的 而 并 非 其 中 之 一 包含 另 一 个 的 属 
性 , 那 它 就 不 是 同一 事物 ,而 实际 上 代表 了 两 个 东西 。 

另 一 个 稍 有 不 同 的 表述 式 则 说 :由 于 与 一 个 矛盾 的 属性 结 
合 ,该 事物 便 成 为 了 别 它 ( 另 一 个 ) 冶 。 即 是 说 ,一 事物 失去 了 它 的 
同一 性 或 成 为 另 一 物 一 一 如 果 它 与 相 违 的 属性 结合 的 话 。 可 是 什 
么 是 相 违 的 属性 呢 ? 即 指 时 间 、 空 间 和 本 质 ( 可 感受 之 属性 ) 等 等 。 
如 果 一 事物 存在 于 一 个 时 间 , 那 么 若 假 设 它 存在 于 另 一 时 间或 另 
一 头 那 中 便 是 相 违 的 ;如 果 它 存在 于 某 一 空间 ,而 假定 其 于 另 一 位 
置 存在 则 是 相 违 的 .如 果 这 事物 有 一 种 内 容 或 本 质 , 那 么 假定 它 与 


@ 我 们 在 赫 拉 克利 特 的 残 篇 中 发 现 了 同样 的 例子 ,不 过 那里 它 意味 着 (或 被 认为 
意味 着 ) 热 与 冷 是 共同 存在 或 被 包含 于 同一 事物 中 的 。 作 为 一 个 例子 它 用 来 反 驱 矛盾 
律 。 

四 NBT.p. 42.2;( 英 译本 第 8 页 。 
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另 一 具有 不 同 内 容 的 “ 别 他 ”相同 就 是 矛盾 的 。 任 何 蓝 色 不 能 成 为 
非 蓝 ,一 千 个 能 人 也 不 能 使 之 成 为 非 蓝 。 当 然 , 现 实生 活 中 这 并 不 
意味 色彩 的 不 可 改变 ,而 是 指 它 本 身 不 能 是 非 蓝 。 这 种 蓝 的 同一 并 
不 是 自在 的 Cexisting by itself), 它 的 成 立 是 以 对 非 蓝 的 相 违 巴 盾 
作为 基础 的 。 了 矛盾 律 消除 了 这 蓝 的 实在 性 并 且 同 时 在 与 非 蓝 对 立 

还 有 一 种 对 矛盾 律 的 表述 或 证 明 可 以 从 下 面 的 论据 看 到 。 
任何 东西 “被 排除 ” 滨 也 就 是 “被 澄清 闻 , 而 且 其 " 泪 清 ?的 程度 与 其 
“被 排除 ?程度 是 一 致 的 。 例 如 ,一块 红 宝石 被 澄清 , 亦 即 被 确定 地 
加 以 描述 ,与 此 同时 它 也 被 排除 , 即 是 说 ,被 揭示 其 与 非 红 宝石 ,如 
与 黄玉 的 对 立 关 系 , 其 所 澄清 程度 正如 其 被 排除 程度 .对 这 顽 红 宝 
石 的 表象 内 容 、 概 念 内 容 的 界定 程度 恰恰 等 于 对 非 红 宝石 的 对 立 
关系 的 揭示 程度 ,并 且 前 者 之 证 清 准确 地 依 顿 非 红 宝石 中 所 含 属 
性 的 显示 .这 条 规则 也 适用 于 红宝石 的 时 间 与 空间 条 件 ,因为 该 红 
宝石 也 仅仅 是 存在 于 某 一 时 , 某 一 地 和 某 种 感性 材料 状态 中 的 。 红 
到 石 之 时 间 有 赖 于 排除 别 的 时 间 , 即 排除 它 所 处 特定 时 刻 之 外 的 
一 切 地 点 和 条 件 . 从 而 它 也 就 归结 到 某 一 终极 的 实在 之 点 上 ,归结 
于 Hoc Aliquid( 绝 对 的 这 个 ,绝对 的 此 ) 上 一 一 即 没有 持续 的 随 生 
即 灭 者 之 上 .这 样 ,佛教 的 政 盾 律 在 某 种 程度 上 也 就 维护 了 红宝石 
的 同一 ,维护 它 之 作为 某 种 现象 的 假想 之 同一 ,但 它 也 牺牲 了 它 真 
正 的 作为 物 目 体 的 同一 。 


中 NBT.p.69.22 以 和 下; 夯 见 Titp,p, 92.15 以 下 。 
才 ”paricchinna -rnam-patr-chad-pa( 断 、 分 别 )。 
曲 vyavacchinna 一 yons-su-chad-pa( 断 饮 、 区 分 )。 


中 


13 


480 第 四 部 分 “否定 

不 过 也 存在 一 些 人 尽管 互 为 “ 别 他 ?但 并 不 相 违 的 属性 和 概念 ， 
例如 蓝 色 与 连 花 ,或 者 更 准确 地 说 ,如 " 蓝 性 ?与 “过 性 *。 们 并 非 
相 违 的 ,而 是 同时 存 于 一 物 中 而 不 相 冲 突 。 用 佛教 的 话说 ,它们 是 
回 一 的 。 这 部 分 理论 后 边 还 要 讨论 。 


S$ 6 印度 其 他 派别 的 矛盾 观 


矛盾 律 在 印度 称 作 “ 相 违 限定 法 则 ”,@ 它 尤其 是 佛教 的 规律 。 
并 非 说 其 他 的 印度 派别 都 否认 或 忽视 了 一 切 思 想 规 律 中 的 这 一 
“最 强 有 力 最 著名 的 规律 汪 而 是 说 ,直到 佛教 着 手 讨 论 这 一 问题 之 
前 ,其 他 各 派 都 认为 这 是 自明 的 无 须 解 释 的 。 

胜 论 经 典 中 有 这 样 一 种 矛盾 学 说 ,认为 矛盾 是 实在 的 事 
实 之 间 的 实在 关系 ,它们 由 对 立 的 纽 结 联系 着 .@ 这 是 一 种 实在 
的 能 动 的 对 立 关系 ,显然 它 被 当成 一 种 因果 关系 。 胜 论 即 令 在 专 
讲 逻 辑 的 部 分 也 未 提 到 膛 辑 矛盾 。 我 们 知道 , 胜 论 体系 是 在 佛 
教 的 影响 下 才 将 矛盾 的 逻辑 理由 ( 相 违 因 ) 作 为 廖 误 引 入 自 宗 
哲学 的 .@ 另 一 方面 ,《 正 理 经 )》 忽 视 了 两 个 实在 的 事实 之 间 的 
矛盾 关系 ,但 正 理 系 统 有 一 种 说 法 ,认为 相 违 因 @ 是 逻辑 雇 误 。 
这 样 的 因 足 以 毁 掉 立 论 者 所 立 之 宗 ( 论 题 ) 。 它 是 两 种 判断 一 一 其 
中 一 判断 所 肯定 者 是 另 一 判断 所 否定 者 一 一 之 间 的 相 违 巴 
盾 ， 
viruddha-dharma-samsarga( 相 违法 聚 )。 

V.S. 下 .1.10 一 12 


参见 本 书 前 面 第 349 页 。 
NS. 1.2.6。 
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数论 哲学 中 也 有 矛盾 关系 或 反对 关系 , 它 是 实在 的 事实 由 之 
闻 的 诸 种 关系 ,这 方面 它 与 在 胜 论 哲 学 中 的 地 位 是 一 样 的 .由 于 数 
论 也 同 佛教 一 样 反 对 和 合 句 义 ( 内 在 关系 范畴 )@ ,我们 本 来 还 以 
为 它 会 同意 相 违 限定 法 则 (Contradictory Qualification ) 的 理论 
的 ,但 在 现存 的 数论 经 典 中 尚未 有 这 方面 的 发 现 。 

对 于 佛教 ,我 们 已 经 看 见 了 有 ,为 证 明 它 的 刹那 存在 论 ,矛盾 
律 是 主要 的 论证 工具 .如 有 果 一 种 实在 并 不 能 包括 相 违 性 质 , 相 违 的 
时 间 刹 那 及 相 违 的 空间 位 置 ,那么 它 就 可 以 归结 为 单一 的 某 种 点 
剥 那 .对 于 这 一 论证 的 驳斥 , 便 产 生 了 正 理 派 目 己 关 于 矛盾 律 的 定 
义 : 和 “了 矛盾 的 意思 是 说 两 事物 并 不 能 于 同一 时 .同一 处 共同 存 
在 。 "原则 上 这 则 “同一 特征 在 同一 时 间 不 可 能 属于 又 不 属于 同一 
事物 ”的 说 法 以 及 “同一 处 所 的 事物 不 可 能 同时 存在 又 是 非 存 砷 ” 
的 表述 原则 上 并 无 两 样 。 既 然 存 在 与 非 存 在 对 实在 论 者 说 来 都 是 
客观 真实 的 ,它们 大 于 同时 同 地 都 存在 便 不 可 能 .这 一 公式 的 基本 
原则 就 在 于 一 一 两 个 不 同事 物 同 时 占据 同一 处 通常 是 不 可 能 的 。 
逻辑 的 矛盾 原则 以 物质 不 可 入 性 的 物理 原则 为 依据 。 法 上 说 @@, 即 
令 是 对 那 种 能 动 的 冲突 法 则 说 来 这 也 不 会 是 正当 的 表述 。 这 种 法 
则 是 从 属于 矛盾 律 的 一 部 分 , 它 只 具有 一 个 相对 狭 宗 的 应 用 范围 。 
他 说 ,@ 一 切 极 微 都 有 共同 的 特点 ,它们 不 能 占有 同一 处 所 , 亦 即 


参见 Titp,p. 131. 27 。 
Jatp*p.131. 15。 

参见 本 书 前 面 第 103 页 以 下 。 
参见 Jayanta,p. 60。 
NBT. p. 69.5 以 下 。 

同上 。 
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一 极 微 不 能 点 有 同时 为 他 极 微 所 处 的 位 置 . 但 仅 此 还 不 够 ,有 效 的 


反对 在 于 :一 事物 在 某 一 特定 位 置 上 的 持续 是 遭受 抵抗 的 ,或 者 说 
遭受 了 另 一 事物 持续 性 的 有 效 抵制 ,后 者 竭力 将 前 者 逐 出 其 阵地 
并 占据 这 一 位 置 . 

很 显然 ,从 很 早 的 时 候 起 ,者 那 教 便 对 矛盾 律 采 到 了 -种 独特 
的 立场 。 他 们 根本 不 承认 有 矛盾 律 。 当 佛教 与 数论 的 创始 人 展开 
激烈 的 争论 时 ,后 者 认为 “万 物 皆 常 *， 由 自 性 物质 的 缘故 ; 而 佛 
教主 张 “无 物 为 常 ”， 由 自 性 物质 是 假想 故 。 着 那 教 对 此 二 者 都 加 
以 否认 , 他 们 认为 任何 事物 都 同时 是 常 与 非常 的 。 依 据 这 种 理论 ， 
你 既 不 能 肯定 也 不 能 否定 某 一 主体 有 什么 属性 。 肯 定 与 否定 都 是 
同样 不 真 的， 真正 的 关系 是 介 乎 肯定 与 否定 之 间 的 某 种 东西 ， 就 
像 希 腊 哲 学 家 阿 那 克 萨 哥 拉 的 理论 一 样 ， 这 种 否认 与 其 说 是 针对 
矛盾 律 而 发 不 如 说 是 对 排 中 律 而 言 的 。 不 过 在 个 别 与 一 般 的 问题 


上 ，, 考 那 所 采取 的 态度 是 直接 对 矛盾 律 的 挑战 .他 们 坚持 具体 的 


对 象 是 个 别 化 了 的 一 般 ， 是 一 般 同时 又 是 个 别 。 这 种 观点 也 有 一 
个 早期 佛教 部 派 坚 持 ， 即 “ 犊 子 部 (Vatsiputriyas)”。 它 们 违背 小 
乘 佛教 否认 灵魂 ( 神 我 ) 的 基本 原则 ， 主 张 只 有 殖 集 之 我 的 分 离 的 
无 关 的 成 份 ,使 诸 成 份 列 集 的 只 是 使 它们 和 谐 地 出 现 的 因果 性 。 特 
子 部 认为 ， 由 诸 区 而 成 的 集合 之 我 是 半 真 实 的 ， 它 是 有 又 是 非 
有 。@ 

一 元 论 的 中 观 派 和 也 檀 多 派对 矛盾 律 的 忽视 后 面 还 要 讲 到 。 
至 本 章 为 止 所 痢 述 的 东西 已 经 表明 :矛盾 律 并 未 越 出 经 验 的 范围 


人 TS 及 TSP,p.555.5 以 下 赤 颂 释 补 》 中 空 论 部 分 ,第 219 页 。 
他 《 俱 含 论 兴 第 九 品 ) 及 拙 著 《 佛 教 的 灵魂 论 》。 
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而 达 物 目 体 的 领域 。 里 然 法 上 说 ,一 切 对 象 ,无 论 其 是 实在 与 非 实 
在 ,都 从 属于 矛盾 律 帆 。 但 从 上 下 文 看 ,他 所 意 指 的 仍然 是 能 动 的 
反对 关系 之 受制 约 的 实在 性 (reality) 。 冷 与 热 都 是 真实 的 ,因为 它 
们 都 关系 到 两 个 点 条 那 ,它们 自身 倒 不 是 两 个 点 。 既 然 这 种 反对 
关系 只 作用 于 “有 持续 性 ?的 对 象 , 它 就 不 可 能 逾 入 那 作 为 无 持续 
性 对 象 的 物 上 自体. 在 绝对 真实 的 境界 ,矛盾 的 部 分 融 而 为 一 ,所 以 


\ 会 有 矛 丑 关系 存在 。 
$ 7. 欧洲 的 炎 似 理论 


施 瓦 特 表 示 了 他 对 同一 、 对立 及 矛盾 关系 这 些 用 语 的 绝望 。 他 
说 ，@ 这 些 词语 在 哲学 中 失去 了 作用 ， 因为 对 它们 的 使 用 ， 充满 了 
奢侈 的 语言 混乱 。 重 实际 的 英国 人 J.N. 基尼 思 (Keynes) 建 议 不 要 
去 碰 和 否定 的 问题 ,因为 “任何 企图 对 它 加 以 说 明 的 做 法 与 其 说 是 讲 
清 不 如 说 是 将 问题 型 得 更 糊涂 。?"@@ 不 过 ,这 种 情绪 未 能 阻止 我 们 ， 
反倒 或 励 我们 答 试 性 地 与 印度 人 的 观点 加 以 比较 , 希 翼 这 种 比较 
也 许 多 少 有 助 于 田 明 而 不 是 将 关于 否定 的 讨论 和 弄 得 更 加 用 暗 。 


a) 排 中 律 


现代 欧洲 逻辑 中 有 三 大 基本 的 思想 规律 司 一 律 , 政 盾 律 
及 排 中 律 ,而 在 印度 ,我 们 只 晓得 有 一 种 规律 ,又 称 作 “ 相 违 限 


人 NBT. p.70. 22 。 
四 《逻辑 学 讶 .第 167 一 168 页 ; 另 见 I. 第 108 页 。 
二 《形式 逻辑 ?第 120 页 。 
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定 吕 的 原则 。 这 种 状况 符合 亚 里 士 多 德 的 观点 ,他 就 单独 挑 出 巴 


盾 律 来 作为 那 种 原则 一 一 即 一 切 人 类 思维 2 的 “最 强 有 力 且 最 为 
人 熟知 ”的 原则 ;而 他 认为 另外 两 大 规律 只 是 矛盾 律 的 推 衍 出 的 结 
论 或 它 的 一 方面 。 事 实 上 了 矛盾 律 也 不 过 是 排 中 律 ,因为 矛盾 律 的 特 
征 与 对 立 性 的 区 别 也 正 基 于 这 个 事实 一 一 矛盾 的 两 部 分 之 间 没 有 
任何 中 间 物 .法 称 说 :了 矛盾 是 完全 的 相互 排斥 "和 ,而 “完全 的 ? 排 
斥 , 便 是 对 任何 中 间 物 的 排除 。 亚 氏 同 样 说 ,矛盾 对 立 双方 没有 中 
间 物 @。 我们 明 昌 ,每 一 认识 都 是 对 于 处 在 相同 事物 中 的 与 相 异 事 
物 区 别 开 来 的 实在 之 点 的 认识 .相同 事物 由 同一 性 原则 联结 ,它们 
同 相 异 事物 的 区 别 则 依据 矛盾 原则 ,而 “完全 地 ”区 别 则 依据 排 中 
的 原则 .2 但 这 并 不 是 三 种 不 同 的 原则 ,而 是 一 种 基本 原则 在 三 个 
场合 中 的 应 用 。 当 我 们 的 “此 为 蓝 色 ? 淹 断 形式 了 知 一 块 蓝 色 时 ,由 
于 生起 性 想象 咏 的 主要 作用 ,构造 出 了 蓝 与 非 蓝 两 部 分 组 成 的 论 
域 。 任 何不 与 蓝 色 有 关 的 事物 皆 为 非 蓝 所 包含 ,其 间 无 第 三 种 可 能 
性 , 即 无 居中 者 。 这 就 是 矛盾 对 立 的 本 质 。 有 


viruddha-dharma-samsarga 一 virodha( 相 违法 集合 , 意 为 “ 政 盾 谓词 的 联结 ”) 。 
施 瓦 特 必 还 辑 学 订 , 第 191 页 。 
NBT. P. 69. 21; 灿 译本 ,第 93 页 。 
paraspara-pari-hara 一 pari-tyaga( 完 全 的 相互 排斥 ); 同 前 注 ,此 中 pari 意 即 “ 完 
全 地 
《形而上学 江 ,1057 页 旭 .3B。 
trtiya-prakara-abhava (第 三 类 缺 无 ) 一 sapaksa-vipaksabhyam-trtiya-abhava 
(相同 相 异 之 余 类 缺 无 ?。 

四 “prigbhavya-vikalpa-vasana( 无 始 分 别 习 气 )。 

亚 里 士 多 德 给 它 命名 为 背 反 相 , 背 反 相 指向 逻辑 的 而 非 本 体 的 特征 。 它 是 
“ 反 言 辞 ”*(counter-speaking) 抽 非 “ 反 存 在 (counter existence)”。 但 格 罗 特 ( 前 所 引 书 第 
579 页 ?认为 ,对 于 亚 氏 说 来 ,矛盾 律 原 理 与 排 中 原理 二 者 既 有 逻辑 的 ,也 有 本 体 论 的 意 
多 


国 国 ， 的 国电 对 
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b) 双重 否定 律 


从 法 称 的 定义 还 得 出 另 一 极 重要 的 结论 。 矛 盾 不 仅 是 完全 的 
排斥 , 且 是 相互 的 排斥 。 即 是 说 ,A 与 非 A 相互 排斥 。 二 者 当中 , 任 
何 一 方 都 不 能 自我 肯定 ,也 没有 自我 否定 ,否定 是 相互 间 的 。A 之 
排斥 非 A 的 程度 正 等 于 非 A 之 排斥 A。A 排斥 非 A , 换 句 话说 ,A 
排斥 了 对 A 的 排斥 ,因为 非 A 不 过 是 对 A 的 排斥 。A 之 排斥 非 A 
意味 着 A 自身 代表 了 对 A 的 排斥 的 排斥 , 亦 即 A= 一 (一 A)。 反 
之 , 非 A 代 表 了 对 A 的 排斥 ,犹如 A 之 代表 对 非 A 的 排斥 , 即 是 
(一 A) 一 一 A, 犹 如 A= 一 (一 A)。 这 一 著名 的 双重 否定 原则 正确 
地 说 应 称 之 为 相互 否定 之 原则 ,而 相互 否定 不 过 是 以 莱 布 尼 蒋 
-一 康德 的 公式 来 表述 的 矛盾 原则 。 

正如 排 中 律 之 并 非 单独 的 原则 而 仍 属 矛盾 律 本 身 , 双 重 和 否定 
也 仍然 是 矛盾 的 思维 原则 本 身 。 法 称 对 该 规律 的 定义 所 作 的 两 点 
规定 1)“ 完 全 的 ” 2)“ 相 互 的 , 简 而 言 之 , 便 代 表 了 一 一 矛盾 律 便 
是 1) 排 中 律 2 双重 否定 律 。 

双重 否定 律 可 表述 为 下 列 形式 。 正如 A 一 一 (一 A) ,那么 被 当 
作 A 的 真实 的 相关 单元 的 (一 A) 也 就 等 于 一 (一 (一 A))。 这 便 成 
了 三 次 否定 律 了 。 疲 护 说 D, 当 人 们 说 “他 不 是 不 做 饭 ” 时 即 意味 着 
他 做 饭 ,而 依据 三 次 否定 律 (例如 ,他 并 非 不 是 非 厨 师 )? 和 否定 行为 再 
次 显露 出 来 。 依 据 第 四 次 的 否定 (如 ,他 并 非 不 是 非 非 厨 师 ) ,否定 
又 给 取消 了 ,结果 仍 证 实 他 是 厨师 .这 样 ,双重 否定 也 可 称 作 三 重 ， 


四 TS.p. 354. 6。 


中 


18 


419 


486 第 四 部 分 “否定 
四 重 否 定律 之 类 的 。 这 一 重要 事实 说 明 每 一 命题 同时 在 目 身 上 是 
否定 的 。 黑 格 尔 说 ,世界 的 灵魂 在 于 否定 性 ,佛教 的 理论 部 分 地 证 
明了 这 一 名 言 。 
不 过 , 施 瓦 特 正 确 地 看 到 ，“ 正 因为 对 否定 的 取消 即 是 肯定 , 唯 
其 如 此 ,肯定 与 否定 之 间 便 没有 中 介 部 分 ,”@ 从 而 他 证 明了 双重 
否定 律 与 排 中 律 的 等 同 .他 还 同样 正确 地 评述 说 , 排 中 律 与 双重 否 


和 和 
党 


和 


律 的 规律 .9 照 佛 教 逻 辑 家 们 的 说 法 ,这 就 意味 着 人 类 的 思想 是 
辩证 的 .既然 我 们 在 后 面 有 一 章 讨论 佛教 的 辩证 法 ,这 里 便 只 是 简 
单 提 吧 ,指出 它 同 有 关 矛 盾 律 的 陈述 有 必然 联系 。 


c) 同一 律 


这 一 规律 通常 被 说 成 是 "A 即 是 A”? 或 “ 彼 即 彼 ”, 并 且 被 当 作 
一 切 球 辑 的 断定 的 原则 ,同样 地 ,与 之 必然 相关 联 的 另 一 表述 , 即 : 
“A 并 不 是 非 A" 形 式 的 闻 盾 律 ,也 被 认为 是 一 切 否 定 的 原则 。 这 些 
表述 方式 的 恰当 性 已 遭 到 了 质疑 。 

这 条 规律 有 时 候 被 解释 为 尽管 陈述 方式 不 同 , 但 意义 是 等 同 
的 。 果 真如 此 ,佛教 是 不 赞成 这 种 观点 的 ,因为 他 们 认为 ,语言 的 差 
异 并 不 在 逻辑 范围 内 。 法 上 说 各 ,如果 有 两 个 命题 ;胖子 提 疲 达 堪 


中 间 前 注 所 引 施 瓦特 书 I 第 200 页 。 

四 同 前 书 , 第 202 页 。 

回 否定 律 与 矛盾 是 一 回 事 . 它 是 第 一 公理 . 遗憾 的 是 由 于 有 多 种 哲学 体系 ,也 就 
有 多 种 理解 它 的 终极 价 人 的 方式 。 

由 NBT.p.43. 12; 另 见 第 357 页 注 。 
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白天 不 进食 ”和 ”他 夜间 进食 ”表达 同一 事实 ,它们 之 间 并 非 推论 性 
质 的 ,而 是 不 同 语言 方式 包含 的 同一 事实 ,它们 不 应 当 视 作 逻 辑 
的 ,因为 逻辑 涉及 了 对 经 由 因果 性 的 两 个 不 同事 实 的 必然 联系 
或 经 由 同一 所 指 的 两 个 不 同 概念 间 的 关系 ,而 不 是 不 同 语词 的 意 
义 。 

这 样 同一 律 就 被 描述 为 我 们 认识 的 稳定 性 的 规律 ,与 此 相应 
的 是 事物 的 持续 性 。 和 巷 下 塞 波 底 称 之 为 “神圣 的 辨认 (再 认识 )”@， 
意思 是 我 可 以 坚持 “这 是 我 以 前 见 过 的 水 晶 石 ?或 “这 是 我 在 它 处 
见 过 的 提婆 达 塔 ,没有 这 种 稳定 性 ,就 不 可 能 有 可 理喻 的 言辞 和 
预期 行为 。 佛 教徒 自己 将 认识 定义 为 无 冲突 的 经 验 ,@ 即 意味 着 一 
致 的 或 不 变 的 经 验 ,而 若 无 再 认识 ,一 致 的 经 验 并 不 可 能 。 但 是 在 
一 刻 不 息 地 变化 运动 的 实在 中 ,持续 稳定 与 同一 性 是 无 迹 可 寻 的 ， 
它 存 在 于 我 们 的 头脑 而 非 客观 世界 中 .因而 ,佛教 哲学 中 没有 同一 
律 ,而 是 一 种 同一 构造 律 2 或 同一 性 的 客观 化 规律 。 同 一 的 事物 只 
是 投射 出 去 的 表象 .@ 

但 是 ,如 果 佛 教徒 坚持 在 终极 实在 中 并 无 真正 的 同一 性 ,他 们 
也 就 同样 强调 性 地 主张 逻辑 中 绝对 没有 变化 .附着 在 实在 上 边 的 
一 般 实体 的 本 质 , 亦 即 形式 ,是 不 变化 的 恒 常 的 。 世 间 没 有 任何 力 
量 可 以 改变 一 个 实在 物 ,使 之 转变 为 非 实在 。 全 能 的 因 陀 罗 大 神 也 
做 不 到 这 点 ,不 能 改变 事物 的 本 质 @, 事 物 的 真性 。 无 论 是 佛教 哲 


pratyabhijna bhagavati, 和 参见 NK.P.125.8。 

avisamvadakam samyag-j 填 inam, 见 NBT. 第 3 页 。 
ekatva-adhyavasaya 一 kalpana ;人 参见 本 书 第 二 卷 第 406 页 ,409 页 。 
alika-bahyatva; 和 参见 本 书 第 二 卷 第 411 页 。 

NK,Pp. 124. 13。 
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学 还 是 柏拉图 的 体系 中 ,绝对 不 变 的 形式 和 永远 变易 的 实在 之 间 
的 冲突 便 构 成 了 了 有关 认 识 的 全 部 戏剧 。 

施 瓦 特 提 出 一 种 多 少 不 同 的 同一 律 , 这 学 他 的 判断 论 有 直接 
的 联系 。 由 于 它 与 佛教 逻辑 家 们 的 判断 论 和 同一 律 多 少 有 些 相符 ， 
形成 了 了 有趣 的 对 照 。 我 们 在 此 顺便 考察 。 

照 施 瓦 特 的 看 法 ,必然 存在 着 某 种 同一 性 法 则 。 它 是 判断 中 主 
请 联 绪 的 本 原 ， 并 且 将 实在 性 与 稳定 性 几 子 了 这 文 种 联结 4 。 他 说 ， 
那 种 认为 判断 诸 成 分 间 的 联系 等 于 相应 实在 成 份 间 联系 的 实在 论 
观念 必须 坚决 驳斥 。 实 在 与 逻辑 并 不 是 一 致 的 , 即 并 非 等 同 的 、 相 
像 的 。 在 客观 现实 中 , 主体 和 称谓 是 联结 起 来 的 有 机 整体 .2 为 了 
将 它们 重 痢 绪 合 起 来 ,知性 才 将 它们 分 割 开 .并 不 存在 对 应 于 理性 
分 别 (Cdistinctio rationis) 的 实在 分 别 (distinctio realis)。 时 

如 此 构造 起 来 的 谓词 永 延 是 一 个 共 相 ,而 主体 总 是 单一 的 事 
物 “一般 总 存在 于 我 们 的 头脑 中 , 而 客观 对 象 中 只 有 单一 ”和 。 另 
外 外 部 的 对 象 无 论 是 有 还 是 非 有 ,都 是 与 届 辑 没 有 直接 关系 8 的 
形 而 上 的 问题 .判断 “此 为 雪 ” 和 并 不 单单 意味 主 谓 的 统一 性 ,而 且 还 
表 示 在 不 同 的 时 间 ,对 不 同人 从 不 同人 角度 所 观察 的 对 象 ` 雪 "的 稳 
定性 意义 上 的 客观 实在 。 无 论 我 们 是 同意 实在 论 者 假设 一 个 隐藏 
在 我 们 表象 之 后 的 独立 实体 ,还 是 赞成 观念 论 者 ,坚决 主张 这 种 


中 施 瓦 特 《 色 辑 学 江 , 第 105 页 以 下 ;: 另 见 基 尼斯 前 所 引 书 第 451 页 以 下 , 布 拉 
德 雷 ,前 所 引 书 第 142 页 。 

@ 同 前 书 I, 第 104 页 ; 另 见 TSP.p. 157. 5。 

图 施 下 特 人 逻辑 学 江 ，105 页 。 

@ 国 同 前 书 1,107 页 注释 。 

回 同 前 书 I，105 页 ; 另 见 陈 那 的 anymana-anumeya-bhavo na sad-asad apeks ate 
(能 比 关 系 并 非 有 的 对 竺 关系) 。 
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实体 的 真实 性 仅仅 深 于 我 们 表象 的 稳定 性 ,判断 的 构造 作用 都 
绝对 地 是 相同 的 。 我 们 已 经 知道 ,这 正 是 佛教 逻辑 家 的 看 法 。 他 
们 都 同意 ,不 管 我 们 是 否 承 认 外 部 世界 ,判断 在 这 两 种 情况 下 都 始 
终 是 心理 构造 ,那么 ,稳定 律 也 就 能 称 作 某 种 同一 律 了 。 这 一 规 
律 将 会 是 一 切 认 识 活 动 ,一 切 言辞 及 预期 行为 的 必要 条 件 .不 过 施 
瓦特 反对 称 这 种 规律 为 同一 律 ,因为 , (除非 是 在 无 意义 的 同 义 反 
复 当 中 ) 主 词 与 谓词 的 同一 性 不 会 是 完全 的 ,而 某 些 逻辑 家 们 提出 
上 “ 部 分 同一 ”是 目 相 矛盾 的 说 法 ,部 分 同一 本 身 就 表明 了 非 同一 
性 ,所 以 施 瓦 特 宁 愿 称 之 为 符合 律 2 或 者 叫 “ 统 一 断定 (Uniposit- 
ing) 仿 ” 律 。 
这 种 视 判 断 为 客观 化 活动 的 观点 ,我 们 知道 ,也 是 佛教 的 观 

扣 。 必 须 注意 到 施 电 特 本 人 有 两 句 话 与 印度 人 的 说 法 极 相 近 。 他 
说 道 ,谓词 因为 是 一 般 的 ,所 以 与 直观 中 的 个 别 的 生动 性 相 比较 倒 
总 是 模糊 的 .@ 它 只 与 主体 这 个 具体 的 统一 体 中 之 某 一 部 分 有 关 。 
他 还 说 ,同一 性 绝 不 是 重复 观察 所 产生 的 ， 它 产生 于 对 两 个 或 者 
更 多 的 短暂 的 分 离 的 表象 的 差别 的 否定 ,并 且 仅 此 而 已 。 鸣 这 种 
观点 认为 同一 性 的 起 因 在 于 对 差别 的 否定 ,所 以 并 非 真 正 的 肯 
定 . 后 面 我 们 会 看 到 ,这 种 观点 是 佛教 一 般 名 言 理 论 的 基础 。 因 

中 参见 本 书 第 63 页 。 

国 “Tbereinstimnmung( 一 致 ;符合 )。 

外 In-eins-setzung( 统 一 化 )。 

四 施 瓦特 ( 尺 辑 学 》I 111; 另 见 NK. p. 263. 12 一 na vikalpinubandhasya spast - 
artha-pratibhbasala; 另 见 TSP. p. 553. 9。 

加 同上 注 书 ,I 42; 这 里 与 印度 实在 论 的 abheda-graha( 取 非 差 别 ? 原 则 相对 照 的 
bheda-agraha( 差 别 不 取 ) 的 原则 。 参 见 Tatp, 第 56 页 。 


图 真正 的 肯定 只 能 是 感性 的 ,实在 一 vastu( 物 ;所 依 )=vidhi( 所 为 ) 一 pratyaksa 
( 现 知 ) 一 vidhi-svarapa( 知 自 性 ;了 解 本 质 ? 参 见 本 书 前 面 第 220 页 。 
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而 ,同一 的 或 者 相符 的 规律 如 果 不 是 被 解释 成 ,至 少 被 设想 成 这 样 
的 事实 一 -- 主 词 的 具体 生动 的 实在 性 与 谓词 的 模糊 的 普遍 的 观念 
性 的 某 种 结合 。 

我 们 已 经 知道 佛教 将 此 事实 称 作 符合 律 (sarapya ,相似 相 
符 )@, 而 佛教 全 部 的 判断 论 都 依赖 此 规律 。 

佛教 所 称 之 为 同一 律 的 是 本 质 根本 不 同 的 另 一 种 东西 。 符 
合 律 关系 到 所 有 的 现 量 判断 ， 即 有 一 个 谓词 的 判断 ， 而 与 同一 
webadeiwint 

。 区 分 具有 一 个 概念 的 判断 还 是 两 个 概念 的 ( 亦 即 一 致 性 的 ) 
WE 低估 的 。 在 后 一 种 判断 中 ， 主 词 与 谓词 
都 是 一 般 性 的 、 模 糊 的 , 主 词 没有 生动 性 .具体 性 .可 以 称 它 为 带 有 
两 个 谓词 的 判断 。 不 过 施 瓦 特 在 其 符合 律 (Law of Agreement) 这 
一 项 下 将 两 种 主 词 与 谓词 的 联系 都 列 上 了 ， 即 “这 是 雪 ” 的 感觉 
知识 判断 以 及 “这 雪 是 白 的 ”这 种 具有 两 个 概念 的 判断 联系 。 从 
印度 逻辑 的 观点 来 看 ， 它 们 是 不 同 的 判断 形式 ， 并 且说 到 底 ， 所 
依赖 的 是 不 同 的 原则 。 连 接 两 个 概念 的 判断 是 对 两 者 之 间 一 致 关 
系 (consistency) 的 判断 ,而 不 是 关于 它们 的 客观 实在 的 判断 。 客 观 
真实 性 在 另 一 种 判断 中 , 如 像 后 面 “此 为 雪 ”“ 此 为 白色 ”或 “此 
为 白雪 ”之 类 的 判断 中 。 实在 的 主体 包含 在 “此 (这 ,this)” 的 成 分 
中 。 这 种 一 致 关系 ， 这 种 联结 “ 雪 ” 与 “ 白 ” 的 可 能 性 事实 上 是 
以 此 两 概念 的 客观 所 指 的 同一 性 为 依据 的 。 这 是 一 种 真正 的 同一 
性 法 则 ， 但 它 只 与 我 们 的 判断 ， 亦 即 这 种 分 析 性 的 判断 的 一 


人 参见 本 书 前 面 第 220 页 。 
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部 分 有 关 。 而 这 依据 印度 的 说 法 ， 应 该 被 称 作 有 同一 所 指 的 判 


断 。 

施 瓦 特 将 他 的 符合 一 一 同一 法 则 扩展 了 ,结果 它 包 容 了 我 们 
全 部 判断 中 的 那 另 一 半 。 他 说 @,“ 这 种 真正 的 同一 性 并 不 排斥 不 
同时 间 的 对 象 的 差别 ";“ 同 一 棵 以 前 绿 时效 娑 的 树 现在 是 光秃秃 
的 >;“ 同 一 位 我 以 前 认识 的 年 轻 人 现在 老 了 .” 这 在 佛教 哲学 中 完 
全 是 另外 一 回 事 . 这 些 判 断 并 非 同一 性 的 判断 ,它们 并 不 是 分 析 性 
的 @ ,而 是 综合 的 ,因果 联系 的 。 其 逻辑 意义 在 于 “ 彼 有 光秃秃 树 之 
处 所 从 前 有 过 绿叶 婆 沟 的 树 ”;“ 如 果 此 树 现 在 是 光秃秃 的 , 它 以 往 
曾 是 葱 绿 的 ?;“ 彼 有 老人 处 ,从 前 有 一 老者 由 此 变 出 的 年 轻 人 。” 如 
果 一 个 对 象 在 不 同 的 时 间 可 以 是 同一 者 ,那么 界限 在 邬 里 ?如 果 枯 
树 同 以 前 的 小 树 是 一 回 事 ,那么 树 同 幼 菠 是 一 回 事 , 幼 芽 同 种 
籽 ,种 籽 与 其 部 分 也 是 一 回 事 , 等 等 。 我 们 也 就 达到 了 数论 的 物质 
性 因果 的 同一 性 理论 @。 而 这 是 与 佛教 的 理论 一 开始 就 不 能 相 容 
的 法 则 。 佛 教 以 其 矛盾 律 来 反对 数论 的 同一 律 , 即 是 那 称 为 “ 相 
互 排斥 之 属性 属于 不 同 的 事物 ”的 矛盾 律 @。 每 一 对 象 在 不 同 存 
在 时 刻 都 是 各 各 不 同 的 对 象 ,统一 体 在 这 里 是 逻辑 的 ,是 对 差异 
的 忽略 ,是 关于 我 们 生起 性 假想 的 构造 ,而 不 是 真 的 统一 体 ， 
“符合 ”一 语 如 果 使 用 时 包括 了 分 析 人 性 大 前 提 中 两 概念 的 同一 所 指 
以 及 因果 之 间 的 非 同一 所 指 , 那 就 是 引 人 巡 入 歧途 .分 析 性 大 前 提 


施 瓦 特 前 所 引 书 ,I,109。 
tadatmya-vat， 


sat-karya-vada. 


也 昌 昌 日 


yad viruddha-dharma-samsrstain tan nana。 
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中 的 符合 以 同一 性 为 依据 ,综合 性 的 前 提 之 中 , 它 以 因果 性 为 基 
础 。 

因而 我 们 必须 区 分 ;1) 数 论 的 同一 律 , 它 指 因 与 果 的 同一 。2) 
佛教 的 同一 律 , 它 是 关系 到 同一 实在 之 点 的 两 概念 的 同一 。3) 佛 教 
的 符合 律 人 Law of Conformity) , 它 联 系 了 单一 的 主体 与 共 相 一 般 
之 谓词 .4) 施 瓦特 的 符合 律 (Law of Agreement) ,显然 它 混同 了 所 
有 这 些 关 系 , 原 因 在 于 他 并 未 充分 区 别 感觉 判断 与 遍 充 关系 (伴随 
状况 ) 的 判断 ， 

W. 汉密尔顿 稻 士 的 (逻辑 学 ?对 同一 律 作 了 多 少 相 同 的 解释 。 
尽管 出 于 遵从 传统 的 “A 即 是 A> 的 说 法 ,他 仍 将 它 解释 为 意 指 一 
个 总 的 概念 与 其 范围 内 的 一 部 分 间 的 同一 性 论断 。 这 使 我 们 联想 
到 辛 落 巴 与 树 之 间 的 同一 性 ,因为 树 之 概念 是 辛 巴 落 概念 的 一 种 
属性 或 辛 东 巴 的 一 部 分 。 允 . 汉 弥 尔 顿 表 士 将 这 一 原则 描述 为 “所 
有 一 切 逻 辑 的 肯定 的 原则 。” 但 T.S. 称 勒 正确 地 评论 道 ,@ 仅 仅 对 
那些 分 析 性 的 判断 可 以 承认 , 它 是 对 肯定 的 本 质 的 一 种 正确 的 措 
述 。 接 着 他 说 道 ,若非 如 此 , 我 们 便 不 得 不 说 “有 多 少 种 关系 便 有 
多 少 原则 ?了 .@ 

这 后 一 句 话 是 句 反 话 。 表 示 称 勤 先 生 认为 关系 是 无 穷 多 的 不 
能 成 系统 的 ,但 佛教 却 信 心 十 足 地 重复 称 勒 先生 的 话 , 他 们 所 理解 
的 关系 是 必然 相依 关系 ,他 们 只 承认 有 两 种 关系 对 他 们 说 来 并 不 
存在 “有 多 少 关系 便 有 多 少 基本 原则 ”的 问题 。 因 为 关系 确定 地 
只 有 两 种 ,两 种 关系 的 基础 不 是 同一 便 是 非 同一 ,后 者 只 能 是 因果 


中 《多 .汉密尔顿 哲学 的 检讨 》( 第 6 版 )( 第 484 页 )。 
@， 同 前 注 书 ,第 482 页 。 
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d) 两 种 欧洲 逻辑 


说 到 了 矛盾 律 ,欧洲 有 两 种 逻辑 ,一 以 矛盾 律 为 基础 , 另 一 
则 忽视 矛盾 律 本 身 。 前 者 是 非 了 矛盾 的 逻辑 , 避 开 了 可 能 的 矛 
盾 。 它 由 亚 里 士 多 德 创 立 , 并 因 他 而 为 现今 的 欧洲 哲学 所 继承 ， 
由 康德 扩展 占据 了 认识 论 的 相当 大 范围 ,直到 现在 仍 居 于 统治 地 
位 。 

另 一 逻辑 是 矛盾 的 逻辑 ,依据 这 种 逻辑 实在 本 身 就 是 对 立 组 
成 的 ,因为 一 切 出 自 对 立 物 和 与 之 相应 的 思想 的 东西 都 只 不 过 是 
矛盾 。 从 前 者 的 立场 看 (或 者 炭 真 正 的 多 辑 立 场 看 ) ,这 第 二 种 应 该 
称 “ 非 逻辑 ? 才 对 。 它 在 古代 和 希 腾 甚而 先 于 亚 里 士 多 德 而 有 ,后 来 遭 
受 了 亚 氏 逻辑 的 打击 。 但 在 中 世纪 , 它 在 N. 库 萨 诺 (Cusano) 那 


里 复活 了 ,并 在 上 一 世纪 的 黑 格 尔 那 里 达到 极致 。 到 上 世纪 之 下 


半 叶 , 它 因 备 受 攻击 而 被 放弃 。 邻 天 它 在 某 些 哲学 范围 内 又 有 复 几 
的 迹象 。 黑 格 尔 在 他 的 (逻辑 学 ) 一 书 中 援引 了 印度 人 的 理论 @ 来 
支持 自己 的 矛盾 逻辑 。 他 谈 到 了 佛教 的 “ 空 "的 理论 。 眼 管 它 在 这 
方面 的 了 解 是 间接 贫乏 的 ,但 却 作出 了 正确 的 猜测 ,这 种 “ 空 ?并 
不 仅仅 是 否定 ,而 是 纯 的 终极 实在 的 肯定 原理 ,是 其 中 存在 与 非 存 
在 成 为 同一 的 实在 。 黑 格 尔 显然 受到 了 许多 哲学 家 乐意 将 自己 欣 


也 必须 注意 , 程 怠 分 析 判 断 的 领域 比 佛教 的 要 狭 得 多 。 他 说 (该 书 第 484 页 ) “在 
综合 性 判断 中 ,被 称谓 的 属性 并 非 作 为 一 个 部 分 ,而 是 与 构成 该 概念 的 一 群 属性 并 列 存 
在 于 一 个 共同 主体 上 的 。?" 但 是 “存在 于 一 个 主体 上 ?也 就 是 它 的 一 部 分 ,就 有 共同 的 客 
观 指向 ! 

@ 《逻辑 论文 集 江 ,第 68 页 (4G，Lasson 主编 )。 


ip 
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贫 的 思想 的 历史 时 代 提 前 的 自然 倾 癌 的 影响 ,不 过 他 的 猜测 为 我 


们 今天 对 中 观 宗 的 研究 所 证 实 。 对 此 我 们 已 有 专著 ,@ 在 此 无 需 头 
言 了 。 


e) 赫 拉 克利 特 


前 已 指出 ,佛教 的 无 穷 变易 理论 与 爱 菲 斯 的 赫 拉 克利 特 
的 本 体 论 有 惊人 的 相似 。 更 令 人 惊异 不 止 的 是 ,针对 矛盾 律 ， 
这 种 本 体 论 的 相似 却 导致 了 完全 不 同 的 两 种 结果 。 赫 拉克 利 特 断 
然 和 否认 矛盾 ,而 如 我 们 所 知 @, 佛教 却 依 靠 它 才 建 立 了 刹那 存在 
论 。 

的 确 , 替 拉克 利 特 同 佛教 徒 一 样 主张 终极 的 实在 是 流逝 的 ,其 
中 完全 不 存在 稳定 性 。 它 可 以 壁 之 为 奔流 的 河 ,在 某 一 特定 点 上 绝 
无 重复 ;或 璧 之 为 燃烧 的 火 , 有 规律 地 出 现 ,有 规律 地 熄灭 .@ 火 之 
燃烧 的 规律 , 源 于 某 种 “和 谐 性 ”, 一 种 理性 , 逻 各 斯 ,一 种 制约 着 迁 
流 的 宇宙 实在 的 总 规律 。 至 此 ,这 种 理论 与 佛教 并 无 不 同 。 总 的 和 
谐 原 则 之 下 不 断 变化 的 真实 观念 极为 接近 小 乘 的 条 那 法 的 观念 ， 
后 者 的 判 那 法 (dharmas) 随 相依 缘起 的 严格 法 则 (dharmata ,法 
性 ) 而 出 现 . 不 过 ,这 里 有 一 点 区 别 很 大 , 替 拉 克利 特 作为 物理 哲学 
家 ,他 承认 有 某 种 无 所 不 在 的 基本 物质 ,实在 的 生 灭 闪现 于 其 
中 .因而 ,与 其 说 他 的 不 断 变化 理论 近 于 佛学 ,不 如 说 更 近 于 数 
论 . 从 替 拉 克利 特 的 残 篇 中 ,我 们 并 未 发 现任 何 证 据说 明 他 否认 实 


eeteteteeeere me 


中 《佛教 的 涅 架 概 念 》( 列 宁 格 勤 ,1928) 第 53 页 。 
四 本 书 第 103 页 以 下 。 
转 arromeuov perpa Xaj aroaBevvupeuoy PErpa(Diels ,30) 。 


第 二 章 矛盾 律 495 
体 (物质 ) ,对 于 绝对 的 实在 之 点 刹那 的 理论 出 也 未 见 任何 清晰 的 
迹象 。 他 的 “有 规律 "之 燃烧 大 概 所 指 是 具有 茶 种 延续 性 的 实在 微 
粒 。 这 显然 出 自 他 的 因果 理论 。 他 坚持 认为 “流动 的 ?实在 "不断 奔 
向 自己 的 反面 (evavrcospotttae)2 坚持 结果 总 是 原因 的 反面 。 显 然 ， 
为 了 相互 反对 , 因 导 果 必 须 具 有 一 是 的 确定 性 与 持续 性 ,因而 不 可 
能 像 佛教 所 认为 的 , 仅 是 纯粹 的 点 乔 那 .它们 是 具有 某 种 特性 的 瞬 
刀 闪 现 , 湿 变 为 干 , 热 变 为 冷 ,光明 变 成 黑暗 ,新 成 为 旧 , 生 成 为 死 ， 
如 是 等 等 。 区 拉克 利 特 认为 ,这 些 对 立 面 (Eukurca) 仍 是 同一 的 , 虽 
然 他 所 引述 的 例子 大 都 可 以 解释 为 ( 旦 有 时 也 的 确 如 此 解释 ) 单 纯 
的 因果 关系 ,但 似乎 可 痛 定 的 是 :他 坚持 了 因果 之 间 如 果 不 是 矛盾 
性 ,也 是 对 立 性 ,同时 他 又 坚持 因果 的 同一 性 。 这 再 次 显示 了 这 位 
希 脂 勿 学 家 与 数论 观念 的 何人 相似 ,因为 数论 的 基本 原则 之 一 便 
是 因 与 果 的 同一 性 , 即 是 说 , 果 先 存 于 因 中 , 果 与 因 俱 时 而 有 。2 因 
此 这 种 物 活 论 的 基质 之 上 的 无 穷 变 化 学 说 使 赫 拉 克利 特 倾 向 于 对 
芯 的 统一 ,而 无 视 矛 盾 律 。 对 芯 面 的 不 断 更 新 的 结合 ,对立 面 不 断 
从 一 器 问 另 一 端的 过 渡 ,被 他 解释 为 二 者 的 共存 与 同一 。 亚 里 士 多 
德 揭 示 了 赫 拉 克利 特 表述 中 的 逻辑 错误 , 因 与 果 尽 管 是 同一 物质 
的 现象 ,或 同一 物质 因 的 现象 ,但 不 是 俱 时 而 有 的 。 除 非 忽 视 时 间 
的 因素 ,否则 不 能 认为 因 己 果 会 同一 。 赫 氏 对 矛盾 律 的 断然 和 否定， 


GD 尽管 在 赫 拉克 利 特 否 兴 持 续 性 时 涉及 了 这 种 理论 。 按 这 种 理论 ,存在 (is)” 与 
“ 非 存在 (is not 2 ”两 者 很 相像 并 且 在 结合 -- 起 时 是 真 ,而 一 当 分 别 被 对 方 排斥 时 便 为 
假 .。 每 一 存在 相 续 时 刻 因而 都 涉及 了 相互 关连 的 生 与 灭 ,而 这 正好 像 是 莲花 戒 说 的 “每 
一 事物 都 代表 着 它 自身 的 消 上 。? 但 看 不 出 有 何 证 据说 明 赫 拉克 利 特 曾 否认 物质 ,他 仅 
仅 不 承认 持续 。 有 参见 格 罗 特 的 《 亚 里 凸 多 德 》 第 429 页 。 
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前 提 基 础 首先 是 忽视 了 那 被 佛教 认为 是 最 根本 的 东西 , 即 实在 之 


点 刹那 , 果 绝 不 会 像 因 那 么 属于 同一 时 间 。 每 一 实在 事物 之 所 以 
真 ,因为 它 是 原因 ,而 原因 永远 是 先 于 结果 的 刹那 。 我 们 已 经 了 解 
佛教 的 这 一 观点 的 逻辑 结果 ， 它 绝对 取消 了 真正 的 持续 性 ， 而 将 一 
切实 在 归结 为 点 之 刹那 。 

因而 ,同一 个 流动 的 实在 的 理论 在 替 拉 克利 特 手 中 成 了 否认 
矛盾 律 的 理由 , 却 使 佛教 徒 证 明了 矛盾 律 。 

赫 拉克 利 特 在 因 与 果 之 间 看 到 的 对 立 与 法 称 所 建立 的 第 一 类 
反对 关系 是 一样 的 .@ 它 是 能 动 的 实在 的 反对 关系 ,如 像 冷 与 热 那 
样 。 必 须 将 它们 与 逻辑 的 反对 或 矛盾 (antiphasis 背 反 相 ) 区 别 开 
来 。 法 称 的 例子 , 即 冷 热 之 间 的 对 立 在 赫 氏 那里 也 有 ,这 种 对 立 并 
不 是 一 切实 在 事物 中 都 存在 的 , 它 只 在 其 中 的 部 分 之 上 存在 。 我 们 
已 经 知道 了 法 上 是 如 何 解 释 从 黑暗 到 光亮 的 因果 场合 ,莲花 戒 @ 
认为 对 这 些 事例 使 用 相反 甚而 矛盾 (virodha) 的 名 称 是 相当 错误 
的 。 他 说 :有 的 事物 成 为 在 另 一 些 事物 中 (将 其 ) 逐 渐 前 弱 的 原因 ， 
例如 火 之 于 冷 为 其 前 弱 因 。 但 在 诸如 火 与 烟 那样 的 对 偶 体 事物 中 
却 不 存在 这 种 关系 尽管 前 面 提 到 的 场合 中 存在 的 只 是 因果 性 ,其 
原因 导致 了 某 一 现象 的 取消 ， 不 过 普通 人 的 理解 能 力 由 于 无 明 所 


的 矛盾 物 , 光 是 黑 吵 的 巴 盾 物 但 在 终极 实在 性 上 ,在 最 终极 的 实 
在 事物 中 , 绝 不 可 能 存在 这 种 相互 取消 的 关系 。 任 何 ( 最 终极 地 看 


者 和 天 和 昌 


人 NB. 第 68 页 ;( 英 译本 第 187 页 。 
轩 ”前面 第 408 页 曾 部 分 引述 过 ,这 里 是 此 段 文字 的 完整 翻译 。 
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来 ) 存 在 的 东西 是 一 下 子 显 现 的 ,加 其 本 质 言 , 它 不 可 能 变化 为 别 


事 和 


的 存在 物 . 如 果 我 们 建立 这 样 的 二 难 推理 :或 者 一 事物 的 变化 是 同 
该 物 自身 不 同 的 东西 ,或 者 是 并 无 什么 不 同 的 东西 ,那么 在 这 两 种 
情况 下 ,一 个 存在 物 都 不 会 变化 为 另 一 存在 物 (更 不 用 说 它 不 会 变 
成 非 存在 了 ) . 非 存在 的 某 物 ,既然 并 不 真实 ,就 决 不 能 转变 为 另 
一 物 。 因 而 在 这 种 情况 下 (对 应 物 或 者 是 存在 物 , 或 为 非 存 在 
物 ), 那 (假设 的 ) 矛 盾 都 不 可 能 是 真实 的 。 正 因为 如 此 , (法 称 ) 
大 师 在 讨论 两 个 对 立 实在 之 间 的 反对 关系 时 这 样 表述 道 ,“ 只 要 
一 事实 的 全 部 原因 并 未 受到 削弱 它 便 有 持续 性 ,并 且 它 随 着 另 一 
事实 之 出 现 而 消失 。 由 此 可 得 出 结论 ,此 二 者 是 相 违 的 (不 相 容 
的 ),( 或 就 效能 而 言 是 相对 立 的 ), 就 如 同 冷 与 热 的 感觉 一 样 .大 
师 说 ,不 相 容 性 (有 效能 的 对 立 关 系 )“ 相 随 于 后 ”,“ 相 随 * 指 它 为 我 
们 的 知性 所 构造 ,并 不 是 说 (作为 实在 之 点 的 物 自体 之 间 ) 真 有 某 
种 实在 对 立 。 

_ 如果 冷 与 热 被 设想 为 同一 个 持续 实体 的 变化 属性 ,它们 就 被 
构造 为 内 在 关系 上 的 因果 .甚而 在 某 种 程度 上 ,如 果 忽 略 了 时 间 条 
件 限制 的 话 ,它们 可 以 是 同一 的 ,但 如 果实 在 被 认为 是 刹那 而 存在 
的 ,那么 其 中 就 不 可 能 有 真正 的 对 立 ,这 种 对 立 关 系 是 逻辑 上 的 ， 
意 指 知性 依据 矛盾 律 构筑 的 概念 .@ 


f) 赫 拉克 利 特 残 篇 中 的 因果 关系 与 同一 关系 


赫 拉 死 利 特 从 他 认为 真正 地 同一 的 事物 中 发 现 了 对 立 


个 NBT.p.70. 13;( 英 译本 ) 第 196 页 。 
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(tuaura) ,他 所 考察 的 大 多 数 例子 都 是 因果 关系 的 例证 。 新 旧 、 生 


死 、. 冷 热 都 是 同一 种 材料 中 的 变化 的 例证 。 因 相对 于 果 言 , 因 不 能 
无 果 而 存在 ,它们 是 相互 依赖 的 。 由 于 同一 性 观念 的 含混 ,相互 的 
依赖 性 很 容易 被 解释 为 某 种 统一 或 同一 。 结 果 ”“ 依 据 ? 其 因而 存在 ， 
既然 它 不 能 无 因而 有 , 它 便 被 说 成 是 在 “ 因 ” 之 中 存在 或 先 存在 。 哲 
学 史家 们 肯定 都 知道 从 “依据 ?到 “在 …… 之 中 ”, 这 里 跳跃 了 一 大 
步 。 许 多 世纪 以 前 的 数论 哲学 家 和 19 世纪 欧洲 的 黑 格 尔 都 曾 跨越 
了 这 一 大 步 吕 。 发 现 这 一 跳跃 的 是 亚 里 士 多 德 ,这 使 他 不 得 不 在 同 
一 律 的 公式 中 引进 了 时 间 的 限制 条 件 。 

但 这 绝 不 等 于 说 赫 拉 克利 特 所 有 关于 对 立 面相 符合 (coinci- 
dence) 的 例证 都 是 因果 性 的 例子 。 他 也 引述 了 一 些 不 能 作 因 果 解 
释 的 同一 对 立 的 事例 ,如 善 与 恶 ,干净 与 脐 脏 ,整体 与 部 分 ,一 与 多 


等 等 ,所 有 这 些 都 并 不 是 因果 性 的 ,就 是 说 并 非 两 事物 时 间 上 必然 


相 随 的 ,而 是 关于 同一 客观 所 指 一 一 即 从 不 同 角度 着 眼 的 同一 事 
物 一 一 的 例子 。 一 件 被 视 为 集合 的 统一 体 如 果 考 虑 其 为 部 分 所 构 
成 ,那么 也 是 复合 的 多 。 同 一 事物 从 两 面 看 可 以 是 好 或 坏 ,干净 与 
脏 脏 ,喜与 忧 ,, 动 与 静 等 等 .所 有 这 些 从 佛教 立场 看 ,都 必须 认为 具 
有 同一 的 特点 。 我 们 知道 ,这 里 的 同一 是 关于 客观 所 指 的 同一 。 此 


在 他 的 《精神 现象 学 兴 lLasson 主编 ,第 10 页 ?的 导言 中 那 段 有 名 的 语 中 ,他 主 
张 说 伦 色 被 花 所 取消 和 否定 ,而 果实 宣布 了 花 只 是 植物 的 某 种 虚假 的 存在 物 。 他 说 ， 
“这 此 形式 ,不 只 是 名 不 相同 的 ,而 且 它 们 相互 驱逐 ,不 能 相 容 。" 但 它们 又 是 一 个 有 机 
整体 中 不 可 缺少 的 各 部 分 ,并 在 这 个 意义 上 是 同一 的 ,因为 他 们 都 包容 于 一 个 称 作 术 
物 的 同一 概念 当中 。 从 印度 人 的 观点 来 看 , 黑 格 尔 这 里 弄 混 了 四 种 东西 :1? 如 烟 与 火 这 
样 的 简单 因果 关系 12? 如 火 与 寒冷 这 样 的 有 效能 的 矛盾 关系 ;3) 同 一 时 间 同 一 地 点 的 
冷 己 不 冷 这 样 的 矛盾 关系 ;4) 像 带 花 戒 所 说 的 , 那 代表 了 “自身 的 灭亡 ?的 事物 中 的 变 
迁 的 则 一 性 ,例如 存在 与 非 存在 的 融合 便 属 于 这 种 。 这 就 导致 了 无 从 分 清 对 立 面 之 前 
的 相互 为 “依据 ?以 及 相互 包 合 (存在 于 对 方 “ 中 间 ”) 。 
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客观 实在 是 同样 的 一 个 东西 , 它 便 是 同一 的 , 按 这 种 观点 , 它 所 附 
著 的 特征 是 不 同 的 ,甚而 可 以 是 相反 对 的 。 许 多 历史 学 家 、 哲 学 
家 和 语言 学 家 都 试图 对 赫 拉克 利 特 残 篇 作出 解释 .D 其 中 有 一 位 ， 
我 发 现 ,特别 提醒 人 们 注意 这 两 种 性 质 不 同 的 情况 的 根本 差别 ， 
G.T. W. 帕 特 里 克 (Patrick ) 说 :@ “在 这 些 残 篇 中 存在 着 两 种 分 明 
不 同 的 对 立 , 虽 然 替 拉 克利 特 本 人 并 未 分 清 它们 ,但 它 却 历史 地 导 


问 不 同 的 发 展 ,前 者 为 对 立 的 统一 , 它 源 于 这 一 事实 , 即 :它们 永 不 


休止 地 转变 为 对 立 一 方 …… 它 们 因为 相互 转变 而 是 相同 的 。 可 是 
我 们 现在 却 面 对 另 一 种 不 适 于 这 一 推理 活动 的 对 立 。 他 说 ; < 善 与 
恶 是 相同 的 : 。 这 只 是 在 普罗 塔 哥 拉 (Protogorean 发 展 成 的 相对 
学 说 的 对 立 同 一 .为 防止 这 第 二 种 对 立 同 一 , 亚 里 士 多 德 在 其 规则 
方面 加 了 “在 同一 方面 "字样 的 限制 。 关 于 这 种 对 立 面 同一 的 最 雄 
六 的 例子 是 一 与 多 的 同一 性 .柏拉图 为 它 伤 透 了 脑筋 ,费劲 地 对 它 
作 了 长 篇 大 论 。 两 个 大 类 因为 总 可 以 转化 为 存在 与 非 存在 的 同一 
而 结合 起 来 。 赫 拉克 利 特 说 “在 进入 同一 条 河 时 ,我 们 既 进 入 了 也 
没有 进入 它 .” 我 们 既 存 在 又 不 存在 于 它 之 中 @。 这 种 对 立 的 统一 


全 如 果 考 虑 到 赫 拉 克利 符 趾 己 在 他 的 时 代 就 被 批评 为 “上 汲 哲人 ”, 而 且 我 们 能 
见 到 他 的 哲学 残 篇 又 极 有 限 ,对 他 的 解说 如 此 纷 颖 便 不 足 为 怪 了 。 不 过 ,问题 仍然 在 于 
一 一 借用 J. S. 穆 勤 的 话说 一 一 个 思想 家 如 果 将 他 自己 头脑 中 的 混乱 从 时 间 上 倒置 
于 他 错误 地 解释 的 媚外 前 昔 的 时 代 , 他 就 不 可 能 保持 有 关 他 们 的 知识 的 范围 和 精确 .” 
那 位 著名 的 下 . 拉萨 尔 便 在 赫 拉克 利 特 人 残 篇 ?中 发 现 了 拼 依 吹 胀 了 的 黑 格 尔 的 思想 ,而 
在 今天 ,在 部 本 来 可 以 是 非常 有 功力 的 深刻 的 著作 中 ,M.A. 第 尼克 (CDynnik)(《 爱 菲 
斯 上 汐 暂 人 的 辩证 法 》, 英 斯 科 ,1929) 也 将 他 解读 为 膨胀 的 马克 思 思 想 。 马 克 思 本 人 在 
和 苔 恩格斯 的 信 中 也 有 这 方面 的 夸张 之 词 ( 该 信 村 间 为 1858 年 2 月 工 日 《书信 和 集 》 第 二 
卷 第 242 页 ) 。 

四 G.T.W. 巾 特 里 克 《 赫 拉克 利 特 论 自 然 的 两 部 著作 残 篇 》, 巴尔的摩 ,1889 ,第 
63 页 。 

国 Diels 的 《 残 篇 》 第 49*。 
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是 存在 与 非 存在 的 统一 ,这 是 黑 格 尔 的 基本 信条 。 亚 氏 和 现代 逻辑 


家 都 反对 它 , 认 为 同一 事物 在 同一 时 间 同 一 方面 不 可 能 是 存在 又 
是 非 存在 。 

从 印度 哲学 的 观点 看 ,这 里 有 意思 的 是 :从 替 拉克 利 特 据 以 否 
认 矛 盾 律 和 亚 里 士 多 德 据 以 表述 矛盾 律 的 这 些 事实 的 双重 特性 
中 ,我 们 能 够 清楚 地 分 辨 两 种 基本 关系 的 差别 ,它们 是 一 切 推理 ， 
甚而 是 一 切 思维 的 基础 。 它 们 是 因果 关系 和 同一 性 的 所 指 。 这 两 
种 相互 依赖 的 必然 而 普遍 的 关系 ,既是 印度 范畴 表 的 基础 ,也 是 印 
度 比 量 理论 的 基础 。 


g) 爱 尼 亚 学 派 的 矛盾 律 


上 面 我 们 引 了 茵 花 戒 的 一 段 话 ,@ 其 中 便 看 到 了 印度 哲学 中 
常见 的 论点 , 乍 一 看 , 它 与 亚 里 士 多 德 之 前 在 希腊 哲学 中 占 统治 地 
位 的 论点 很 相近 。 希 腊 人 说 “事物 的 本 质 是 绝 不 改变 的 ”如果 某 物 
就 本 质 言 是 一 种 存在 , 它 便 不 会 成 为 非 存在 。 一 个 非 存 在 物 什么 都 
不 是 ,@ 从 因果 关系 上 看 , 它 是 无 效能 的 ; 它 又 是 不 可 认识 的 ,不 可 
言传 的 。 事 物 之 本 质 之 为 本 质 , 正 是 因为 它 不 届 从 时 间 与 相对 性 的 
条 件 。 如 果 某 物 是 统一 体 ,如 果 它 为 一 , 它 就 必然 地 永远 是 完整 的 ， 
亦 即 本 质 的 并 且 无 条 件 的 , 它 不 可 能 是 多 (plurality) 。 一 百 个 能 工 
巧 区 也 不 能 使 蓝 转 变 为 黄 @, 或 者 使 统一 体 成 为 非 统 一 体 。 正 是 这 
未 明说 而 公认 的 原理 使 灰 拉 克利 特 将 下 面 的 现象 视 为 自 相 矛盾 ， 


参见 本 书 前 面 第 408.427 页 。 
@ 工 SP,p. 157. 7-asato avastutvan na kimcit kriyate。 


中 Tatp,p. 339. 11。 
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即 :事物 可 以 是 冷 的 和 热 的 ,是 整体 及 其 部 分 ,是 单一 体 也 是 复合 


体 等 等 。 正 因为 如 此 , 亚 里 士 多 德 攻击 了 这 一 原理 ,他 认为 有 必要 
以 时 间 和 关系 条 件 来 限制 事物 的 同一 性 ,认为 一 个 事 不 可 能 在 同 
一 时 间 同一 方面 是 存在 与 非 存在 二 考 。 巴 门 尼 德 宣称 “ 非 存在 物 不 
存在 ,而 且 既 然 一 切 相对 的 变易 的 事物 都 暗示 了 某 一 方面 的 非 存 
在 ,他 主张 只 有 不 变 的 整体 才 是 真正 存在 的 .柏拉图 为 解决 矛盾 的 
一 存在 ;一 不 存在 ;多 存在 
多 不 存在 @ 一 一 而 深 感 困惑 ,因为 一 与 多 在 他 看 来 都 是 不 能 既是 
相对 又 是 变易 的 绝对 的 形式 .同样 他 也 无 法 解释 从 动 到 静 的 转化 ， 


四 难 (! contradictory tetralemma ) 


既然 运动 与 静止 对 他 都 是 绝对 形式 ,而 世上 没有 任何 巧 区 可 以 将 


运动 的 本 质 或 者 形式 改变 成 非 运动 ,这 种 转变 如 同 存 在 物 之 转变 
为 非 存 在 物 一 样 都 是 不 可 想象 的 。 

这 样 我 们 便 在 前 亚 里 士 多 德 时 代 的 希腊 哲学 中 发 现 了 一 种 与 
亚 氏 不 同 的 矛盾 律 。 斯 文 德 ， 拉 勒 夫 (CSvend Ranulf) 先 生 对 这 个 
问题 有 透彻 的 研究 ,他 说 这 是 两 种 冲突 的 规律 .前 亚 里 士 多 德 时 代 
的 矛盾 律 认为 一 -“ 非 存在 并 不 是 存在 物 ,在 任何 方面 、 任 何方 
式 、 任 何 时 间 、 任 何 条 件 下 ,从 任何 观点 看 它 都 不 是 存在 物 ”",@ 但 
这 于 他 仅仅 意味 着 “任何 在 某 一 方面 , 某 一 时 间 、 某 种 条 件 之 下 的 
非 存在 物 , 在 同一 方面 ,同一 时 间 , 及 同一 条 件 下 不 可 能 又 是 存在 
物 。?” 或 者 ,用 他 自己 的 话说 “同一 事物 在 同一 时 间 , 同 一 方面 居然 
会 又 存在 又 不 存在 是 绝 不 可 能 的 。” 拉 勒 夫 先生 表达 他 的 设想 @， 


中 见 G. 格 罗 特 《柏拉图 》EI 第 302 页 以 下 。 
@@ Svend Ranulf《 爱 尼 亚 学 派 的 矛盾 原理 》( 哥本哈根 ,1924) 第 160 页 ， 
时 同上 注 书 ,第 207 页 。 


中 


32 


433 


502 第 四 部 分 “否定 


“绝对 概念 的 逻辑 "不 只 局 限于 欧洲 。” 他 认为 ,我 们 完全 可 能 发 现 


这 种 逻辑 在 印度 比 在 欧洲 的 统治 范围 更 三 。 而 就 佛教 育 ,在 极 引 人 
注意 的 程度 上 , (我 们 看 到 ), 巴 门 尼 德 用 同样 的 理由 来 论证 自己 的 
一 元 论 ,柏拉图 用 以 证 明 他 的 永恒 的 形式 ;佛教 却 用 以 证 明 刚 好 相 
芭 的 理论 。 前 面 所 引 连 全 戒 的 一 段 话 是 作为 论据 以 证 成 刹那 存在 
论 。 我 们 已 经 了 解 了 佛教 在 证 明 中 的 手法 。 如 有 果实 在 是 变化 的 , 它 
就 会 是 总 在 不 断 变 化 ,并 且 是 必然 地 目 身 地 变化 ,存在 即 意 味 着 变 
化 。 如 采 它 哪 人 在 一 刊 间 不 变易 , 那 它 就 绝 不 变易 。 因 而 同一 事物 
不 会 是 热 的 ,然后 变 成 了 冷 的 。 任 何 热 的 东西 有 热 的 本 质 , 它 “ 完 
地 ”" 即 永 撑 是 热 的 .对 于 佛教 , 它 导 致 这 样 的 结论 : 热 与 冷 是 两 个 不 
同 的 东西 。 不 同 的 东西 绝 不 会 是 相同 的 。 与 某 一 不 同 的 属性 的 结 
合 就 使 该 事物 成 为 了 别 他 ,”@ 这 便 是 佛教 的 矛盾 律 。 


h) 柏拉图 


将 佛教 体系 与 柏拉图 相 比 较 , 必 须 注 意 到 以 下 几 点 : 
1)》 两 个 体系 都 关心 可 感觉 世界 的 迁 流 的 真实 性 与 其 概念 或 形式 的 不 
可 改变 之 稳定 性 之 间 的 联系 。 
2) 每 一 认识 都 可 以 归结 为 X 一 A 久 这样 的 判断 模式 ,其 中 A 是 某 种 永 
远 不 可 改变 的 东西 , 它 总 是 A, 绝 不 会 变化 成 非 A@; 而 X 却 永远 是 变化 
的 , 绝 不 是 同一 个 X, 总 是 不 断 地 由 X 向 非 驻 变化 。 
3) 不 过 ,在 佛教 体系 中 , 这 两 重 世界 的 关系 刚好 与 柏拉图 体系 中 二 者 
的 关系 调 了 个 过 ,柏拉图 的 世界 或 形式 是 基础 ,而 不 断 变化 的 可 感 党 实在 


@ 按 他 的 说 法 “Die Logik der absoluten Vieldeutigkeit”。 

@ viruddha-dharma-samsargad anyad vastu( 相 违法 从 即 别 他 物 ) 见 NBT. p. 4. 2。 
@ 纳 托 普 (Natorp) 必 柏拉图 的 理 售 说 ?第 151 一 2; 390,403 一 408 页 。 

@ 同 前 书 , 第 155 页 。 
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是 它 的 营 白 的 反映 。 对 佛教 逻辑 家 ,具体 的 清楚 而 生动 的 变化 中 是 根本 的 
世界 ,稳定 性 概念 倒是 模糊 的 一 般 反 映 。 

4) 所 以 ， 档 拉 图 之 终极 而 真实 的 世界 是 可 理解 的 形式 的 世界 ， 而 可 感 
党 的 变易 的 世界 最 终 却 是 非 走 实 的 ;佛教 则 刚好 相反 , 终 极 的 实在 是 规定 

者 无 穷 交 易 的 单元 (月 相 一 - 译 者 ) 是 可 感知 的 点 刹那 .而 持续 概念 的 地界 
对 佛教 说 只 是 想 复 的 产物 。 

5) 两 个 哲学 体系 的 起 点 是 绝 不 相同 的 实在 性 观念 。 柏 拉 图 的 实在 就 
是 被 认 知 为 真 (true) 名 的 真相 。 观 念 性 如 果 是 真 的 也 就 是 实在 人 性 咏 。 佛教 
的 实在 性 是 效能 ,由 最 终 的 实在 只 是 存在 于 外 部 世界 中 加 的 极端 具体 和 特 
殊 的 对 象 。 观 念 只 在 头脑 中 存在 ,真实 性 与 非 观 念 性 急 是 一 回 事 ,观念 性 即 
是 非 实在 性 . 真理 , 亦 即 作为 真理 的 可 知性 ,2 非但 不 是 实在 (reality) 的 标 
志 , 而 是 最 终 非 真 实 性 的 标记 ,因为 终极 的 真实 性 本 身 是 不 可 言说 ,不 可 认 
知 的 。 久 

6) 对 于 柏拉图 那 可 感觉 的 个 别 是 不 可 知 的 ,而 他 认为 这 正 是 否认 此 
个 别 的 最 终 真实 的 理由 。 包 

7) 大 部 分 相 拉 图 对 话 中 所 默许 的 矛盾 律 是 爱 尼 亚 学 派 的 矛盾 律 . 思 
一 个 存在 物 决 不 是 非 存 在 物 。“ 自 在 ?的 观念 永远 是 “是 其 所 是 (is itself)” 
“自我 依据 (by itself7>, “自身 相同 (uniform with itself)2 汉 恒 常 存在 .由 在 
其 自身 中 , 它 是 超越 了 相对 性 的 。 不 过 ,对 于 可 感觉 的 世界 ,柏拉图 偶而 也 
引述 那 与 亚 氏 观点 一 致 的 某 种 形式 的 规律 。 按 照 这 种 陈述 方式 ,一 种 存在 
物 只 要 居于 两 种 条 件 之 王 一 一 即 “ 同 时 芝 同 一 方面 > 一 一 就 不 会 是 非 存 企 


中 spastarthata( 境 象 分 明 性 )。 

@ 纳 托 普 , 前 所 引 书 , 第 391 页 。 

昨 在 印度 也 具有 这 种 看 法 的 是 正 理 派 (yat prameyam tat sat) 。 在 它 的 掩护 下 , 形 
而 上 学 的 实体 ,总 先是 实在 的 时 间 被 偷 运 进 入 实在 者 的 世界 。 

弗 yad artha-kriya-kari tat satjyya bbhatih saiva kriya。 

@@， bahya 一 artha-kriya-kari 一 Svalaksana 一 baraimartha-sat 。 

@) Paramairtha-sat 一 kalpanapodha 一 pratyaksa 。 

人 niscaya-airodha 一 buddhy-arudha 一 vikalpita 。 

人 @) anabhilapya 一 垃 anena aprapya。 

曲 见 斯 文 德 。 拉 勒 夫 , 前 所 引 书 ,第 150,151,152 页 

遇 辣 前 书 , 第 147 页 以 下 。 

四 同 前 书 , 第 150 页 。 
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物 .C 

8) 佛教 的 矛盾 律 是 从 爱 尼 亚 派 的 规律 中 得 出 的 对 立 观 点 。 正 如 爱 尼 
亚 派 之 认为 非 矛 盾 的 只 是 恒 常 的 存在 物 ,佛教 也 认为 非 矛 盾 的 只 是 感觉 性 
质 的 点 刹那 (sensational point instant)。 任 何 持续 性 、 广 延性 、 确 定性 都 必 
然 地 牵涉 到 矛盾 ,因为 它 涉及 到 了 * 别 他 ”(otherness) , 亦 即 是 说 , 它 涉及 到 
了 存在 物 与 非 存在 物 之 间 的 差别 。 


所 以 ,无 论 柏 拉 图 还 是 佛教 ,都 同意 说 ,无 论 何 时 ,只 要 逻辑 被 
运用 于 实在 (reality)? 就 必然 产生 矛盾 2。 而 这 种 运用 ,佛教 认为 只 
有 通过 构筑 虚假 的 人 为 的 “绝对 相 异 者 之 间 相 同性 @ 才 会 有 可 能 ， 
在 可 感觉 的 现实 当中 ,存在 着 不 断 的 矛盾 属性 的 会 合 , 矛 盾 是 无 处 
不 在 的 。 同 一 事物 表现 为 一 与 多 .大 杜 小 . 善 与 晋 等 等 。 但 在 纯粹 
的 概念 中 ,在 概念 自身 (the concepts themselves) 之 中 , 相 拉 图 不 
认为 有 矛盾 @。 佛 教 则 认为 在 自 相 事物 中 , 即 是 说 ,在 纯粹 的 感觉 
活动 以 及 从 本 体 上 与 该 活动 相应 的 实在 之 点 中 并 无 矛盾 .8 

这 一 方面 必须 考虑 柏拉图 的 茶 种 瞳 示 , 它 目 身 不 易 理 解 , 但 奉 
与 印度 哲学 中 的 解决 方法 相对 照 , 则 多 少 容易 解释 了 .柏拉图 与 佛 
教 一样 认 为 一 个 运动 中 的 对 象 不 可 能 转 为 静止 ,同样 ,静止 也 不 会 


@ 纳 托 普 ,前 所 引 书 ,第 154 页 ;参见 前 所 引 书 , 第 156 页 。 

团 S. 拉 勒 夫 , 同 前 引 书 , 第 153 页 . 

团 atyanta-vilaksainanam sailaksanyam 一 sirupyam 因 而 柏拉图 的 rapoucta 就 相当 
于 焚 语 中 的 sarapya, 人 参见 必 ， 拉 勒 夫 , 亲 所 引 韦 ,第 180 页 。 

辐 纳 托 间 , 前 所 引 书 第 197 页 ,S. 拉 勒 夫 , 前 所 引 书 第 153 页 。 

加 布 拉 德 雷 , 前 所 引 书 ,第 148 页 ,在 这 一 点 上 ,他 显然 主张 康德 的 看 法 , 它 有 些 
类 似 于 佛教 ,而 反对 黑 格 尔 派 的 观点 。 他 显示 了 某 个 假想 的 黑 格 尔 派 对 他 的 这 样 责备 
一 一 “那么 ,为 了 挽救 这 可 怜 的 物 自 体 的 幽灵 不 陷入 矛盾 ,你 随时 准备 将 整个 你 所 知 或 
所 能 知 的 现象 世界 投入 完全 的 混乱 。?” 我 惊异 假若 布 拉 德 雷 了 解 佛 教 对 于 物 上 自体 的 观 
念 ,会 产生 些 什 么 看 法 。 整 个 世界 不 但 完全 没有 陷入 混乱 ,而且 区 分 了 那 并 非 辩证 性 的 
点 刹那 的 终极 实在 性 和 一 切 添加 上 的 ,辨证 的 相互 矛盾 的 表层 结构 之 间 的 差别 , 正 是 这 
种 无 处 不 在 的 终极 实在 性 ,这 世界 才 免 于 混乱 ， 
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转 为 运动 @, 但 在 每 一 时 刻 ,无 论 在 过 去 或 现在 , 它 决 不 会 处 于 谨 
非 运动 又 非 静止 的 时 刻 的 。* 从 而 结论 也 就 是 :没有 时 间 可 分 配给 
变化 ,无 论 过 去 、 现 在 或 将 来 都 不 可 能 (有 这 种 事 ) 。 因 此 变化 是 无 
时 间 的 (timeless) ”变化 物 是 一 下 子 突然 变化 的 -一 发 生 在 既 非 
静止 亦 非 运动 的 瞬间 。* 这 是 时 间 之 流 中 突然 出 现 的 停顿 .中 断 ,是 
一 种 极 短暂 的 状况 ,其 中 主体 没有 存在 性 ,没有 属性 ,尽管 它 立即 
地 被 赋予 了 新 的 属性 而 复活 , 它 是 一 种 完全 否定 的 消灭 了 的 点 。 在 
这 极 短暂 的 一 瞬间 带 有 任何 属性 的 主体 都 消失 了 。 这 当中 它 真 正 
地 被 否定 有 任何 属性 ,而 未 获 任何 肯定 。 这 是 一 个 既 不 运动 亦 非 静 
止 , 非 相像 非 不 相像 ,与 其 自身 不 同 不 异 ,不 一 不 多 的 东西 。 主 体 及 
谓词 都 消失 了 。” 用 寻 花 戒 的 话说 ,该 事物 是 自身 的 潭 灭 ,为 了 找到 
普遍 的 永恒 的 形式 ,柏拉图 不 是 明白 地 接近 了 佛教 的 刹那 存在 观 
念 了 吗 ? 他 的 突然 的 变化 瞬间 是 非 时 间 的 ,时 间 以 外 的 。 它 是 无 持 
续 性 的 ,是 绝对 的 刹那 .由 于 无 任何 属性 , 它 是 纯粹 无 特征 的 存在 。 
同时 它 又 是 非 存在 ,因为 它 在 出 现 的 刹那 间 旋 即 消失 ,为 另 一 刹那 
接续 。 柏 拉 图 的 突然 变化 之 瞬间 是 佛教 所 谓 的 “ 相 异 刹那 的 生 
起 ”,@ 但 其 “ 异 ? 是 针对 之 前 整个 相 续 系列 而 言 ,并 非 说 它 自身 。 柏 
拉 图 承认 时 间 的 客观 真实 性 是 某 种 特别 的 形式 。 对 佛教 说 没有 这 
种 时 间 存在 ,每 一 刹那 都 是 变化 的 刹那 ,变化 因而 成 了 存在 的 永恒 
形式 。 所 有 导致 柏拉图 承认 可 解释 明显 或 粗大 变化 的 刹那 时 刻 是 
永久 地 继续 的 。 它 是 纯粹 的 存在 ,是 规定 稳定 的 表象 之 世界 的 细微 


由 在 4 巴 门 尼 逢 篇 》 中 ,参见 Grote 的 《柏拉图 》I ,第 309 页 以 下 。 


B@ vijatiya-ksana-utpada. 
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变化 。 这 种 绝对 的 变化 箱 那 是 对 亚 氏 矛盾 律 的 挑战 ,因为 其 中 包含 


了 人 刨 造 与 消灭 ,存在 与 非 存 在 . 格 罗 特 (Grote) 正 确 地 评述 说 :这 
似乎 是 对 拉萨 尔 归功 于 赫 拉 克利 特 的 那 种 理论 的 某 种 说 明 ; 永 久 
地 包含 着 肯定 性 与 否定 性 (des Nichtseins mit dem Sein 非 存 在 与 
存在 ); 每 一 个 别 永 远 地 被 包含 于 一 般 ; 并 作为 对 立 的 个 别 永 远 再 
现 出 来 。."@ 在 解释 赫 拉 克利 特 时 ,我 们 知道 拉 艾 尔 不 过 是 步 其 老 
师 黑 格 尔 的 后 侍 罢 了 。 黑 格 尔 就 认为 自己 对 矛盾 律 的 否定 与 赫 拉 
克利 特 的 suartco3oopea( 向 着 对 立 面 的 流动 ) 的 论点 是 一 致 的 。 

从 而 我 们 得 出 了 印度 哲学 中 的 同一 与 非 同一 的 原则 ,不 变 本 
质 的 绝对 同一 与 变化 的 感性 实在 的 绝对 非 同一 。 二 者 都 被 用 来 为 
刹那 存在 论 服务 ,前 者 近似 于 爱 尼 亚 学 派 的 矛盾 律 ,后 者 为 佛教 的 
了 矛盾 律 所 支持 ， 


i) 康德 与 施 瓦 特 


法 称 特别 强调 真正 的 “没有 巴 盾 的 对 立 关 系 " 与 逻辑 上 的 "经 ， 
由 于 屠 " 的 对 苹 天 系 的 差别 ,这 点 在 康德 年 轻 时 写 的 一 部 小 册子 


到 否定 级 在 生活 中 的 运用 》(Application of Negative Magnitudes in 


life)@ 中 也 以 部 分 相似 的 证 据 和 理由 加 以 陈述 。 他 说 对 于 同一 对 
象 ,同一 时 刻 同一 意义 上 的 黑 与 非 黑 是 不 可 能 的 。 前 者 是 肯定 ,后 
者 是 逻辑 地 和 否定 ,尽管 二 者 从 形 而 上 的 角度 都 会 是 否定 的 .它们 经 
过 矛盾 而 作为 存在 与 非 存 在 相关 连 。 在 实在 的 冲突 (repugnancy ) 


中 G. 格 罗 特 柏拉图》 ， 第 309 页 注 。 
也 Versuch den Begriff der negativen Crossen in die 克 eltweissheit einzufihren 
(1763)? 第 25 一 26 页 。 
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中 , 墨 与 非 黑 两 个 谓词 都 是 肯定 性 的 (positive) ,其 中 之 一 不 可 能 
与 另 一 个 矛盾 地 相对 立 ,因为 如 果 那 样 ,这 种 对 立 关 系 便 是 逻辑 
上 的 了 。?” 便 不 是 真实 的 了 。 了 矛盾 的 对 立 关系 是 同一 处 同一 时 的 存 
在 与 非 存 在 。 

显然 对 于 亚 里 士 多 德 说 来 ,在 他 的 矛盾 律 的 公式 中 加 进 同时 
和 同一 关系 的 条 件 是 必 不 可 少 的 。 和 否则 便 无 法 保全 矛盾 律 . 同 一 
人 在 一 生 中 不 同 阶段 可 以 是 有 学 识 的 和 无 学 识 的 @, 但 在 同一 时 
候 同 一 门 学 问 上 ,他 不 可 能 既 有 又 没有 学 问 。 对 于 佛教 ,这 些 条 件 
不 言 自明 ,因为 判断 的 主 词 总 是 一 个 点 ;是 “此 (this)” 的 成 份 。“ 这 
是 有 学 识 的 ”“ 这 是 无 学 识 的 ”, 两 者 如 果 同 时 指向 一 个 点 ,它们 便 是 
不 相 容 的 。 而 “这 是 树 ” 与 “这 是 辛 巴 藻 > 可 以 指向 同一 实在 点 ,这 些 
谓词 之 间 并 无 不 相 容 性 ,因为 这 里 有 基本 的 或 内 在 共存 性 的 同一 。 

对 于 这 样 一 种 限定 性 的 表述 的 必要 性 ,只 有 康德 这 样 的 权威 
才 会 提出 挑战 。 他 化 费 苦心 地 坚持 ,这 当中 的 时 间 条 件 的 限制 < 是 
亚 里 士 多 德 不 小 心 引进 的 ,并 无 真正 的 必要 性 ?,“ 因 为 ”, 他 说 ,“ 作 
尖 纯 逻 辑 的 矛盾 原理 ,在 其 应 用 中 不 应 受 时 间 限 制 ”。“ 纯 逻辑 ”的 原 
则 显然 与 斯 文 德 . 拉 勒 夫 先生 的 绝对 概念 的 逻辑 是 一 个 意思 .@ 

这 是 对 爱 尼 亚 派 表述 这 一 规律 的 方式 的 复归 。“A 不 是 非 A” 
逻辑 地 导致 巴 门 尼 德 的 “存在 是 一 "。 康 德 解释 道 ,“ 如 果 我 要 说 一 
个 无 知识 的 人 是 无 知 的 ,我 必须 加 上 “同时 ?的 条 件 , 因 为 一 个 在 一 
个 时 期 无 知 的 人 可 能 在 另外 的 时 候 是 博学 的 。 但 如 果 我 说 , 并非 


由 《纯粹 理性 批判 ?第 '125 页 。 到 
国 Log 让 der absoluten Vieldeutigkeit (一 Eindeutigkeit) der Begriffe〈 绝 对 性 之 


概念 的 逻辑 ) 。 


4 


2 
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汪 和 生生 ,那么 ,此 命题 是 分 析 竹 的 。 因 为 “无 知性 ”的 特 
现在 是 主 词 概念 的 部 分 ,因而 和 否定 性 命题 直接 由 于 矛盾 原则 而 
和 无 须 加 上 “同一 时 候 ” 的 条 件 限 定 。 
从 印度 逻辑 的 立场 来 看 ,这 个 间 题 的 巨大 意义 不 仅 在 于 了 矛盾 
律 本 身 ,而且 在 于 它 对 判断 论 以 及 佛教 所 理解 的 推理 理论 的 解释 。 
施 瓦 特 指责 康德 的 公式 , 驱 斥 他 对 亚 里 士 多 德 表述 所 加 的 限制 , 认 
为 他 讲 的 与 亚 氏 的 根本 不 是 一 个 东西 。 康 德 的 批判 只 是 “无 的 放 
矢 >。 康 德 说 到 亚 氏 的 表述 涉及 了 两 个 矛盾 的 谓词 时 ,实则 是 很 有 
见地 的 。 它 们 固然 不 可 以 同时 应 用 于 同一 主体 ,但 在 前 后 系列 中 却 
是 允许 的 .从 而 他 将 其 中 一 个 谓词 转换 为 主 词 便 有 了 两 个 概念 的 
判断 ,“A 并 非 非 A* 这 个 判断 从 而 便 是 分 析 性 的 ,纯粹 逻辑 的 , 它 
不 受 时 间 的 影响 并 且 关 系 到 处 于 绝对 状态 中 的 概念 。 亚 里 士 多 德 
心目 中 另 有 不 同 的 东西 ,他 头脑 中 有 两 个 判断 ,其 中 之 一 被 另 -一 所 
取消 。 而 现在 ,我 们 从 印度 哲学 的 立场 出 发 ,一 个 具有 两 概念 的 判 
断 是 对 共存 关系 (伴随 状况 ?的 判断 ,因而 它 是 推理 性 的 ( 比 量 的 ) 
we 实际 上 它 是 两 个 绝对 概念 的 分 析 性 结 
这 种 结合 (Conjuction) 并 不 依赖 时 间 条 件 。 但 只 要 这 些 概念 与 
时 间 条 件 便 出 现 了 ,这 点 总 是 在 小 前 提 ( 因 ) 和 结论 
《 宗 ? 表 现 出 来 的 。 事 实生 ,我 们 会 有 下 面 的 表述 : 


大 前 提 一 -任何 有 知识 的 人 不 会 是 无 知 的 (A 非 非 A) 
小 前 提 一 一 此 人 是 有 知识 的 (在 特别 的 主体 中 ) 
结论 一 -他 不 是 无 知 的 。( 同 一 时 间 、 关 系 同一 对 象 ) 


依据 外 度 斩 学 的 观 点 ,这 个 判 电 本 身 永 远 是 有 一 个 作为 谓 
词 的 概念 的 判断 。 在 此 意义 上 , 任 一 概念 都 是 谓词 。 主 词 永远 是 以 
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“此 ( 这 this)” 的 成 份 来 代表 的 此?” 便 包含 了 时 间 状 况 。 矛 盾 律 
便 涉及 到 有 两 个 矛盾 的 这 种 判断 。“ 此 (这 、 此 处 .此 刻 ) 是 有 学 识 
的 此 (此 处 .此 时 ,是 无 有 学 识 的 )9。 

施 瓦特 的 立场 与 佛教 密切 易 合 .@ 他 问 道 :“ 为 什么 康德 所 说 
的 “一 个 无 知识 的 人 是 有 知识 的 ?这 样 的 例子 包含 了 矛盾 呢 ? 因为 
谓词 “有 知识 的 ?被 运用 于 一 个 其 自身 中 暗 售 了 “他 是 无 知识 的 ?这 
伴 判 断 的 主 词 ,康德 的 例子 可 能 为 两 个 判断 : “x 是 有 知识 的 ?及 人 
是 无 知识 的 ， 它 在 自身 中 包含 了 对 两 个 这 种 判断 的 肯定 ,所 以 , 它 
才 包 含 某 种 矛盾 。?” 

除了 以 符号 x@ 来 给 主 词 命名 这 点 , 施 瓦 特 的 同 印度 人 的 论证 
都 是 完全 一 致 的。 这 也 完全 符合 他 的 “所 有 真实 的 真正 的 判断 ”都 
有 一 个 未 确定 的 主 词 的 观点 ,例如 “这 玫瑰 是 黄 的 判断 归结 为 “这 
是 黄 的 ”@ 这 种 感觉 的 或 真实 的 判断 .。 那 真正 的 逻辑 的 主 词 总 是 由 
“这 {this)?” 来 表达 的 ,并 且 可 以 结论 说 ,每 一 关系 到 客观 实在 的 概 
念 都 是 谓词 .从 印度 人 的 角度 看 来 ,康德 在 主张 亚 氏 的 表述 与 两 个 
谓词 有 关 时 ,是 完全 正确 的 ,但 他 将 谓词 之 一 转换 为 主 词 却 不 对 头 
了 .9@ 


mD 这 里 康德 顺便 地 称 两 个 概念 的 判断 , 即 绪 合 了 两 个 概念 的 判断 ,为 两 个 谓词 的 
判 灯 ,他 说 “只 有 在 第 一 谓词 和 第 二 谓词 同时 应 用 于 一 种 条 件 下 时 …… 才 会 生出 误解 .” 
(纯粹 理性 批判 ?第 125 页 )。 

加 《 迎 辑 学 江 . 196 。 

电 kimcid idam。 

曲 《 敢 辑 学 江 . 142。 

加 有 趣 的 是 , 像 康德 和 和 施 下 特 这 样 的 欧洲 学 者 们 对 于 亚 里 士 多 德 的 矛盾 律 表 述 
这 样 重大 的 问题 展开 的 搜 论 竞 未 引起 任何 反 啊 就 我 所 知 ,以 后 再 没有 任何 逻辑 家 介入 


心 


39 


这 种 争端 ,对 施 特 ,或 亚 里 士 多 德 或 康德 表示 赞同 。B. 埃 德 蒙 必 逻 辑 学 ?第 511.513 


页 ) 并 未 提出 争论 甚而 并 未 提 及 两 种 表述 陈 的 蚀 始 人 ,他 置身 于 他 们 两 者 中 间 将 问题 展 


< 
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j) 亚 氏 的 矛盾 陈述 式 及 法 称 的 关系 论 


印度 逻辑 中 的 判断 论 , 比 量 ( 遍 充 关系 ) 论 ,关系 论 .矛盾 论 之 
司 存 在 着 内 在 的 本 质 联 系 。 如 果 我 们 认真 观察 亚 氏 的 政 盾 关系 的 
表述 。 其 中 也 隐藏 着 印度 理论 的 精神 , 当 施 瓦特 认为 “一 个 有 学 识 
的 人 不 会 是 无 知 的 ?这 个 关 断 包含 着 “x 是 有 知识 的 ”和 “x 是 无 知 
的 ?两 者 时 ,他 无 颖 是 正确 的 , 连 他 自己 也 未 必 意 识 到 了 他 是 多 人 么 
正确 。 判 断 , 在 康德 看 来 ,就 是 将 多 样 性 的 直觉 材料 置 于 一 个 一 般 
慨 念 之 下 。 所 以 它 永远 可 以 转化 为 “x 是 A"* 的 形式 ,这 是 具有 一 个 
概念 的 判断 。 施 瓦特 正确 地 坚持 了 依据 分 析 性 的 或 者 依据 综合 
原则 而 联结 两 概念 的 判断 本 质 上 是 不 同 的 另 一 种 东西 。 它 是 大 前 
提 , 是 关于 过 充 关 系 的 判断 ;而 小 前 提 所 代表 的 判断 本 质 上 是 感觉 
判断 ,这 是 伐 差 耶 那 出 以 来 的 印度 逻辑 家 们 的 看 法 ,为 避免 引起 混 
乱 , 最 好 是 为 这 个 存在 判断 或 者 实在 的 判断 的 感 党 判断 保留 判 
断 的 名 称 8 ;而 按照 印度 逻辑 中 的 做 法 ,将 另 一 类 判断 称 作 共存 关 
示 为 仿佛 康德 的 表述 是 基本 的 而 亚 里 士 多 德 的 表述 是 它 的 结果 。 与 此 相反 的 着 法 ( 即 
认为 亚 里 士 多 德 的 表述 才 是 基础 ? 则 出 自 基 尼斯 (所 著 书 之 第 455 页 )。 布 拉 德 雷 的 意 
见 ( 前 所 引 他 的 书 第 146 页 L V. 8$ 13) 也 许 有 意 答 复 施 瓦 特 . 当 本 S- 穆 勒 说 (《 汉 弥 尔 顿 
哲学 的 检讨 ?第 21 章 )7 有 效 的 推理 是 一 个 否定 的 概念 形成 过 程 ? 时 ,他 与 印度 逻辑 中 
的 解决 方法 是 很 接近 的 。 但 在 他 的 《逻辑 学 ?中 (CIL.7$5) 他 却 认为 矛盾 律 是 经 验 的 一 
般 化 !A.Pfainder (逻辑 学 ?第 343 页 ) 他 平 接受 施 瓦 特 的 表述 法 则 ,我 们 本 来 认为 他 会 
更 喜欢 康德 的 表述 ,同意 他 的 表述 为 纯 逻 辑 的 (分 析 性 的 )。 他 斥责 施 特 的 (第 228 
页 ) 将 否定 视 为 心理 活动 性 质 的 理论 ,但 并 未 解释 否定 本 身 。 
四 NBh.p.5,4 
解 如 道 yatha pratyakse na vipratipadyate,evam，udaharane?piti(Cupanayah ) ,也 即 是 


小 前 提 (upanaya) 包 含 着 与 现 量 (感觉 认识 ?的 联系 。 
四 adhyavasaya 一 vikalpa. 


udaharanarm praityaksam upanaya upamanam， 同时 《 正 理 释 补 》 


第 二 章 ”了 矛盾 律 511 
系 @ 的 或 比 量 的 判断 。 因为 它 并 非 关 于 实在 的 ,而 只 是 关于 一 致 性 
的 判断 .大 前 提 与 小 前 提 在 这 方面 的 区 别 是 这 样 表明 的 : 凡 违 背 大 
前 提 的 请 误 都 是 非 一 致 的 或 不 确定 的 ;而 对 小 前 提 的 违背 则 属于 
逻辑 理由 自身 的 不 真实 。 这 在 前 面 讲 逻 辑 廖 误 时 已 经 说 过 了 .“ 雪 
是 白 的 ?这 判断 描述 了 两 个 概念 间 的 共存 关系 “这 是 雪 ” 则 断言 了 
概念 的 客观 实在 性 。 它 断定 的 是 一 个 概念 与 其 相应 实在 的 一 致 性 ， 
所 以 它 又 是 存在 的 判断 ,并非 语法 意义 上 的 “ 雪 存 在 .” 存 在 , 亦 即 


真正 的 具体 的 存在 不 会 是 逻辑 上 的 谓词 @, 而 是 一 切 谓词 的 共同 


主体 .不 过 ,这 种 判断 之 作为 存在 判断 是 因为 它 断 定 了 “和 雪 ” 的 客观 
实在 性 ,而 不 仅仅 是 两 概念 间 的 共存 关系 。 

关于 矛盾 律 的 双重 表述 正 是 与 判断 的 双重 特性 相对 应 的 ,在 
感觉 的 (perceptual ) 或 存在 的 判断 中 , 它 则 如 康德 所 希望 的 那样 ， 
是 一 切 分 析 性 推理 ( 比 量 ) 及 分 析 性 判断 的 原则 . 亚 里 士 多 德 与 康 
德 的 表述 不 一 样 , 那 是 因为 他 们 所 指 的 是 不 同 的 东西 。 

判断 的 双重 特性 与 存在 动词 的 双重 意义 正好 相应 。 我 们 在 前 
面 已 指出 过 ,这 种 双重 意义 就 在 于 它 在 称谓 中 既是 系 词 又 表示 存 
在 。 那 么 ,很 明显 地 ,属于 这 个 词 的 存在 意义 只 在 存在 的 或 感觉 的 
判断 中 才 会 有 ;而 在 那 表达 共存 关系 的 命题 中 , 它 仅 起 系 词 作 用 。 


@ vyapti( 遍 充 性 ) 。 

@ 为 避免 混乱 ,我 们 绝 不 能 忘记 存在 或 实在 一 一 它 是 一 切 谓词 的 共同 主体 (reou 
=Hoc Aliquid 此 , 仅 此 者 ,此 唯一 者 ) 一 一 是 物 自 体 ,是 对 应 于 具体 的 ,生动 的 尽管 尚 不 
可 言说 的 感觉 刹那 的 点 刹那 ,有 另外 一 种 完全 不 同 的 可 说 的 一 般 概 念 的 存在 。 它 可 以 以 
谓词 的 身份 出 现 ,例如 “--- 棵 树 存在 (或 更 准确 地 说 “这 种 树 性 包含 了 存在 ”),“ 这 是 树 ， 
它 存 在 只 集 量 论 )( 第 五 品 ) 中 提 到 了 这 样 一 种 抽象 的 存在 概念 ,必须 记 住 这 一 点 ,免得 
陈 那 也 像 康 德 那样 遭受 指责 ,认为 他 发 明了 一 种 并 不 存在 的 物 自体 ,而 一 种 只 以 自身 原 
理 为 依据 的 东西 并 不 存在 也 不 能 存在 (!1)。 
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因而 必须 反对 那 种 说 法 :判断 或 命题 是 由 主 词 . 谓 词 和 系 词 三 
者 组 成 。 这 如 果 是 指 分 析 性 的 共存 关系 的 命题 是 正确 的 。 而 对 那 
些 依据 因果 关系 的 判断 ,根本 就 没有 系 词 ,除非 完全 从 语言 现象 上 
看 ,我 们 自然 可 以 说 :“ 烟 是 火 的 产物 ”。 但 那 意 思 并 不 在 于 烟 是 什 
么 ,而 在 于 它 由 什么 产生 .这 样 ,在 一 个 感觉 判断 中 ,判断 自身 中 必 
然 有 表达 “存在 ?或 “真实 性 ”的 词 。 在 存在 意义 上 ,这 个 词 所 取 的 形 
式 是 “此 为 (This is)”“ 有 (There is)? 或 简单 的 “是 (is)”。 否 定 的 形 
式 也 就 是 “无 (There is not)” 的 形式 。 在 分 析 性 的 遍 充 关系 中 必然 


-有 一 个 表达 同一 性 的 词 而 且 它 就 是 系 词 意义 的 存在 动词 。 最 后 ,在 


基于 因果 关系 的 共存 关系 当中 必然 有 表示 产生 的 一 个 词 。 

因而 判断 便 由 主 词 、 谓 词 及 意味 着 :1) 存在 的 ;2) 同 一 性 的 
( 系 词 的 ) 或 者 3) 因 果 性 的 词 共 同 组 成 特别 有 趣 的 是 亚 里 士 多 德 
对 矛盾 律 一 一 一 切 规律 的 规律 一 一 的 表述 , 它 认 为 矛盾 律 本 质 上 
预先 要 求 了 三 重 逻辑 理由 ,这 正 是 佛教 逻辑 家 们 的 基本 信条 。 当 亚 
氏 在 其 矛盾 律 公式 中 引进 并 只 承认 两 种 必然 相依 关系 Cniyata- 
pratibandha) 时 , (法 称 说 明 这 些 关系 是 一 切 逻 辑 思想 的 基础 ) 他 
肯定 是 正确 的 , 远 较 他 的 隐约 感觉 更 为 正确 。 事 实 上 ,不 同时 代 的 
哲学 家 们 所 以 否认 矛盾 律 ,根源 在 哪里 呢 ? 就 在 于 始终 没有 区 分 清 
区 个 同事 实 和 袜 念 的 必然 相依 关系 和 同一 关系 。 果 不 能 无 因而 有 ， 
它们 必然 相互 依赖 .以 不 严格 的 话说 ;借助 于 半 理 想 化 的 想象 活动 
的 飞翔 ,我 们 不 妨 称 它们 是 统一 的 及 同一 的 。 从 而 便 得 到 了 黑 格 尔 
的 根本 信条 ,我 们 同时 有 了 存在 与 非 存 在 两 者 。 

但 佛教 的 矛盾 律 是 与 这 种 结论 冲突 的 , 它 认 为 “每 一 事物 都 是 
孤立 的 (Capart)”, 并 不 存在 真 的 同一 性 。 先 于 存在 物 的 存在 物 肯 定 
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。 就 是 原因 , 它 “ 有 ”一 个 结果 ,但 这 绝 不 “是 ” 它 自 己 的 结果 。 另 一 方 
面 ,在 从 不 同 角度 看 待 时 ,可 以 将 两 个 不 同 的 概念 附着 于 同一 个 客 
观 真 实 之 点 上 。 这 样 ,这些 概念 便 被 那 同一 实在 的 共同 指向 联结 起 
来 了 。 在 这 一 意义 上 ,可 以 说 概念 是 同一 的 。 这 并 不 与 佛教 的 同一 
律 冲突 ,反而 得 到 其 支持 。 不 过 ,同一 的 只 是 共同 的 基础 (负载 体 
substratum ) ,而 不 是 构造 出 来 的 概念 本 身 。 

印度 的 与 欧洲 的 哲学 中 两 种 逻辑 之 间 的 争论 ,真正 看 来 , 便 基 
于 对 这 两 种 必然 关系 的 不 同 的 解释 。 其 中 一 种 逻辑 一 它 在 欧洲 
是 从 替 拉 克利 特 到 黑 阁 尔 , 在 印度 则 从 奥义 书 到 中 观 派 再 到 呐 檀 
多 派 一 一 认为 必然 相依 的 关系 是 不 能 没有 其 中 之 一 而 另 一 单独 存 . 
在 的 ;所 以 ,这 些 事物 不 仅 相互 对 立 ,而 且 又 相互 包含 而 同一 。 另 一 
种 逻辑 一 -在 欧洲 它 从 亚 里 士 多 德 到 施 瓦特 ,在 印度 则 从 佛教 到 
正 理 派 一 一 却 回答 说 “一 切 对 立 物 都 不 是 相同 的 东西 .>@ 

一 切 正 确 的 经 验 认 识 都 是 无 矛盾 的 认识 ,而 无 矛盾 的 认识 的 
基础 只 有 两 个 大 原则 ,就 是 因果 性 和 共同 所 指 的 同一 性 。 无 矛盾 的 
认识 对 于 因果 性 必然 地 是 无 矛盾 的 , 它 是 关于 不 同时 间 的 认识 ;无 
矛盾 的 认识 就 客观 所 指 而 言 也 是 无 矛盾 的 , 它 是 关于 同一 实在 
(reality) 的 不 同方 面 的 认识 。 所 以 ,任何 对 矛盾 律 的 正当 表述 都 必 
须 考 虑 这 两 大 基本 原则 ,对 这 些 原 则 的 忽视 必然 损害 经 验 的 认识 
而 使 之 陷于 矛盾 。 从 而 ,我们 说 , 亚 里 士 多 德 在 其 对 矛盾 律 的 陈述 
中 ,尽管 无 意识 地 ,但 却 对 法 称 的 关系 论 提 供 了 间接 的 而 且 很 有 说 


申 参见 赫 尔 人 ist _ nicht einerlei 人 
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服 力 证 明 。 事 实 上 , 亚 氏 目 己 的 矛盾 律 也 间接 地 隐 腹 地 包含 了 与 巴 

盾 关 系 、. 因 有 果 关 系 及 同一 关系 的 联系 ,这 三 种 关系 也 就 是 法 称 所 称 

为 共同 构成 我 们 的 理智 所 或 我 们 逻辑 思想 的 三 大 原则 。 由 此 三 重 
443 理性 原则 ,我们 间接 地 , 即 以 比 量 方式 而 认识 实在 (reality) ,无 此 

三 重 性 的 工具 我 们 可 以 经 感官 而 直接 认识 实在 ,但 纯 的 感觉 认识 

( 现 量 仅仅 是 不 确定 的 感性 活动 。 

我 们 在 欧洲 和 印度 的 不 同 逻 辑 中 看 到 了 不 同 的 矛盾 律 : 


1) 爱 尼 亚 学 派 的 两 种 矛盾 律 , 巴 门 尼 德 的 与 款 拉 克利 特 的 。 
2) 柏拉图 的 矛盾 律 , 它 认为 变易 是 幻觉 。 
3) 佛教 的 矛盾 律 , 它 认为 稳定 是 幻觉 。 
4) 亚 里 士 多 德 的 , 亦 即 印度 实在 论 的 , 它 认为 每 一 事物 或 者 是 稳定 的 
或 者 是 变易 的 。 
5) 黑 格 尔 的 矛盾 律 , 它 将 运动 的 实在 性 引入 其 概念 核心 ,从 而 抹 黎 了 
实在 与 逻辑 之 间 的 一 切 差异 。 


人 triraipasya jingasya triDpi rapanl。 
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$ 1. 事物 的 静止 的 一 般 性 被 
行动 的 相似 性 所 代 董 


印度 的 共 相 论 可 以 分 为 两 支 ,实在 论 的 与 观念 论 的 .中 实在 论 
者 认为 每 一 共 相 都 作为 单独 的 个 体 存在 于 客观 世界 中 , 它 同 共 相 
自身 所 在 的 所 有 个 别 有 不 变 的 联系 ,观念 论 者 , 依 其 特点 也 可 以 称 
为 概念 论 者 和 叭 名 论 者 ,他 们 坚持 只 有 个 别 才 是 实在 的 存在 物 , 共 
相 一般 仅 仅 是 假想 ,是 概念 ,是 名 言 .@ 

实在 论 者 又 可 以 分 为 两 组 ,一 些 人 认为 附加 的 内 在 因 @ 的 直 
实 性 为 一 种 单独 的 存在 物 ; 另 一 些 人 则 和 否认 这 种 实在 物 的 实在 性 
和 必然 性 。 内 在 因 的 坚持 者 又 分 为 两 支 ,一 支 认 为 其 实在 性 是 感官 
直接 认 知 ( 现 知 ) 的 ; 另 一 支 认 为 它 是 推理 推 知 的 . 胜 论 主张 推理 的 
内 在 因 , 正 理 主张 现 知 的 内 在 因 , 者 那 . 弥 曼 差 和 数论 则 根本 不 承 
认 有 这 种 东西 .@ 佛 教徒 完全 否认 共 相 的 实在 性 。 佛教 还 辑 家 们 的 


G@ 几乎 没有 一 部 印度 哲学 著作 不 触及 共 相 问题 的 。 佛 教 共 相 论 的 最 好 解说 可 见 


于 枯 马 立 拉 的 《 颂 杰 补 》(akrfitivaida, 分 类 部 分 ), 另外 可 见 TS 及 TSP 中 的 论 共 相 和 言 
酬 以 及 所 有 著作 中 论 理 定 的 各 品 。 参 网 本 书 第 二 卷 p. 262. 22。 

针 Samjniia-tnaitra 一 vastu-sunya-vikaipa( 境 空 分 别 )。 

合 samavaya( 和 合 性 . 共 相 )。 

个 TSP.p.26.22。 
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445 理论 被 措 绘 为 观念 论 出 、. 唯 名 论 .概念 论 旦 .符合 论 名 动力 论 吕 及 
辩证 论 @。 说 它 是 观念 论 , 因 为 它 主 张 共 相 一 般 只 是 主观 的 观念 。 
说 它 是 唯 名 论 和 概念 论 ,因为 这 些 观念 同 表 象 和 概念 是 共同 的 ,并 
且 能 够 与 名 言 相 联 系 。 说 它 是 符合 论 是 因为 它 坚 持 了 表象 同 外 界 
的 有 效 的 点 刹那 的 实在 是 相应 的 。 说 它 是 动力 论 , 因 为 它 认 为 实在 
由 唤起 表象 的 效能 构成 。 说 它 是 辨证 论 则 因为 它 认为 所 有 的 概念 


都 是 相对 的 辩证 的 。 
合 论 已 经 在 判断 论 中 讨论 过 了 。 现 在 我 们 来 审查 动力 论 和 
辩证 论 。 


所 有 这 些 理 论 都 可 以 用 一 块 布 的 存在 与 认识 的 不 同 解 说 来 加 
以 说 明 。 正 理 派 认为 它 由 三 个 单元 组 成 : 线 , 布 性 (clothness) 和 线 
中 的 布 性 的 内 在 性 ( 因 ), 所 有 这 三 者 都 是 外 部 的 实在 的 分 别 的 个 
体 , 都 是 感 观 可 以 感知 的 。 对 于 胜 论 ,内 在 的 因 是 推 知 的 ,不 能 感 
知 。 但 是 线 与 其 中 存在 的 布 性 是 可 以 感知 的 。 对 于 着 那 .数论 和 弥 ， 
- 曼 差 来 说 ,根本 没有 内 在 因 , 而 只 有 线 与 布 性 两 个 个 体 。 它 们 并 不 
需要 内 在 因 在 其 间 合 。 对 于 佛教 ,只 存在 纯 然 实在 之 点 , 它 激发 
我 们 的 生起 性 想象 从 而 产生 布 的 假象 。 这 后 一 种 理论 是 关于 两 个 
完全 异 质 的 事物 之 间 符 合 (conformity) 或 相应 (correspon-dence) 
的 理论 。 它 是 动力 论 。 真实 的 个 别 事物 不 是 实体 ,而 是 能 唤起 我 们 
意识 中 表象 的 力 。 


vijaiaina-vada( 唯 识 说 )。 
vastu-sanya-prajiapti-vada( 境 宅 施 设 论 ? 。 
vikalpa-vasana-vada( 分 别 习 气 说 ) 
sarupya-vada( 符 合 说 , 带 相 说 )。 

妇 Kti-vaida， 

apoha-vaida( 遮 诠 说 )。 


里 划 外 由 民生 


AS 本 到 
扒 ，34， AS 
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罕 护 说 “事物 , 即 依据 因果 关系 生起 的 事物 (是 物 自体 )。 这 之 
中 绝 没有 丝毫 的 其 他 事物 混杂 。?@ 实 在 是 绝对 的 个 别 , 其 中 绝 不 
包含 任何 一 般 性 的 遗迹 。 一 般 性 ,相似 性 或 共 相 一 般 永 远 是 假想 的 
或 者 说 构造 的 ,那么 ,真实 个 别 与 完全 异 质 的 认识 之 间 的 联系 是 什 
么 呢 ? 每 一 认识 不 总 是 一 个 一 般 吗 ? 回答 如 下 : 

事物 自身 当中 并 没有 丝毫 共同 的 实体 。 既 然 我 们 已 经 看 见 了 
其 中 根本 没有 实体 ,为 什么 其 中 会 有 实体 的 相似 性 呢 ? 这 是 力 , 而 
不 是 实体 ! 可 是 ,这 并 不 妨碍 我 们 假定 绝 不 相似 的 事物 或 力 产生 相 
同 的 结果 @1 例如 , 叫 吉 杜 青 的 (Gadaci) 这 种 植物 在 医药 中 都 知道 
有 解 热 作用 。 无 论 在 形状 或 质地 上 它 与 其 他 有 解 热 作 用 的 植物 并 
无 任何 相似 性 ,虽然 它们 有 强 弱 不 一 的 共同 效用 。 这 种 相似 性 并 非 
是 实体 ,而 是 产生 某 种 相似 的 或 相同 的 作用 。 如 果 一 般 共 相 会 是 外 
部 的 真正 的 实在 事物 ,是 物 自体 ,就 像 那 真 实 的 个 别 一 样 的 话 , 那 
我 们 在 头脑 中 也 就 必然 会 有 对 那 一 般 共 相 的 直接 的 反映 。 那 么 , 思 
维 的 作用 就 会 是 消极 的 感受 性 。 但 事实 并 非 如 此 | 

佛教 逻辑 家 极端 重视 我 们 称 之 为 法 称 实 验 (experiment of 
Dharmakirti) 的 (过 程 )@; 即 是 说 , 当 观 察 者 的 精神 处 于 茫然 状态 


”时 ,@ 当 他 的 注意 力 保持 另 一 状态 下 的 专注 时 ,对 象 可 能 产生 完全 


的 向 内 的 刺激 (incoming stimulus ) ,感官 的 摄取 作用 可 能 得 以 充 


分 发 挥 ,但 因为 精神 的 荡然 则 根本 没有 识别 (recognition 再 认识 ) 


TSP, p. 1.9; 妇 匈 p. 486. 20。 

TSP p. 497. 16; 另 见 pb. 239. 27 以 下 。 
参见 本 书 前 面 第 150 页 。 
anyafra-gata-citta( 心 不 在 所 居 处 )TS.p. 241. 12。 
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发 生 。 观 察 者 什么 也 不 会 “理解 ”>。 而 他 要 能 开始 “理解 ,要 会 有 


识别 就 必须 将 注意 力 集中 于 对 象 上 ,集中 于 感官 的 摄取 活动 , 记 住 
以 往 的 经 验 ,唤起 名 言及 其 内 涵 。 这 意味 着 什么 呢 ? 意味 着 知性 是 
-- 种 单独 的 功能 ,与 感官 不 同 。 知 性 是 在 被 动 的 感觉 器 官 的 功能 之 
后 的 头脑 的 自发 活动 .如 果 名 言 的 内 涵 是 某 种 外 部 实在 的 话 ,如果 
它 竟 是 对 象 中 存 有 的 恒 常 形式 ,是 对 象 会 分享” 的 形式 的 话 ,那么 
只 要 刺激 到 达 了 感官 ,识别 (recognition ) 就 应 该 直接 产生 了 。 如 果 
这 种 活动 是 习惯 性 的 ,2 那么 ,注意 力 集中 对 过 去 经 验 和 名 言 的 回 
忆 的 过 程 就 会 飞快 地 运行 。 但 如 果 它 不 是 习惯 性 的 , 它 就 会 是 分 阶 
段 的 并 且 由 内 省 活动 所 揭示 。 如 果 那 属于 某 些 药草 的 清热 作用 竟 
然 就 是 药草 中 的 永恒 的 形式 ,那么 它 就 会 是 永远 相同 的 ,没有 任何 
变化 的 。 但 我 们 知道 它 在 不 同 的 个 别 场合 是 变化 的 .这 取决 于 
植物 的 性 质 ,这 种 性 质 又 依靠 它 所 生长 的 土地 的 性 质 ,栽培 及 肥料 
等 等 .@ 从 而 它 分 别 地 依据 每 一 个 别 情况 而 各 有 不 同 。 两 种 情况 之 


间 没 有 哪怕 “最 细微 的 共同 。? 一 般 共 相 是 假象 ,仅仅 是 名 言 ,并 没 


有 相应 于 它 的 任何 普遍 的 实在 性 。 莲 花 戒 说 “我 们 已 经 证 明了 , 那 
个 别 的 真实 的 物 自体 9 一 一 它 便 是 被 名 言 所 称 述 的 基础 (负载 
者 ) 一 “并 不 为 知性 的 辩证 (手段 ) 所 企及 .而 那 形 式 为 所 谓 生 起 性 


想象 9 的 工匠 所 构筑 的 经 验 的 ( 非 终 极 ) 实 在 是 内 在 的 @ 而 不 是 外 


工 w. P. 240. 17 。 
工 S\ 下 . p. 240. 25 。 
工 NE .Do 2d40.55 


机 


svalaksana- 


kalpana-silpin. 
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antarmatra-aruadha. 
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界 的 ,不 懂得 感觉 与 概念 2 的 区 别 的 人 注意 到 了 对 象 的 形式 仿佛 


是 外 在 的 , 便 将 它 当 作 外 部 的 东西 去 追求 .但 这 并 不 能 证 明 它 就 是 
外 在 的 对 象 。 我 们 对 待 诸如 赶 家 畜 的 刺 棒 这 样 外 部 对 象 的 行为 的 
基础 是 , 它 通过 我 们 的 感觉 判断 而 投射 到 外 部 世界 中 去 .@ 可 是 它 
实则 仅 代表 了 我 们 头脑 的 主观 构想 。” 莲 花 戒 还 针对 实在 论 者 说 @ 
“此 外 , 你 们 所 力图 证 明 的 就 是 :一 般 的 观念 @ 涉 及 到 某 种 与 它们 
实际 被 感知 @ 的 物体 不 同 的 东西 ,可 是 这 是 错误 的 ,因为 (这 些 一 
般 的 实体 并 不 存在 ) 它 们 并 没有 给 单独 地 被 反映 @。” 事 实 上 你 们 
所 描述 为 “ 牛 性 ”的 是 被 剥 车 了 颜色 ,具体 形状 和 (实际 的 牛 所 拥有 
的 ) 专 用 名 的 。 我 (在 头脑 中 ) 经 验 的 表象 拥有 这 些 颜 色 和 所 反映 的 
其 他 (个 别 特征 ) 。 那 么 , 它 的 形式 怎么 又 可 能 被 剥 车 了 颜色 和 别 的 
(这 些 特 征 呢 ?不 可 能 承认 说 表象 有 一 种 形式 ,而 它 的 外 部 模型 却 
有 一 个 完全 不 同 的 (一 般 ) 形 式 ,因为 那样 一 来 ,就 会 出 现 绝顶 的 荒 
漆 了 C( 即 每 一 表象 会 相应 于 任何 对 象 )。 

我 们 知道 这 里 疲 护 和 莲花 戒 重 复 的 是 贝克 莱 反 驱 概 念 论 
(conceptualism7 和 赞成 唯 名 论 的 论证 ,只 是 家 护 和 奸 花 戒 赞 成 的 
是 唯 名 论 而 反对 实在 论 .@ 不 过 在 贝克 莱 和 佛教 之 间 明 显 地 存在 


drsya-vikalpaypr viveka-anabhij 志 atay。 
bahi-rapataya adhyavasita， 

TSP. pb. 243.17 以 下 。 

anuganml-pratyayanarmm， 

换言之 ,因为 你 们 将 共 相 认为 是 一 种 单独 的 统一 体 。 
tasya apratibhasanait. 


ati-prasanga 一 sarvVatra pravIrttl. 
册 克 莱 的 话 “无论 我 设想 的 是 手 或 眼 , 它 都 有 某 种 个 别 的 形态 和 颜色 ”只 能 这 


样 译 成 栖 语 :yad eva caksuh-pany-adi-viEanam may5a vikalpyate ，v 好 ista -varna- 五 kKTti- 
anugatam anubhayate 此 处 可 参见 莫 花 戒 的 话 ，TSP. p. 243. 20-vijianam ca vama-adi- 


的 昌国 旬 外 的 提 日 
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巨大 的 考 别 .而 这 显然 是 这 位 英国 哲学 家 没有 注意 到 的 ,这 一 差别 


在 于 这 一 明显 的 事实 :他 所 称 之 为 "具体 的 颜色 和 形状 "的 ,对 于 在 


这 概念 之 下 的 所 有 个 别 也 仍然 是 一 般 的 。 非 一 般 只 是 那 严 格局 限 


于 自身 中 的 东西 。 如 果 它 是 蓝 色 , 这 已 经 意味 着 它 不 是 非 蓝 色 ,而 
这 已 经 是 一 般 , 不 再 是 局 限于 上 自身 了 ,而 是 在 别 它 之 中 了 (in the 
other) 。 它 指 的 是 感觉 的 “第 一 刹那 ”, 是 对 那 “ 纯 ?对象 , 即 被 剥夺 
一 切 特点 2 的 对 象 ,尚未 给 知性 的 辩证 手段 触及 @ 的 对 象 的 感觉 。 


这 ` 纯 ”对象 是 我 们 所 有 的 认识 的 基础 和 原因 . 它 是 有 效能 的 ,从 而 


是 实在 的 。 而 它 被 知性 以 普遍 的 从 而 也 是 非 真 实 的 表象 来 “理解 ” 
或 “摄取 ”。 它 代表 了 那 具 有 一 般 图 像 的 对 象 ,第 一 刹那 的 认识 是 肯 
定 的 认识 , 它 认 识 纯 的 实在 。 那 么 关于 表象 的 认识 也 是 肯定 的 吗 ? 
不 , 它 只 是 分 别 性 的 ,这 点 我 们 下 面 就 会 知道 了 。 


2. 关于 共 相 同 题 的 历史 


一 般 共 相 的 问题 显然 很 早 就 引起 了 印度 思想 家 们 的 注意 , 关 
于 共 相 一 般 , 殊 相 个 别 及 它们 与 名 言 关 系 的 可 以 援引 的 哲学 家 的 
和 名 字 最 早 都 属于 前 哲学 史 的 半 神 话 时 代 。 

第 一 个 历史 时 期 是 数论 出 现 的 时 期 ,后 来 使 各 派 分 裂 的 两 个 
基本 的 原则 的 学 说 大 概 就 起 源 于 这 一 时 期 。 随 同 因果 一 体 的 理论 
pratibhasa-anugatam anubhayate. 

个“Prathamataram sarva-upadhi-vivikta-vastumatra-darsanam pravartate， 见 
TSP. p. 247. 17。 


加 na tad vikalpaihb sprsyate. 
四 TSP.p.282. 24。 
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一 道 发 展 出 了 一 般 与 个 别 的 某 种 统一 的 理论 ;而 伴随 因 与 果 分 离 
的 学 说 ,一切 存在 分 裂 成 了 细微 的 单独 成 分 ,显然 佛教 否认 共 相 
-- 般 实在 性 的 理论 是 由 此 发 展 出 来 的 。 

稍 后 的 一 个 时 期 在 正 理 与 胜 论 的 联合 派别 中 出 现 了 关于 内 在 
因 的 学 说 。 它 们 的 实在 论 观点 ， 因为 受到 佛教 的 攻击 ， 更 加 顽固 化 
以 致 到 了 哲学 史上 绝无仅有 的 地 步 。 

印度 思想 的 第 三 时 期 ,主要 哲学 派别 的 相应 观点 立场 都 形成 

系统 著述 ， 我 们 可 以 在 这 些 系统 的 经 典 中 找到 共 相 概念 在 它们 
RE 

在 极 右 方 的 是 正 理 一 胜 论 的 极端 实在 论 ,它们 的 出 现 晚 于 其 
他 各 派 。 居 中 间 的 是 者 那 、 弥 曼 差 和 数论 等 代表 了 较 早期 的 哲学 的 
温和 实在 论 。 

在 极 左边 的 是 佛教 ,更 晚 些 它 在 哆 檀 多 派 哲 学 中 得 到 了 支 
持 。 

佛教 徒 也 许 是 某 些 正 统 派别 的 夸大 的 实在 论 的 间接 原因 。 

胜 论 系统 的 经 典 之 一 中 有 这 人 么 一 段 陈述 ;“ 共 相 与 殊 相 对 于 认 
识 都 是 相对 的 >D。 由 于 这 一 哲学 派别 的 总 倾向 是 非常 实在 论 的 ， 
所 以 这 名 话 不 可 以 在 相对 主义 的 意义 上 解释 为 非 实在 性 Cunreali- 
ty) 。 胜 论 哲 学 主张 ,事物 可 以 同时 是 真实 的 又 是 相对 的 .@ 经 典 中 
这 句 话 只 是 简单 地 意味 着 共 相 一 般 具 有 不 同 程度 的 普遍 性 ,而 这 
些 程度 又 是 相互 对 待 的 。 正 理 一 胜 论 体 系 不 但 承认 内 在 因 (inher- 


上 丰 VS.I. 2. 3。 
四 apeksiko vastavas ca kartf-karanadi-vyavahiairah 人 参见 室 利 达 罗 的 《 正 理 花饰 》 
P. 197. 20。 
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ence) , 即 是 说 ,一 个 共 相 一 般 实 然 的 (拟人 般 的 ) 居 于 个 别 当中 四 ， 
它们 还 承认 在 每 一 个 别 事 物 当 中 都 存在 着 另 一 个 叫做 差别 ( 蜡 ) 的 
寄居 者 .3 既然 一 切 事物 一 方面 是 相似 的 ， 另 一 方面 又 是 相 异 的 ， 
从 而 后 来 的 实在 论 就 认为 每 一 个 别 事物 中 都 存在 相似 性 (同性 ) 及 
相 异 性 (异性 ) 这 两 者 。 例 如 每 一 个 极 微 就 有 一 个 特殊 的 称 作 差 别 
( 异 ) 的 实在 体 。 一 切 终极 的 无 所 不 有 的 实在 ,如 像 时间 ( 时 )、 空 间 
( 方 ) 以 太 物 质 ( 空 ) .灵魂 (我 ) 等 都 包含 了 这 样 的 使 它们 相互 不 混 
淆 的 差别 体 ,这 些 实在 的 区 别 体 是 感官 所 认识 的 各 各 分 别 的 单元 ， 
在 极 微 和 无 所 不 有 的 实体 中 (substancesy 时 ,它们 是 凡夫 肉眼 看 
不 见 的 ,只 有 瑜伽 行者 具有 用 眼睛 直观 它们 的 能 力 。 这 种 实在 论 已 
经 达到 登峰造极 的 地 步 ! 

在 正 理 一 胜 论 派 内 部 的 这 种 实在 论 观点 几乎 没有 什么 变化 和 
发 展 ,他 们 仅仅 在 上 面 提 到 的 关于 内 在 因 的 可 认识 性 问题 上 有 一 
些 分 歧 。 胜 论 派 的 争吵 集中 在 永恒 的 共 相 一 般 的 无 所 不 在 的 问题 
上 。 其 中 一 部 分 人 认为 共 相 只 存在 于 相应 的 个 别 所 居 的 地 方 。 另 
一 派 人 则 认为 共 相 不 仅仅 存在 于 这 些 地 方 , 更 存在 于 这 些 地 方 之 
间 的 空隙 @, 虽 然 它 并 未 显露 出 来 。 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 赞 成 第 一 -种 观 
点 ,@ 这 种 观点 以 后 为 正统 的 胜 论 系统 所 接受 。 


人 samanyani…sva-vjsaya-sarva-gatani* 普 拉 夏 斯 塔 的 《 胜 论 经 下 》(VS)p. 314，,19。 

@ 普 拉 夏 斯 塔 p. 321. 2 以 下 ,有 人 会 问 ,瑜伽 派 认为 超常 视 党 可 以 分 辨 两 个 极 微 
(原子 ) 之 间 的 差异 ,并 不 主张 每 一 极 微 中 有 特别 实在 的 寄居 者 的 (异性 ) 啊 .答案 是 否定 
的 。《 胜 论 经 》(L 2. 5 一 6) 认 为 -- 切 实体 ( 实 ) 运 动 ( 业 )、 属 性 ( 德 ) 中 都 有 异性 和 同性 ( 差 
异 和 普遍 性 ) ,但 最 终极 实体 中 只 有 异性 。 普 拉 夏 斯 塔 的 疏 本 中 保存 了 这 种 最 终极 的 异 
性 的 范畴 。 

国 NB 及 NBT.p.82.18 以 下 ;( 英 译本 ) 第 225 页 。 

@ 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 ,p. 311. 14; 另 见 室 利 达 罗 p. 312. 21 。 
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佛教 对 共 相 的 否认 分 为 两 个 阶段 ,小乘 佛 教 是 前 期 ,这 一 时 
期 ,抽象 .综合 .普遍 性 及 命名 都 被 认为 是 特别 的 精神 性 包 的 或 一 ”451 
般 的 晕 力 量 CSamskara 行 )。 第 二 时 期 在 逻辑 家 一 派 当 中 共 相 被 认 : 
为 是 概念 (vikalpa), 是 与 客观 的 个 别 的 实在 相对 照 的 


《contrasted ) 。 


在 反共 相 的 倾向 上 没有 任何 一 种 学 说 比 得 上 小 乘 佛教 。 这 里 
任何 与 共 相 一 般 相 应 的 都 归 在 抽象 物 的 名 义 @ 之 下 。 表 示 它 的 用 
语 同 语法 上 用 来 指称 实体 名 词 的 词汇 是 相同 的 ,不 过 在 这 里 它 的 
特征 表现 为 一 类 独特 的 心理 的 能 4 (a mental energy SuUlI generls ) 。 
说 一 切 有 部 则 将 它 转 成 非 精 神 的 ,也 就 是 一 般 的 能 .@ 

显而易见 , 那 被 称 作 普遍 性 或 共 相 一 般 的 在 这 里 被 转化 
成 了 一 种 分 辨 的 功能 ,如 同 种 类 (genus)@ 在 这 里 转 成 了 一 种 
单独 的 将 某 些 被 认为 自身 不 具有 任何 共同 性 的 个 体 统一 起 来 的 力 
量 。 

这 一 基本 思想 在 陈 那 那 里 就 已 经 有 了 清楚 的 表述 。 在 他 的 分 
类 表 中 ,这 是 一 类 赋 名 的 思想 构造 活动 2。 它 是 唯 名 论 , 但 又 与 概 
念 论 不 可 分 ,因为 概念 和 名词 所 覆盖 的 范围 是 一 样 的 。 


”citta-sampragukta( 心 相应 行 )。 

rapa-citta-vipTayukta 〈 色 心 不 相 应 行 )。 

sarnina( 名 想 ) 一 udgrahana( 执 受 )。 

caitta( 心 所 ?一 citta-samprayukta-samskara( 心 相应 行 )。 

包含 在 “ 心 不 相应 行 " 之 中 的 nama-samskara( 名 言 余 气 )， 

nikaya~sabhiagata( 众 同 分 ) 一 jiti( 种 .类 ), 说 一 切 有 部 将 它 归 入 心 不 相应 行 ; 参 
见 拙 著 人 中心 概念 ?第 105 页 。 

是 jiti-nama-kalpana( 名 种 分 别 ) 参 见 本 韦 前 面 第 217 页 。 


约 昌 和 牟 昌 重 
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s 3. 欧洲 的 类 似 理论 


印度 中 世纪 的 逻辑 充满 了 唯 名 论 和 实在 论 的 争论 ,这 跟 欧 洲 
的 中 世纪 是 一 样 的 。 双 方 各 自 的 立场 都 确定 于 公元 5 一 8 世纪 佛教 
逻辑 的 创造 性 时 代 。 从 那 以 后 双方 理论 都 僵化 了 并 且 基 本 保留 了 
各 自 的 立场 而 没有 什么 实质 性 的 改变 。 在 印度 各 学 派 几 乎 没有 改 
变 它们 的 基本 原则 的 ,如 果 它 们 能 够 保存 下 来 , 则 都 多 半 处 于 未 有 
什么 变化 的 状态 当中 。 让 我 们 姑且 想象 一 下 柏拉图 学 派 在 它 所 诞 
生 的 地 方 也 会 经 历 所 有 的 政治 磨难 而 生存 下 来 并 会 继续 宣讲 同样 
的 学 说 ,仅仅 是 风格 和 文字 形式 发 生 了 不 重要 的 改变 ,一 一 这 正好 
代表 了 印度 实在 论 的 境地 。 在 印度 , 随 着 佛教 逻辑 学 派 的 消失 , 唯 
名 论 就 消亡 了 。 不 过 在 西藏 , 它 继续 存在 了 近 一 千年 直到 今日 。 

印度 的 实在 论 者 坚持 认为 一 般 是 在 外 部 世界 的 对 象 中 的 实际 
的 存在 物 (actual Ens ) 。 它 具有 :1) 统 一 性 2) 永 恒 性 3 ) 内 在 性 岂 ， 
也 就 是 说 ,在 每 一 个 具体 个 别 当 中 , 它 总 以 某 种 形式 完整 地 永恒 地 
居于 其 中 。 佛教 驳斥 说 ,一 般 共 相 1) 仅 是 名 言 2 2) 也 仅仅 是 没有 . 
相称 的 外 部 实在 性 的 概念 @ 3) 该 概念 是 辩证 的 @, 即 否定 的 ( 遮 诠 
的 ) 。 只 有 设想 概念 的 否定 性 ,我 们 才能 懂得 每 一 个 别 当 中 的 一 般 


”的 统一 性 , 恒 常 性 和 完全 内 在 性 之 另 一 面 的 绝对 荒 廖 。 


ekatva-nitvyatva-anekasamavetatVa. 


sarmina-matram( 唯 想 ) 。 
vastu-sanyo-vikalipah( 无 真实 分 别 ) 
anya-vyavy rtta( 读 他) 一 apoha( 遮 于, 否定 )。 


人 罗 晶 晶 
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欧洲 的 唯 名 论 与 实在 论 斗 争 与 它们 在 印度 的 争论 有 着 明显 
的 类 似 情况 。 它 们 的 总 体 轮廓 是 相近 的 ,虽然 细节 倒 不 一 定 如 此 。 

第 一 点 区 别 就 在 于 ,在 印度 这 个 问题 同 关于 现 量 认识 的 两 种 
不 同 理论 密切 联系 着 。 实 在 论 者 假定 了 没有 表象 的 意识 @ 以 及 任 
感官 直接 感知 外 部 个 别 及 个 别 中 之 共 相 一 般 。 唯 名 论 者 则 将 共 相 
从 外 部 世界 转移 到 内 部 并 且 假定 了 外 部 世界 的 个 别 仅 仅 是 相对 于 
表象 的 内 部 世界 的 , 即 是 说 ,相对 于 共 相 一 般 的 。 感 觉 同 表象 发 生 
关系 如 同 个 别 之 于 一 般 共 相 的 关系 。 于 是 唯 名 论 的 立足 点 就 转 到 
这 样 的 理论 上 : 感官 和 知性 是 完全 异 质 的 智能 , 虽说 它们 由 一 种 特别 
的 因果 性 联结 起 来 , 即 是 说 表 祭 在 功能 作用 上 总 是 依存 于 感觉 的 。 

第 二 个 区 别 只 能 视 为 前 而 第 一 种 的 结果 。 佛教 关于 个 别 的 概念 
与 欧洲 哲学 的 个 别 很 不 相同 感觉 活动 中 所 理解 的 个 别 是 纯 然 的 个 
别 。 其 中 既 无 别 它 性 (otherness) 也 无 蓝 遍 性 。 所 有 的 欧洲 唯 名 论 
与 概念 论 都 基于 这 个 观点 : 即 个 别 仅仅 是 一 个 具体 的 一 般 .@ 而 这 
道 分 界线 ,我 们 前 面 已 经 看 到 在 印度 关 没 有 划 在 具体 的 与 抽象 的 
一 般 之 间 , 而 是 划 在 绝对 个 别 和 绝对 一 般 之 间 的 ;因为 具体 的 一 般 
和 抽象 的 一 般 都 是 共 相 都 是 抽象 .区 别 疏 仅 在 于 抽象 化 的 程度 。 

我 们 可 以 假定 印度 的 哲学 争论 同 欧洲 中 世纪 的 争论 是 相对 应 四 


@ 中 nivikira( 无 相 的 ,无 形象 的 ,无 影 相 的 )。 

四 邓 斯 . 司 各 脱 坚 持 个 别 性 的 基本 性 质 ,但 他 将 个 性 视 加 实体 化 了 的 种 。 吉 洛 
姆 ， 奥 ， 卡 姆 断言 个 别 是 真实 的 实在 的 ,而 共 相 一 般 来 自我 们 对 个 别 性 的 直观 认识 。 
这 非常 接近 印度 的 观点 。 但 他 仍然 未 有 纯粹 而 绝对 的 个 别 的 观念 。 

加 可 以 提 一 句 , 阿 伯 拉 德 (Abelard) 企 图 调 合 极端 唯 名 论 和 极端 唯 实 论 ,他 的 看 
法 部 分 地 可 以 在 印度 看 得 到 。 他 主张 共 相 不 只 是 一 个 名 称 , 它 是 谓词 ,甚而 是 一 个 天 然 
的 谓词 。 我 们 已 经 知道 ,作为 一 个 一 般 概 念 的 共 相 永远 是 一 个 感性 认识 判断 的 谓词 , 因 
而 一 切 共 相 只 是 谓词 。 


> 
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的 ,但 不 能 忽略 这 两 点 非常 重要 的 区 别 。 

如 果 转 到 现代 欧洲 哲学 中 ,我 们 就 比较 容易 想象 陈 那 会 如 何 
回答 贝克 莱 及 洛克 。 我 们 可 以 假定 他 们 在 平等 地 讨论 共 相 一 般 的 
问题 。“ 普 遍及 一 般 ?” 是 精神 性 的 “观念 ” 啦 ,是 “知性 的 发 明和 创 
造 2@ 啦 ,对 这 些 陈 那 都 会 立即 糯 同 。 可 是 对 于 “简单 的 观念 可 以 


”是 具体 的 和 个 别 的 这 种 说 法 , 陈 那 会 断然 否认 .如果 一 般 必 然 是 概 


念 的 ,那么 结论 就 是 ,每 一 可 用 理智 去 理解 的 就 必然 是 一 般 。 几 何 
学 家 在 桌子 上 划 的 直线 是 个 别 的 ,但 在 我 们 头脑 中 的 直线 是 一 般 
的 。 它 是 无 限制 的 ,代表 了 一 切 时 间 一 切 地方 的 直线 。 认 为 它 既 是 
个 别 又 代表 别 的 个 别 是 没有 用 的 。 它 不 可 能 是 一 个 东西 又 代表 对 
立 的 东西 , 即 不 可 能 是 个 别 又 代表 了 一 般 。 

“简单 的 观念 ”只 不 过 是 某 种 “ 力 能 ”的 结果 ,这 也 是 印度 的 思 
配 . 可 是 这 种 力 能 只 是 那 刺 激 知 性 产生 “ 它 自 己 的 创造 物 ” 的 力 能 。 
这 同样 关系 到 那 构造 简单 的 蓝 色 的 观念 的 能 力 以 及 那 构造 牛 、. 马 、 
树 . 正 义 、 无 限 , 永 恒 以 及 延展 容积 等 基本 人 性 质 的 “观念 "的 能 力 。 诚 
然 , 所 有 的 观念 都 必然 触及 到 某 一 个 别 ,它们 必然 以 它 为 基础 
(cum fundamento in re) 。 但 是 它们 妆 非 个 别 ,或 者 对 个 别 说 来 并 


”不 完全 相称 。 用 洛克 的 话说 ,就 一 般 性 的 观念 言 , 它 们 “仅仅 是 符 


| 习 


号 ."@ 

贝克 莱 主 张 ,没有 一 般 观 念 ,只 有 关于 个 别 的 一 般 名 称 ,任何 
一 个 个 别 都 无 差别 地 在 思想 中 唤起 这 个 名 称 。” 这 大 概 是 可 以 得 到 
陈 那 的 响应 的 , 陈 那 会 说 ,名 称 同 概念 ideas) 一 样 是 普遍 的 。 能 容 


@ 参见 洛克 的 《文集 》, 第 三 卷 第 3 章 第 11 节 同 上 注 , 第 二 耸 第 11 章 第 2 节 。 
@ 同 前 注 洛克 书 , 第 二 卷 第 8 章 第 7,10,17 诸 节 。 


第 三 章 ” 共 相 (一 般 universals) 527 
受 一 个 名 称 的 状态 就 是 表象 同感 觉 区 别 开 来 时 的 鲜明 标志 ,一 切 
可 称 名 的 事物 都 是 同 它们 借以 称 说 的 名 称 一 样 是 普遍 的 。 就 其 真 
实 性 言 ,抽象 的 概念 与 名 称 并 没有 什么 区 别 。 
试 设想 如 果 法 称 同 洛克 共同 讨论 这 种 问题 ,他 会 以 独特 的 风 
格 发 表意 见 说 :“ 你 坚持 说 有 的 概念 是 合适 的 ,有 的 是 不 合适 的 ,有 
的 是 简单 的 个 别 , 另 一 些 是 知性 的 创造 物 ,是 从 外 部 加 上 去 的 。 可 
是 为 什么 呢 ? 谁 是 宇宙 的 君主 ,要 他 才能 宣布 一 组 概念 是 合适 的 另 
”一 部 分 却 不 相称 呢 ? 概念 就 是 概念 ,它们 又 不 是 实在 。 要 么 都 不 相 
称 , 要 么 都 没有 不 相称 的 .> 不 过 当 洛克 坚持 认为 对 象 不 过 是 产 
生 不 同感 觉 的 力 能 (powers) 时 , 当 他 认为 存在 我 们 头脑 中 的 相应 
概念 并 不 是 外 部 对 象 的 相似 性 ,而 是 说 ,它们 的 名 称 是 我 们 概念 的 
相似 性 时 ,法 称 是 会 乐于 承认 这 点 的 ,并 且 会 进而 将 这 一 特点 推广 
到 所 有 的 一 般 “ 概 念 ” 上 去 。 
欧洲 逻辑 中 实在 论 与 唯 名 论 的 斗争 至 今 仍然 没有 得 到 解决 。 
参战 的 双方 已 经 放弃 了 战场 。 大 多 数 现代 逻辑 家 认为 这 个 问题 是 
不 相关 的 ,不 能 解决 的 ,从 而 将 它 放弃 了 。 不 过 , 马 堡 学 派 和 胡 塞 尔 
仍 有 意 对 柏拉图 的 观念 加 以 新 的 解释 。 经 验 派 逻 辑 家 也 并 非 没 有 
感受 到 它 的 紧迫 性 一 -- 有 必要 重新 探求 它 的 解答 。 很 容易 就 可 以 
想像 法 称 会 如 何 回答 这 些 当代 的 学 说 。 他 会 对 胡 塞 尔 说 ,你 坚持 
说 观念 的 东西 是 真实 存在 的 ;@ 它们 并 不 仅仅 是 语言 形式 (tagon 
de parler)@ ,坚持 说 世上 任何 一 种 解说 者 都 不 能 完全 否认 观念 的 


“名 这 里 的 “相称 ”(adequate), 即 指 * 名 实 相 符 "”。 一 一 译 者 
@ 《多 辑 研 究 》I .第 124 页 。 
时 同 前 书 , 第 125 页 。 
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对 象 . 包 另 一 方面 ,你 又 主张 一 般 共 相 的 观念 存在 与 个 别 的 真实 存 
在 间 有 某 种 区 别 . 有 我 们 并 不 反对 ! 真 实 的 火 是 那 燃 烧 的 做 饭 的 
火 。 观 念 的 火 则 在 我 头脑 中 .我 绝对 没有 否认 在 我 头脑 中 的 一 般 
的 火 的 存在 8。 但 个 别 的 火 存在 于 外 部 世界 中 , 它 表明 “终极 的 实 
在 5， 即 犀 有 效能 的 点 刹那 (point-instant)。 

对 纳 托 普 之 捍卫 柏拉图 的 观念 ,法 称 完全 可 能 这 样 回答 :你 坚 
持 说 柏拉图 的 理论 归结 为 X= 一 A 的 判断 ,其 间 X 代表 了 有 具体 个 
别 ,而 A 则 代表 一 般 普 遍 @; 二 者 都 “存在 ”。 因 为 柏拉图 的 存在 意 
味 着 “X 成 分 的 完全 规定 ”@。 我 们 并 不 反对 这 种 说 法 ! 我 只 要 加 上 
一 个 补充 :终极 的 实在 ?是 具体 的 个 别 , 而 不 是 柏拉图 主张 的 共 
相 。 法 称 改 变 一 下 对 衣 塞 尔 说 的 话 : 世 上 没有 任何 解说 者 能 够 否认 
这 明显 的 事实 ~ 一 真实 的 火 是 人 燃烧 的 可 做 饭 的 ,而 我 头脑 中 观念 
的 火 , 当 然 完 全 可 以 * 完 全 地 规定 ?那个 别 的 火 , 但 它 却 不 能 燃烧 做 
饭 !@ 我 们 必须 区 别 最 终 的 实在 和 假想 ,后 者 只 是 精神 的 实在 ,其 
真实 性 仅仅 在 于 语言 形式 (facon de parler) 上 。 

对 于 佛教 说 来 ,存在 两 种 不 同 的 实在 性 观念 是 人 所 辑 知 

的 事实 , 按 旧 的 定义 ,存在 意 昧 着 可 认识 性 Q@.。 存 在 就 分 为 十 二 
同 前 书 , 第 126 页 
回 前 书 , 第 125 页 . 
这 种 实在 称 作 svarupa-satt 红 ( 自 性 有 ) , 见 SDDS 第 26 页 ， 
paramartha-sat( 胜 义 有 )。 
纳 托 普 人 柏拉图 的 理念 论 ? 第 390 页 。 
同 前 书 , 第 391 页 “Existenz sagt vollstindige Determination des “Diesen7”。 
在 这 一 点 上 ,佛教 徒 与 经 验 主 义 派 别 的 态度 是 一 致 的 。 人 参见 双 . 和 久 姆 士 的 极端 
经 验 主义 的 《论文 集 ? 第 32 一 33 页 以 及 B. 罗素 { 心 的 分 析 》 第 137 页 以 下 :一 一 重要 的 
区 别 在 于 只 有 点 和 着 那 才 是 终极 的 实在 。 

转 yat prameyam that sat( 一 切 所 量 都 是 实在 ) .这 有 时 也 成 为 正 理 派 的 定义 。 他 们 


区 别 了 satta-samanyant( 共 相 有 ?和 svarapa-satia( 站 姓 有 )， 参见 《 正 理 花 饰 》( 第 162 页 
以 下 ?的 “ 量 论 部分。 


昌国 田 四 由 四 口 
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范畴 包 , 最 后 一 类 是 精神 性 的 2 ,但 是 大 乘 佛教 将 这 个 存在 定义 改 
为 :实在 的 东西 是 有 效能 的 .号 从 而 只 有 外 部 的 终极 的 具体 和 个 
别 , 即 点 刹那 才 是 实在 的 。 内 部 的 对 象 只 是 感 党 和 表象 。 表 象 永远 
是 一 般 的 ,它们 分 为 能 的 想象 (如 空中 莲花 ) 和 和 具有 某 种 间接 的 
与 实在 之 点 的 一般? 关系 ,这 后 一 种 必然 是 共 相 一 般 2。 456 
按照 伯 特 兰 。 罗素 的 看 法 & ,外 部 的 个 别 与 精神 的 一 般 之 间 
的 关系 是 因果 关系 ,这 同 佛教 理论 的 一 部 分 是 符合 的 ,后 者 以 外 部 
分 离 的 个 别 所 产生 的 不 同 刺激 之 加 的 相似 性 来 代替 了 共 相 一 般 的 
实在 性 . 另 一 方面 因果 性 还 不 够 ,在 个 别 和 相应 的 一 般 之 间 另 外 还 
有 “符合 性 ”(a conformity) 。 下 一 章 便 说 明 这 种 符合 性 究竟 是 什么 
意思 。 


dvidasa-ayatanani( 十 二 处 )=sarvam jieyam( 一 切 所 知 境 ) 。 
dharma-ayatana( 法 处 )=dharmah (法 )。 
yad artha-kriya-kari tat sat( 一 切 能 作者 即 存 在 ) 王 paramairtha-sat 。 
anupagkhya。 
这 也 是 佛教 的 比 量 式 理论 所 证 明了 的 。 因 为 大 前 提 ( 喻 体 ) 不 过 是 实 念 真实 性 
和 概念 的 法 则 的 一 致 性 ,而 小 前 提 ( 因 和 结论 意味 眷 这 些 概念 都 指 加 作 为 感觉 成 分 的 
最 终极 之 实在 ;这 后 者 是 唯一 的 实在 。 

四 《 心 的 分 析 》( 第 227 页 ) 一 一 外 部 观察 可 揭示 的 事实 基本 上 是 具有 这 种 特质 
的 习惯 , 即 : 那 在 许多 方面 互 不 相同 的 刺激 会 产生 非常 相似 的 反应 。” 另 见 《 哲 学 纲要 》 第 
172 页 以 下 。 


国 白 昌 伸 马 
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SN 1. 陈 那 的 名 言论 (theorv of names ) 


我 们 已 经 进入 陈 那 关 于 认识 的 戏剧 的 最 后 一 幕 。 这 个 戏剧 的 
地 点 就 是 古典 戏剧 、 动 作 .地 点 的 一 致 性 规律 ,整个 认识 舞 合 上 只 
有 两 个 戏剧 人 物 ,就 是 实在 与 观念 。 前 者 是 不 停 运 动 的 ,后 者 是 称 
定 的 ,前 者 被 称 为 点 刹那 (point-instant) ,后 者 被 称 作 概念 ,或 者 有 
时 候 就 是 逻辑 。 我 们 已 经 看 见 了 实在 在 第 一 场 以 其 地 道 的 纯粹 性 


出 现 ,这 是 非 概念 性 的 ,不 可 言说 的 ,但 却 是 生动 的 清晰 的 ,并 且 直 


接 反映 出 来 。 法 上 感叹 道奇 哉 ! 它 越 是 生动 , 越 是 不 能 以 理智 
理解 .在 第 二 场 中 我 们 观察 到 间接 的 ,或 受到 限制 的 ,以 概念 出 现 
的 实在 的 反映。 判断 显示 它 自己 是 将 似乎 不 可 调 合 的 实在 与 观念 
联系 起 来 的 一 种 活动 .推理 则 好 像 是 判断 的 延伸 , 它 的 作用 注定 是 
将 实在 与 延展 的 或 推 知 的 概念 联系 起 来 。 这 一 联系 的 充分 理由 是 
由 两 个 极其 重要 的 ,虽说 是 从 属性 的 特性 , 即 是 以 同一 性 与 因果 性 


来 展示 的 ;同一 性 或 因果 性 表明 它们 自身 关系 到 一 个 同一 的 点 蕴 
那 和 关系 到 两 个 不 同 的 但 是 互相 依赖 的 点 刹那 。 正 是 这 个 戏剧 的 


第 二 场 确立 了 概念 之 间 的 以 及 它们 同 终极 实在 的 关系 范畴 。 这 一 
场 可 以 被 称 之 为 先 验 分 析 的 一 场 . 在 这 之 前 则 是 先 验 美学 的 一 场 。 


由 在 诸 诠 法 》(Apoha-praKkaranay 中 。 


OOT 有 了 
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在 最 后 一 场 当中 实在 和 言说 之 间 的 关系 铁 加 以 描述 。 不 可 言说 的 


事实 仍然 被 贱 予 了 名称, 当然 ,这 是 通过 名 言 间接 达到 的 。 认 识 活 
动 的 戏剧 的 作者 不 得 不 描述 名 言 对 于 实在 的 行为 以 证 明 名 言 可 以 
间接 般 及 的 那 部 分 实在 ,如 我 们 所 知 ,既然 名 言 仅仅 是 辩证 地 触及 
实在 ,戏剧 收场 的 一 幕 就 可 以 被 称 作 佛教 唯 名 论 的 一 场 . 也 就 是 佛 
教 辩证 法 的 一 场 . 苯 循 一 个 非常 有 名 的 范例 ,我 们 由 此 便 有 了 先 验 
的 美学 , 先 验 的 分 析 和 先 验 的 辩证 法 ;所 以 是 先 验 的 ;因为 逻辑 在 
这 里 与 终极 实在 相 联系 。 

我 们 的 认识 活动 中 语言 的 作用 究竟 是 什么 呢 ? 它 是 真实 的 知 
识 来 源 吗 ? 它 是 一 种 单独 的 ,有 别 于 感官 和 理智 的 来 源 吗 ? 或 者 是 
包含 在 二 者 之 一 中 的 次 一 等 的 来 源 ? 乍 一 看 来 ,一 个 真实 的 知识 的 
来 源 的 尊严 并 不 排斥 语言 证 明 。 依 据 这 里 分 析 的 这 一 哲学 体系 , 真 
知识 的 来 源 本 相 究竟 是 什么 呢 ? 我 们 知道 ,是 无 矛盾 的 经 验 。 真知 
识 是 成 功 的 知识 。 它 先 于 每 一 个 成 功 的 预期 行为 。 外 部 实在 在 我 
们 认识 器 官 上 产生 一 个 刺激 ,而 我 们 的 认识 器 官 依据 外 来 的 刺 泊 
购 造 了 某 一 表象 。 在 表象 的 指导 下 ,我 们 采取 一 定 的 行动 ,如 果 表 
象 是 正确 的 ,行动 则 是 成 功 的 ,目标 也 就 达到 了 。 设 若 我 们 被 告知 
河 边 有 棵 苹果 树 , 上 面 有 五 个 苹果 ,于 是 我 来 到 河 边 找到 了 树 , 拿 
到 了 华 果 , 这 行为 就 是 成 功 的 。 因 为 那 言 语 证 明 是 正确 的 。 但 是 ， 
这 是 否 等 于 说 ( 像 某 些 哲学 家 说 的 言辞 就 是 外 部 实在 的 充分 表达 


呢 y 对 象 及 其 名 称 之 间 的 联系 是 基本 的 永恒 的 吗 ? 名 言 先 于 实在 


而 有 ,因而 语言 是 某 种 生命 的 力 能 , 它 形成 我 们 的 概念 甚而 至 于 形 
成 了 符合 我 们 概念 的 实在 本 身 ? 结果 我 们 将 看 到 这 种 种 的 观点 都 
在 印度 哲学 中 有 所 表现 。 佛 教 是 断然 否认 所 有 这 些 观点 的 。 语 言 
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不 是 单独 的 认识 来 源 , 名 言 也 不 足以 充分 而 直接 地 表达 实在 。 名 言 


与 表象 或 概念 相当 ,它们 只 表达 一 般 共 相 , 就 其 本 身 言 ,它们 缀 非 
实在 的 直接 反映 ,因为 实在 乃 是 由 个 别 , 而 不 是 一 般 所 构成 的 。 共 
相 并 不 会 在 预期 的 行为 中 达到 。 如 同 概念 与 名 言 一 样 , 共 相 也 是 实 
在 的 间接 ,局 限 性 的 反映 9; 是 实在 的 “回声 吧 , 它 们 是 逻辑 的 ， 
并 非 实在 的 。 作 为 对 实在 的 间接 认识 ,语言 与 推理 (inference) 并 没 
有 什么 不 同 ,后 者 的 定义 也 只 是 “间接 的 认识 方式 "名言 是 对 象 借 
以 被 认识 的 中 词 。 中 词 与 大 词 的 关系 这 里 基于 客观 所 指 的 同一 性 ， 
推导 过 程 是 分 析 性 的 并 且 理 由 的 三 个 方面 被 认识 到 了 。 即 :1) 此 . 
对 象 锌 称 为 瓶 ,2) 任 何 地 方 只 要 看 见 这 样 对 象 ,它们 就 称 为 瓶 ,3) 
这 个 名 称 决 不 适用 于 非 瓶 .不 过 ,这 种 理论 一 一 即 这 种 将 名 称 看 作 
逻辑 理由 、 认 为 是 实在 的 间接 标志 (征象 ) 的 理论 一 一 并 非 陈 那 理 
论 的 主要 特点 。 陈 那 还 进一步 指出 ,一 切 名 言 都 是 否定 的 , 照 我 们 
可 能 的 称呼 法 , 即 是 辩证 性 的 。 

从 而 在 印度 ,佛教 逻辑 家 将 人 类 理性 的 本 有 的 辨证 性 归 在 名 
言 理论 之 下 。 这 是 某 种 名 言论 。 人 们 都 十 分 清楚 概念 和 名 言 所 履 
盖 的 范围 是 一 样 的 。 因 为 概念 性 思想 的 定义 就 是 可 名 称 的 思想 ,一 
种 同名 词 密切 联系 起 来 的 思想 “和 名言 生 起 于 概念 ,” 陈 那 说 , 反 


@ 印度 人 之 清楚 区 分 直接 与 间接 反映 二 者 可 从 巴尔 塔 萨 罗 底 (pirthasarathi) 的 
下 面 一 段 话 (在 《 领 释 补 》 第 559 页 》 中 看 出 一 --“j 和 anakaram-svalaksanam vi 
bhasamainam anubhasate，gsabdam iva prati-sabdah” 事 实 上 ,心智 的 表象 (janakara ) 人 | 
接 反 映 了 (anu-bhasate) 那 直接 地 被 反映 的 实在 (bhasaminam svalaksanam) ，pbhasanan 
( 影 相 , 亦 即 友 映 pratibhasa) 是 如 饥 中 影 象 Cidarsavat) 的 反映 ,而 anubhasa( 继 起 的 影 
相 ) 则 是 间接 或 受到 限制 规定 的 反映 。 

四 参见 前 注 中 的 引文 。 
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之 ， 概 念 也 能 从 名 言 中 生出 ”. 因 而 规定 名 言 的 意义 同 规定 概念 的 
基本 特征 是 一 回 事 。 概 念 论 之 被 归 入 名 言论 下 只 有 从 佛教 理论 产 
生 的 特殊 历史 和 茶 件 来 加 以 说 明 。 语 言 在 某 些 学 派 看 来 是 一 种 特别 
的 知识 来 源 , 与 现 量 与 比 量 相 并 列 , 因 而 同样 是 基本 和 终极 的 。 际 
那 是 这 样 回 答 这 些 理论 的 : 
人 人 全 


省 
本 


下 


ss 

从 言词 而 来 的 知识 原则 上 与 比 量 无 异 .这 说 明 , 它 也 是 间接 知 
识 。 知 识 也 只 能 有 直接 与 间接 两 类 ,或 生 于 感官 或 生 于 理智 ,或 是 
现 量 或 是 比 量 ( 即 感觉 活动 与 概念 活动 )。 从 言词 而 来 的 知识 不 是 
直接 的 ,不 是 感觉 活动 。 它 是 间接 的 ,如 同 来 自 比 量 的 知识 。 另 外 ， 
它 又 是 否定 的 辩证 的 。 从 而 在 直接 知识 与 间接 知识 ,感官 与 理智 
的 对 比 中 生出 了 一 种 新 的 特征 。 感官 是 肯定 并 且 是 “ 纯 的 ?肯定 @。 
理智 是 辩证 的 , 亦 即 总 是 否定 性 的 。 它 的 肯定 绝对 不 是 直接 的 , 纯 
然 的 。 它 如 肯定 自己 的 意义 ,必然 借助 于 对 其 他 意义 的 排斥 ,“ 白 ” 
(white) 一 词 并 没有 传达 出 对 所 有 和 白 的 对 象 的 认识 。 白 的 对 象 是 无 
穷 的 ,没有 人 全 部 知道 他 们 。 它 也 没有 传达 那 对 感官 所 认识 的 外 部 
的 存在 物 的 “ 白 性 ”的 共 相 形式 的 认识 。 但 它 却 指出 了 白 与 非 白 的 
分 界线 。 这 是 在 每 一 关于 白 的 个 别 事例 中 可 认识 的 。 白 通过 非 白 
被 认识 ,而 非 白 经 过 白 被 认识 。 而 对 牛 或 牛 性 的 认识 亦 得 如 此 。 牛 


中 《 集 莉 论 》V，,1)。 
四 参见 本 书 前 第 192 页 。 
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是 通过 与 非 牛 比较 而 被 认识 的 .“ 有 生 ?” 的 概念 除了 它 与 永恒 性 的 
对 比 之 外 ,什么 也 不 再 包含 。 否定 是 相互 的 。“ 有 生 ” 意 味 着 永恒 性 
的 否定 ,而 永恒 性 则 是 有 生 的 和 否定。 既然 对 于 所 有 的 概念 与 名 言 者 
是 这 样 ,我 们 在 此 意义 上 可 以 借用 黑 格 尔 的 一 句 话 “否定 是 字 宙 的 
灵魂 ”。 只 是 黑 格 尔 认为 世界 上 除了 逻辑 就 别 无 其 他 ,因而 在 他 的 
此 界 中 只 有 和 否定。 但 从 佛教 的 观点 来 看 ,除了 逻辑 之 外 还 有 既 非 否 
定 也 非 辩 证 的 真正 的 实在 。 概 念 也 好 ,逻辑 也 好 统统 是 否定 的 、 辩 
证 的 。 实 在 , 物 自体 是 肯定 的 ,是 纯 的 肯定 ,它们 是 非 辩 证 的 。 否定 
最 终 露 出 了 它 的 真 面 月 。 我 们 终于 能 回答 这 个 令 人 困惑 的 问题 ， 
“究竟 为 什么 需要 和 否定 呢 ? 单 单 肯 定 就 足够 了 !1” 认 识 是 对 实在 的 断 
定性 的 认识 ,如果 和 否定 也 是 对 实在 的 认识 ,那么 为 什么 需要 肯定 与 
否定 这 两 者 呢 ? 我 们 现在 有 了 答案 ,直接 的 知识 是 肯定 ,而 间接 的 
知识 是 否定 ,不 过 纯 的 肯定 只 是 感觉 ,而 纯 的 理性 始终 是 辩证 的 ， 
即 香 定 的 。 那 种 认为 只 有 两 个 知识 来 源 的 , 即 只 承认 感觉 与 理智 的 
学 说 便 获得 了 新 的 深刻 的 基础 。 感 官 与 理智 不 仅 像 直接 与 间接 知 
识 来 源 那 样 相 联系 ,它们 的 关系 也 是 肯定 与 否定 的 , 非 辩 证 的 与 辩 
证 的 来 源 关系 。 四 

在 他 的 重要 著作 中 ,讨论 言词 传达 的 知识 的 那 一 章 , 陈 那 开 始 
便 申明 了 言 证 量 (语言 知识 并 不 是 直接 的 ,而 是 推理 性 的 ,相对 
的 ,辩证 的 ,然后 他 一 一 审 察 了 其 他 各 派 的 不 同 理论 ,他 驱 斥 那 种 
认为 名 言 表达 共 相 的 理论 ,他 所 依据 的 理由 是 “无 限 性 和 不 相符 合 
性 ?@ ,他 批评 的 矛头 指向 这 种 主张 , 即 认为 共 相 是 居于 个 别 之 中 


个 anantyad vyabhicarac ca, 同 前 注 中 《 集 量 论 》(V.2) 另 见 TSP.p. 277. 27 一 na 


jati-sabdo bhedanam vacaka anantyat 。 
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的 并 由 感官 直接 认识 的 真实 存在 物 。 共 相 既 然 包 含 了 无 限 多 的 个 
别 , 它 就 不 可 能 直接 被 认识 。 接 着 陈 那 批判 胜 论 学 说 。 胜 论 认为 名 
称 表达 出 差别 ( 异 )。 这 看 上 去 仿佛 同 陈 那 的 关于 否定 性 质 的 名 称 
的 理论 极为 相近 。 但 陈 那 仍然 斥责 了 它 的 实在 论 主张 。 我 们 知道 
胜 论 认为 每 一 个 别 存在 物 当 中 都 窗 有 一 个 真实 的 差别 者 (Difter- 
entia, 异 ), 即 一 个 实在 的 “ 别 性 ”Cotherness)。 借 助 此 别 异 性 ,每 
一 事物 得 以 同 其 他 事物 区 别 开 来 。 甚 而 一 个 极 微 原子 也 是 这 样 分 
别 出 来 的 。 陈 那 还 批判 了 正 理 派 。 后 者 认为 名 称 表示 三 种 事 
物 , 即 抽象 的 共 相 一 般 ,具体 的 共 相 一 般 和 殊 相 的 个 别 。 绝 对 个 别 
是 不 可 言说 的 ,具体 共 相 与 抽象 共 相 是 不 可 分 的 ,二 者 都 属 共 相 并 
且 都 是 抽象 的 。 名 称 当然 表 达 了 一 般 共 相 , 但 是 究竟 是 怎样 的 共 相 
呢 ? 这 些 共 相 存 在 于 我 们 的 头脑 中 ,它们 是 生起 性 的 想象 所 创造 
的 ,并且 在 本 质 上 是 否定 性 的 ,相对 的 ,辩证 的 。 在 批 双 了 不 同 的 观 
点 后 , 陈 那 重申 道 ,言词 所 产生 的 知识 是 通过 排除 其 对 立 面 (Re- 
pudiating the Contrary) 而 认识 实在 , 即 以 否 乍 的 辩证 的 方式 来 认 
识 实 在 。 
胜 主 慧 在 注释 陈 那 著作 的 此 处 时 2 加 进 了 他 自己 对 这 一 理论 
的 概述 。 这 里 我 将 它 全 文 译 于 后 。 


个 NS. 工 .1.65， 
念 《广博 纯净 疏 》 央 珠 尔 (北京 版 ) 经 ,第 115 卷 , 第 285 二 
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2. 胜 主意 论 名 言 的 否定 意义 


a) 一 切 名 言 笃 是 否定 


(《 集 量 论 释 ;) 第 五 品 之 十 一 ) 故 尔 一 个 词 的 意义 就 在 于 对 其 
矛盾 意义 的 排斥 ”, 如 同 在 “有 生 ? 等 (这 样 的 名 称 中 所 清楚 表明 
的 ) 。 这 意味 着 ,它们 (和 名词) 在 自身 意义 中 保持 了 对 不 相符 合 者 的 
排斥 (这 种 理论 一 开始 就 提 到 过 ,而 现在 )* 由 一 种 对 所 有 冲突 意见 
的 驳斥 (而 得 到 ) 证 明 ”。 

( 胜 主 慧 1f285. a. 1). 这 些 话 表明 了 ,在 总 结对 那些 坚持 言词 表 
达 ( 实 在 的 ) 共 相 一 般 的 实在 主义 观点 的 驭 斥 当中 ,( 陈 那 ) 仅 仅 证 
明了 他 自己 (一 开始 提出 的 ) 理 论 . 人 们 可 能 反驳 ,说 通过 对 异己 观 
点 的 驱 斥 ,并 不 能 就 确立 自己 的 理论 ,理由 我 们 在 审 察 和 批判 混合 

言 比 量 式 的 否定 后 件 式 时 已 经 解释 过 了 。( 数 论 倒 是 认为 这 是 一 
种 独立 的 证 据 )。 不 过 这 种 庄 难 也 不 一 定 就 能 成 立 的 ,因为 陈 那 本 
人 在 一 开始 就 提 到 他 的 理论 说 ,如 同 “ 有 生 ” 这 句 话 那样 ,言词 的 自 
身 意义 总 是 由 排斥 它 的 相对 立意 义 (contrary) 来 表达 的 。 从 而 ,证 
明了 言 证 (原则 上 ) 与 比 量 并 无 区 别 (385. a. 3) .通过 驳斥 那些 认为 
语词 是 单独 的 知识 来 源 , 并 且 了 驳斥 认为 共 相 ( 同 ) 和 差别 ( 异 ) 都 经 
由 直接 的 肯定 而 以 言词 表达 的 理论 ,( 作 者 自己 的 ) 理 论 , 亦 即 ,( 语 
言 并 非 经 过 肯定 , 仍 是 经 过 否定 而 表达 共 相 的 ) 同 一 种 主张 得 到 了 
证 明 。(285. a . 4)2 这 些 话 是 (介绍 性 的 评述 )( 陈 那 ) 想 阐释 并 证 明 


中 这 里 胜 主 营 所 评论 的 是 陈 那 在 双 斥 各 种 异 说 之 后 联系 到 上 自己 的 主张 而 使 用 的 
“证 明 ”(gnas-pa 一 vyavasthita 安立 ,成 立 ) 一 词 。 评 论 本 刁 是 肤浅 的 。 
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他 眉 己 的 理论 。 

《285.a. 4). 那么 ,(“ 排 斥 " 这 一 词 ) 在 这 里 指 的 是 简单 的 否定 
呢 ? 还 是 特别 的 否定 呢 ? 同时 它 会 导致 什么 结果 呢 ? 如 果 它 仅仅 
是 对 不 相符 合 者 的 否定 ,我们 就 与 经 典 冲 突 了 。 因 为 那 上 面 说 , 语 
词 是 通过 排斥 对 立 面 而 “表达 目 身 的 意义 的 2; 因 为 (一 般 说 来 ) 对 
别 的 某 物 的 简单 排斥 并 不 依赖 对 自己 的 (直接 的 ) 意 义 的 (陈述 ) 
(285.a. 6) 。 部 分 意义 将 由 否定 来 显示 ,那个 词 ( 指 "排斥 汪 会 以 一 
种 (暗含 的 ?否定 方式 来 表达 一 种 特别 的 (规定 了 的 ) 意 义 。 坚 持 这 
种 双重 意义 理论 的 人 同 ( 陈 那 的 ) 经 典 色 是 冲突 的 。 

(285. a. 7). 不 过 如 果 这 个 词 ( 指 “排斥 ”> 指 的 是 一 种 特别 的 否 
定 .& 那么 这 种 同样 的 观点 也 旦 排斥 对 立 面 ( 即 它 同样 做 两 种 不 同 
的 工作 , 即 否定 对 六 意 义 并 断定 自身 意义 ), 这 种 观点 是 被 否 
定 的 .这 一 意思 实在 是 说 如 同和 否定 词 之 只 有 否定 而 无 别 的 功能 , 同 
样 每 一 词 除 了 排斥 与 它 不 相符 的 那 部 分 而 没有 别 的 作用 。 

(285.b. 1). 不 过 ,这 种 关于 双重 意义 的 观点 真 的 就 是 不 同 的 
观点 吗 ? 这 种 观点 中 所 发 现 的 ( 即 : 它 与 陈 那 经 典 相 了 矛盾 的 ) 错 误 ， 
这 种 错误 会 不 会 也 延伸 至 这 另外 的 观点 中 来 呢 ?( 四 为 陈 那 也 谈 了 
意义 !( 而 这 同 陈 那 的 意见 并 无 记 盾 ), 因 为 语词 的 “ 目 喘 的 "意义 正 
是 对 对 立 面 的 排斥 (而 非 其 它 )。 它 在 这 里 被 表达 为 “矛盾 的 排斥 ” 
(contrary repudiation)。 事 实 上 , 陈 那 的 经 典 的 目的 也 是 说 , 语 词 


人 这 一 行 (285.a. 7) 的 前 半 部 是 因为 误 印刷 而 重复 。 
@ 这 种 特别 的 否定 称 作 paryudasa。 
全 原文 中 之 mnan-par 应 为 mrfiam-par。 
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是 “从 反面 (per differentiam) 表 达 ” 它 的 自身 意义 。 

(285.b. 2), 另 一 种 考虑 ! 〈 我 们 在 比 量 式 中 用 了 合 与 离 这 两 
种 格式 ,一 为 肯定 , 另 一 为 否定 ) 包 如 果 我 们 宣布 了 某 一 特别 的 东 
西 ,我 们 理解 : 它 与 其 他 的 东西 是 不 同 的 。 宣 布 某 物 的 做 法 可 以 理 
解 为 一 种 肯定 陈述 及 它 的 逆 否 形式 的 陈述 。 这 些 话 从 而 也 就 是 肯 
定 和 排斥 的 表述 。 从 而 这 之 中 只 有 关系 的 一 部 分 被 理解 为 排斥 对 
立方 面 (285.b. 4)。 但 这 里 又 有 人 坚持 认为 语词 仅仅 表示 特殊 的 
意义 。( 换 言 之 ,这 种 意义 在 于 对 不 相符 合 者 (discrepant) 的 否定 !) 
只 存在 一 种 意义 ,在 肯定 与 对 其 对 立 面 的 否定 之 间 ,* 并 疫 有 那 种 互 
相 规 定 其 特性 的 关系 。 

(285.b. 4). 不 过 ,我 们 在 日 常生 活 中 不 就 将 言词 的 意义 或 者 
理解 为 只 有 肯定 ,或 者 只 是 否定 吗 ? 

不 ,并 非 如 此 ! 〈 言 词 表 达 的 只 是 否定 ,只 是 差别 号 因为 纯 
然 的 并 不 暗含 否定 的 肯定 是 无 意义 的 (并 不 表达 任何 确定 的 ) 
结果 .〈285.b. 6) 同 理 , 我 们 也 不 能 立足 于 任何 纯 然 的 否定 上 ， 
决 不 存在 没有 (相应 的 ) 命 题 陈 述 的 换 质 位 形式 命题 ,也 不 存 
在 没有 换 质 位 形式 的 命题 陈述 .2 一 个 断定 〈 或 命题 断定 的 共存 关 


人 


人 @ 这 里 的 合 离 , 指 三 支 比 量 式 中 大 前 提 ( 喻 体 ) 所 涉及 的 中 词 与 大 词 的 笛 充 关系 。 
“ 合 ” 指 凡 M 必然 P, 相 当 于 三 段 论 的 大 前 提 肯 定式 交 离 ?时 为 凡 非 卫 必然 非 M ,相当 于 
大 前 提 的 递 否 形式 。 一 一 评 者 

@) 见 NEBT.p. 78. 22-ekasyayanvayasya vyatirekasyava，yo(a)bhira-niscayah sa 
cva aparasya dvitiyasya bhaiva-niscaya-anantariyakah 。 

正文 中 的 这 两 句 话 ,可 以 简单 地 理解 为 "没有 无 异 喻 的 同 界 ,也 没有 无 同 喻 的 天 
哗 . 这 里 的 同 喻 指 ” 合 因 于 家”, 指 确定 中 词 M 与 大 词 了 的 必然 关系 ,而 民 险 正好 是 离 
因 于 宗 ”, 即 说 明 “ 宗 无 因 不 有 ”(P 一 M), 合 与 离 正好 是 大 前 提 ( 输 体 ? 的 两 个 方面 。 以 “M 
一 P” 为 一 个 命题 陈述 《Position ) ， 则 “P-~>KM2? 为 该 命题 陈述 的 搞 质 位 ( 道 否 ) 形 式 (contra- 
position ) 。 一 一 - 译 者 
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系 ) 出 理解 为 直接 的 意义 ,但 同时 它 不 可 能 离开 否定 (或 道 和 否 形式 464 
的 断定 )。 赣 和 否 形 式 的 命题 就 在 于 将 相 寻 的 意义 从 目 身 意义 中 
排除 。 一 个 并 不 包含 命题 断定 的 逆 否 命题 会 存在 是 不 可 思议 
的 。 

《285.b.7). 正 是 因为 这 一 理由 ,语词 并 非 完成 两 种 不 同 的 工 
作 ,也 就 是 并 非 同时 既 排 斥 矛 盾 的 意义 又 肯定 陈述 目 身 的 意义 。 既 
然 一 个 词 的 目 身 意义 的 本 质 在 于 与 别 的 意义 相 区 别 。 只 要 它 一 经 
说 出 ,我们 就 直接 感受 到 了 对 立 一 方 的 被 否定 。 

《285, b. 8). 如 我 们 说 “一 个 挛 生子 ?! 既然 一 对 总 是 两 个 ， 我 
们 就 必然 会 理解 ,只 要 说 到 一 个 这 生子 ,就 必 有 另 一 个 ! 一 一 同 
样 , 任 何 由 两 个 单项 组 成 的 种 类 也 都 如 此 ;既然 它们 只 是 两 个 , 那 
么 一 经 提 太 一 个 便 与 那 另 一 个 区 别 开 来 。 

(286. a. 2)，( 反 对 的 意见 说 )2 如 果 一 个 语词 靠 排斥 对 立 面 来 
完全 发 挥 它 的 作用 ,那么 为 了 表达 它 的 正面 意义 我 们 就 不 得 不 找 
出 那 另 一 个 词 来 .但 这 是 一 个 错误 ,因为 这 个 词 自 身 便 是 排斥 对 芯 
面 的 .事实 上 ,一 个 词 仅 仅 显 示 出 自身 意义 也 便 瞳 示 出 对 任何 与 之 
矛盾 的 东西 的 排斥 ,因为 它 所 暗示 出 的 (和 否定 ) 意 义 ( 则 肯 征 意义 ) 
是 不 可 分 的 。 

(286. a. 4). 所 以 坚持 场 词 的 月 身 意义 在 于 否定 的 看 法 并 不 包 
含 丝毫 的 矛盾 。 


个 anvaya-vyatireka( 合 离 ) 与 bhava-abhava( 有 非 有 ,肯定 和 否定) 是 相同 的 。 另 见 
NBT. p. 79. 7 anvaya-Vyatrirekan bhavabbhavatu 。 
第 据 巴 摩 订 (Bhamaha) 友 对 , 另 见 TS 及 TSP 第 291 页 。 


站 
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b) 共 相 的 起 源 


《286. a. 4). 那 么 我 们 再 进一步 说 , (就 算 它 是 否定 性 的 !) 这 和 否 
定 的 意义 表明 什么 呢 ? 表 明了 说 话 人 打算 指出 的 共 相 形式 ,事实 上 
它 一 定 是 与 语词 相 联 系 的 ,所 以 语词 是 说 话 人 所 要 表达 的 东西 的 
证 据 。 

《286. a. 5). 不 过 ,如 果 一 个 (真实 的 ) 共 相 是 一 个 词 所 表达 的 ， 
一 个 (具体 的 ?思想 表象 被 设想 为 相应 于 一 个 语词 的 对 象 又 是 怎么 
回 事 呢 ? 〈 是 的 ,事实 如 此 。) 正 是 这 种 思想 表象 构成 了 (整个 的 ) 共 
相 。(286. a. 6) 如 何 会 这 样 ? (这 个 内 心 表象 是 一 个 共 相 ,因为 它 代 
表 着 一 个 许多 原因 结合 的 结果 ) 。 我 们 以 视 感 觉 为 例 , 其 实 ( 依 据 
一 种 哲学 系统 出 ) 它 是 视 感官 ,反映 和 注意 的 共同 产物 。 (依据 实在 
论 ) 它 是 灵魂 以 及 灵魂 与 内 感官 ,外 感官 和 外 部 对 象 间 相 互 作 用 所 
产生 的 .所 有 这 些 因素 都 是 单独 的 个 体 ,在 它们 之 中 并 没有 渗入 一 


切 的 共 相 统一 性 (但 它们 产生 了 一 个 共同 的 结果 ), 同样 芋 莎 巴 和 


其 他 的 对 象 ,在 自身 中 间 并 没有 互相 地 渗入 的 真实 的 统一 体 。 虽 然 
每 一 个 观察 者 在 他 的 头脑 中 分 别 地 经 验 到 它们 ,可 它们 仍然 产生 
了 一 个 单一 的 统一 起 来 的 表象 ,它们 刺激 了 我 们 生起 性 想象 的 功 
能 并 且 经 (这 种 想象 的 一 些 行为 ) 产 生 了 一 个 作为 单一 的 概念 2 的 
统一 起 来 的 反映 .se 

(286.a.8). 并 且 这 (单一 的 表象 ) 以 某 种 方式 给 我 们 描述 了 有 


中 参见 拙 若 《中心 概念 》 第 54 页 以 下 。 
国 tha-miji-dad-par snan-ba 一 abheda-pratibhasa (无 差别 相 )。 
国 rnam-par-rtog-pai ses-pa 一 vikalpa-vijnana(〈 分 别 智 )。 


第 四 章 ”辩证 法 541 


不 同形 式 的 ,仿佛 它们 并 无 不 同 的 (一 系列 事物 )。 它 (表象 ) 代 表 了 


那 被 赋 子 特性 的 (个 别 ? 与 赋 子 特性 的 (一 - 般 ) 之 间 的 统一 。 借 助 于 
迭 加 (imputation) , 它 将 自己 无 差别 的 反映 附加 于 这 一 (个 别 事物 
的 多 样 性 上 )。 概 念 这 种 功能 的 本 质 就 在 于 它 抹 仇 个 别 的 形式 之 间 
隐 牵 别 ( 并 以 -个 二 彼 的 形式 来 取代 龟 ) 

(286. b. 1). 并 二 过 站 0 册 册 丰 的 二 区 民生 天 而 的 元 天 
错 认 为 是 外 部 的 事物 , 它 扩 散 开 并 履 次 了 不 同 的 个 别 体 ,将 它们 擂 

绘 成 为 凸现 于 外 部 世界 中 并 赋予 它们 因果 效能 。 

《286. b. 2). 于 是 纯粹 的 精神 性 的 东西 被 转变 成 了 客观 的 事 
物 , 它 被 投射 而 散布 到 外 部 世界 中 由 (仿佛 是 许多 实在 的 对 象 ) 。 而 
这 是 俗人 凡夫 的 思维 习惯 ,他们 认为 这 一 向 外 投射 过 程 代表 了 真 
实 的 一 般 共 相 (286.b. 3) .2 那么 ,我 们 又 怎么 会 认为 一 个 词 的 意 
义 就 是 这 样 一 个 共 相 并 且 认 为 它 仅仅 是 对 对 立 面 的 排斥 呢 ? 《的 
确 , 事 实 上 也 是 这 样 的 !) 这 共 相 只 不 过 是 对 对 立 面 的 排斥 (286， 
b. 3) ,那么 那 使 外 部 每 一 对 象 相 互 区 别 的 又 怎么 只 是 排斥 其 对 立 
面 的 思想 活动 呢 ? 事 实 上 “差异 交 对 立 面 的 排斥 尝 排除 相 异 者 ”是 
表达 这 一 事物 的 许多 种 方式 ,因为 我 们 并 不 认为 差异 会 是 它 所 赋 
耶 差 异性 的 事物 之 外 的 别 的 什么 东西 。” 

《286. b. 5)， 因此 就 产生 了 下 面 的 问题 〈 如 果 我 们 的 认识 
和 我 们 的 语词 包含 着 真实 并 给 我 们 指出 实在 ， 如 果实 在 仅仅 是 
个 别 ， 而 语词 表达 的 只 是 共 相 和 否定 )， 那么 一 个 外 部 个 别 者 ， 


中 kun-tu-hphro-ba-nid 一 prapaicita( 错 误 好 表现 的 ; 戏 论 ) 。 
轩 直译 (286.b. 2 一 3) 一 一 “事物 的 戏 论 完全 在 于 分 别 ,它们 仿佛 是 外 在 的 ,但 却 
是 分 别 者 施 设 的 ,所 依据 的 是 如 共 相 这 样 的 分 别 方式 .” 


HP 
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即 那 物 自 体 的 目 身 等 同 的 本 质 ， 怎 么 会 转化 到 其 实质 为 精神 
性 的 与 否定 性 的 事物 中 去 呢 ? (286.b.5) 这 个 问题 的 提出 ， 本 身 
并 不 恰当 。 那 致力 于 探讨 终极 实在 的 ( 先 验 哲学 家 ) 将 始终 了 
解 (实在 与 观念 的 ) 分 别 ， 别 的 人 则 做 不 到 。 凡 夫 总 把 他 们 混 为 
一 谈 。 因 为 他 们 认为 在 自己 头脑 中 的 表象 会 是 有 效能 的 实在 的 ，， 
他 们 相信 ， 在 目 己 看 见 一 个 事物 并 给 它 命 名 时 ， 如 同 我 们 对 它 
采取 行动 的 那 一 刹那 一 样 ， 它 始终 是 同一 事物 ， 如 同 我 们 表象 活 
动 构 造 的 那样 (他 们 认为 实在 与 思想 是 一 致 的 )(286. b. 7)。 所 
以 ， 如 有 果 他 们 硬 要 我 们 承认 他 们 的 意见 ， 即 对 对 立 面 的 排斥 正 是 
某 种 外 部 实在 , 那 也 是 合乎 他 们 的 思想 习惯 的 。 但 是 对 于 学 者 们 ， 
由 于 他 们 的 修养 目的 是 探究 终极 真理 ,所 以 绝 不 会 相信 ( 共 相 的 实 
在 性 和 ) 统 一 性 ,因为 茶 一 种 反映 和 (每 一 事物 目 身 都 ) 是 各 各 分 离 
的 。 

(286.b. 8). 此 外 ,理智 产生 一 般 观 念 的 唯一 基础 就 在 于 对 
立 面 的 排斥 。 我 们 已 经 说 过 语词 的 意义 在 于 排斥 不 相符 合 
(descrepant) 者 ,以 便 证 明 ( 共 相 一 般 本 质 上 就 是 否定 的 )(286.b. 
8) 。 (事实 上 ,这 种 否定 的 普遍 性 ) 是 实在 中 包含 的 唯一 性 质 , 并 且 
可 以 顺理成章 的 加 以 藉 认 的 。 

(287.a. 1). 因而 可 以 顺理成章 地 假设 那 代表 了 相似 的 表象 的 
基础 的 实在 性 不 过 是 对 对 立 面 的 排斥 .( 不 同 的 个 别 事物 实在 地 产 
生 相 似 的 刺激 ) 从 而 产生 了 一 个 统一 性 的 结果 .刺激 只 是 将 这 些 个 
别 物 忽 视 了 ,并 且 真 的 产生 了 了 一 个 共同 的 结果 。 (产生 共同 的 刺激 
的 诸 事 物 ) 然 后 成 为 了 ( 先 验 的 ?错觉 的 原因 ,并 且 创 造 了 一 个 适 于 

467 一 切 的 ,具有 共 相 形式 的 表象 .从 而 就 证 明了 ( 共 相 一 般 是 假象 地 
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外 在 而 实 为 内 在 的 产物 )。 


c) 同 实在 论 者 的 争论 


(287. a. 2). 坚持 共 相 的 外 部 实在 性 的 (实在 论 痢 ) 作 出 下 述 吧 
驳 :如 果 一 棵 “ 树 ”仅仅 是 对 “ 非 树 ” 的 否定 ,我 们 就 决 不 能 说 明 对 一 
棵 权 的 第 一 次 认识 。 的 确 , 在 第 一 次 认识 一 棵 树 时 ,我 们 并 不 知 违 
非 树 是 什么 ,如果 对 于 什么 是 非 树 , 答 以 “不 是 树 ” 对 于 什么 是 树 ， 
则 答 以 非 非 树 ,这 不 过 是 循环 论证 ,因此 根本 不 可 能 仅仅 靠 排斥 对 
世面 而 给 一 个 唯一 相关 的 并 未 (独立 ) 居 于 我 们 理智 中 的 对 象 男 定 
一 个 名 称 。 

《287. a.5). ( 先 验 论 者 )。 如 果 你 们 根据 习惯 要 给 (实在 的 ) 共 
相 的 “ 树 ” 确 定名 称 , 那 么 你 们 是 取消 了 ”* 非 树 ? 呢 ,还 是 没 取 消 呢 ? 
假如 你 们 乐意 取消 它们 ,但 之 前 又 并 不 知道 什么 叫 树 , 你 们 便 无 从 
知道 如 何 取消 它们 。 事 实 上 这 时 ,认识 者 (人 的 头脑 ?还 不 知 章 什 么 
叫 树 。 他 所 以 要 解决 这 问题 , 正 是 因为 希望 知道 什么 是 树 ,什么 是 
非 树 ,而 如 果 不 知道 它 , 他 乍 么 知道 如 何 从 这 个 词 ( 树 ?的 含义 中 排 
除非 树 呢 。? 

各 不 了 解 这 点 ， 使 用 一 个 并 不 排斥 其 对 立 面 的 词 ， 在 实际 生 
活 的 行为 中 , 他 将 无 从 区 分 非 树 与 树 ， 同 时 ，( 要 是 事先 不 知道 何 
谓 非 注 范 巴 ) 就 不 可 能 找 出 那 叫 位 莎 巴 的 来 。(287. a. 7) 如 有 果 我 
们 给 一 件 事 物 命名 而 又 不 能 先 区 分 〈 它 与 别 的 事物 ) 的 差别 ， 我 


人 直译 (287. a. 1 一 2)- 一 “因而 事实 上 ,由 于 结果 的 统一 性 。 这 些 个 别 事物 便 被 
忽视 了 它们 并 未 领 有 那 结 果 ; 通 过 头脑 中 的 内 在 体验 ,它们 却 成 了 (产生 ) 某 一 - 钳 乱 结果 
的 原因 并 创造 出 一 个 共 相 形式 的 联结 起 来 了 的 观念 。 这 是 已 经 证 明 的 。?” 


4608 


544 第 四 部 分 “否定 


们 实际 上 就 不 能 够 作 这 种 区 别 , 从 而 达到 我 们 所 和 欲 者 , 避 开 所 不 


欲 者 。(287.a.8) 事 实 上 ,如 果 我 们 尚 不 知道 如 何 区 别 ( 这 个 词 的 
一 般 意 义 同 ) 辛 莎 巴 和 别 的 种 类 的 意义 。 假 定 我 们 想 避 开 痊 荡 巴 
(而 得 到 别 种 树木 ) 的 话 ， 我 们 绝对 不 知道 如 何 行动 。(287. bb. 
1) 此 外 这 还 意味 着 上 自 相 矛盾 : 我 们 用 “ 树 ” 一 语 来 指 一 般 的 树木 ， 
而 又 不 知道 它们 与 非 树 的 区 别 ! (287. b. 1) 不 过 就 算 如 此 ，( 即 
令 这 种 情况 是 有 的 )! 坚持 共 相 是 实在 物 的 实在 论 者 〈 还 有 一 种 论 
证 )?。 你 们 尽 可 以 不 同意 你 想 反 对 的 东西 ， 他 〈 实 在 论 者 ) 说 ， 仅 
仅 乔 否定， 你 们 将 一 事 无 成 ! 可 是 分 明 直 接 指 出 我 们 眼前 的 一 个 
对 象 时 ,我 们 则 依据 怪 例 确定 一 个 名 称 ， 并 说 “这 是 树 。” 这 样 的 
话 ， 在 我 们 或 者 想 达到 它 或 者 想 避 开 它 时 ， 我 们 在 行动 中 就 会 认 
识 到 或 者 是 平时 认识 的 共 相 或 者 是 与 所 认识 的 事物 有 联系 的 共 
相 。 ~ 

(287.b. 3). 从 而 依据 这 种 理论 , (对 于 实在 论 者 说 来 ,行为 
结果 并 不 会 与 先 验 论 者 的 一 样 。 他 们 会 认 出 树 来 并 知道 如 何 行 
动 )。 

(287.b. 3).( 先 验 论 者 ) 。 不 ! 那 结 果 并 不 会 “不 是 一 样 的 ”( 它 
们 是 完全 一 样 的 )! 的确 要 考虑 下 面 的 二 难 状 况 )。 当 你 指出 一 个 
单一 的 对 象 并 且说 “这 是 树 ” 时 ,你 使 用 这 个 词 是 有 限制 的 呢 ,还 是 
无 限制 呢 ? 在 前 一 种 情况 下 ,其 意义 只 是 “只 有 这 才 是 树 , 再 没有 别 
的 东西 >。 如果 你 从 前 未 见 过 任何 树 ,如 果 你 完全 不 知道 什么 叫 非 
树 , 这 个 名 称 怎 么 能 表达 确定 的 意思 呢 ? (287.b.5). 可 是 如 果 你 
说 话 时 并 没有 限制 ,你 的 意思 是 “这 是 树 ,但 是 ,还 有 其 他 也 是 树 的 
对 象 ,? 那 么 一 个 听 了 你 说 这 话 的 人 , 设 若 他 又 需要 避 开 树 本 , 他 会 
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怎么 行动 呢 ? (对 于 实在 论 者 ) 这 个 困难 绝对 是 一 样 的 !〈 他 必须 知 


道 什 么 是 非 树 才 行 。， 

(287.b. 5).( 实 在 论 者 ) 。 我 坚持 认为 ,等 你 任 感 觉 器 官 认 识 
到 了 一 事物 以 后 ,要 知道 那 与 相对 的 (与 它 相 区 别 的 ) 是 什么 就 很 
容易 了 。 在 这 层 意义 上 (实在 论 的 理论 ) 便 避免 了 这 一 困难 ,(287. 
b. 6 因为 获得 了 对 一 个 (确定 ) 的 对 象 的 直接 的 感觉 认识 ,不 管 它 
是 什么 样 的 对 象 , 当 我 内 在 地 感觉 到 :关于 另 一 对 象 (在 我 的 头脑 
中 ) 具 有 另 一 形式 的 另 一 表象 时 ,( 当 我 感到 ) 这 一 形式 区 别 于 以 往 
第 一 次 提 及 这 事物 的 名 称 时 所 见 到 的 那 形 式 时 , 一 -从 而 我 就 能 
区 别 ( 这 些 树 ) 与 那 不 同 质 的 ( 非 树 ) 。 正 是 这 时 候 我 才 清楚 地 了 解 
“只 有 这 些 是 树 ? 并 从 它 而 得 到 结论 :一 切 并 不 以 它 ( 这 种 形式 ) 反 
映 出 来 的 都 是 非 树 。(287.b. 8) 这 个 (理论 的 立足 点 在 于 对 相同 的 
事物 的 直接 感知 ) 。 如 果 依 据 相 互 否 定论 @ 是 不 可 能 的 ,因为 根据 
那 种 理论 ,被 认识 到 的 形式 是 一 个 东西 ,而 第 一 次 命名 时 ,在 我 们 
眼前 的 东西 以 后 是 再 也 不 会 被 感知 了 的 ,而 且 即 使 它 被 认识 , 那 具 
体 的 个 别 的 树 , 即 第 一 次 命名 时 看 见 的 那 树 是 绝 不 会 在 另 一 棵 树 
上 再 被 辨认 出 来 的 。 我 们 绝 不 能 说 ;这 就 是 (我 们 以 前 见 过 的 ) 那 
棵 树 .” 所 以 一 棵 婆罗 水 树 或 别 的 什么 树 都 会 区 别 于 那 棵 个 别 的 被 
认识 过 的 树 ,就 像 它 之 不 同 于 一 个 瓶 或 别 的 什么 对 象 一 样 ,因为 我 
们 必然 承认 (并 没有 那 同样 存在 于 -一切 种 类 树 中 的 ,将 它们 统一 为 
一 个 实在 种 的 普遍 的 形式 )。 

《288.a. 2).( 先 验 论 者 ) 可 是 ,请 注意 ! 你 们 的 这 种 理论 同 否 


人 rnarm-par-gcad-pai-smrtra-ba 一 pariccheda-vada 一 Paraspara-parihara-vada( 展 转 


差异 分 别 理论 ) 。 
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定论 是 相似 的 ! 〈 你 们 假设 了 普遍 的 实在 者 ,确实 地 存在 于 那 属于 
同一 种 类 的 事物 当中 ,我 们 认为 相似 的 刺激 产生 于 那 不 同 的 对 象 ， 
这 些 对 象 中 并 不 包含 有 普遍 的 统一 体 )(288.a. 2)。 事 实 上 ,这 些 对 
和 象 ( 这 些 树 ) 其 中 的 每 一 个 都 是 单独 的 事物 (一 个 单子 ) ,但 是 尽管 
它们 中 的 每 一 个 都 依据 本 性 产生 一 个 相同 的 再 认识 (识别 ) 之 结 
果 。 这 正 是 别 的 ( 非 树 的 ) 对 象 不 产生 的 。 由 于 产生 了 这 种 形式 的 
辨别 性 判断 , 即 “ 这 些 事物 是 我 的 再 认识 的 原因 ,其 他 的 不 是 ”"。 于 
是 人 的 理智 就 将 论 域 分 为 了 两 个 部 分 。 于 是 通过 我 的 再 认识 (虽然 
是 间接 的 ) ,我 理解 了 一 个 同一 的 对 象 , 仅 仅 因 为 它 是 具有 同一 结 
果 的 事物 产生 的 , (并 不 因为 存在 着 同一 性 的 外 部 存在 物 )(288. a. 
4)。 从 而 那 产生 同一 结果 的 (不 同 对 象 的 ) 结 局 ,( 即 我 们 心智 的 ?二 
分 的 活动 便 是 一 种 识别 活动 , 它 在 一 个 客观 化 了 的 感觉 判断 中 ,从 
一 个 被 投射 到 外 部 去 的 共 相 获得 其 形式 。 
这 学 (心智 的 ?二 分 产物 似 笠 晤 单独 的 个 唱 的 表象 ， 仿佛 被 赋 


d) 后 


(288. a. 6). 一 个 感觉 判断 建立 了 (一 个 人 自己 的 内 心 表 象 )， 
它 具 有 外 部 对 象 的 特性 .表象 就 这 样 ( 在 想象 活动 中 ) 建 立 起 来 。 每 
一 观察 者 都 经 验 到 他 内 心 次 处 的 表象 ,尽管 如 此 ,不 同 个 人 的 想 缆 
活动 是 相互 符合 的 .这 如 像 砷 同一 种 眼病 的 人 的 视觉 经 验 一 样 。 他 
们 都 抑 双 月 ,尽管 其 中 任何 一 大 在 内 心 , 只 是 他 目 己 的 表象 ,但 他 
们 又 都 确信 他 们 所 见 的 是 相同 的 ( 双 月 )。 

(288.a.7). 从 而 ,由 于 一 种 错觉 ,我 们 仿佛 看 见 了 一 个 单独 的 
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遍 于 一 切 对 象 的 共 相 。 与 那些 远 处 的 树 相 比较 ,( 此 处 ) 这 些 也 是 
树 . 这 样 (在 规定 一 般 意 义 中 ) 那 些 并 未 成 为 产生 (这 种 错误 的 外 在 
化 的 ?表象 的 对 象 就 被 排除 了 。 从 而 我 们 自然 就 认识 到 ,一 切 具 有 
相 异 的 形式 的 都 是 非 树 。 


e) 结论 


《288. a. 8). 被 认为 是 单独 的 一 件 东 西 的 事物 一 一 尽管 它 同时 
会 被 认识 到 又 未 被 认识 到 ,从 而 产生 出 树 与 非 树 的 差别 , 它 将 是 一 
个 能 被 感官 领会 的 统一 体 ,- 一 这 样 的 事物 ( 亦 即 共 相 事物 ) 是 不 
人 存在 的 ,因为 这 些 东 西 ( 树 以 及 非 树 ) 并 不 是 分 别 地 被 认识 的 , 像 分 
别 地 认识 持 棍 人 与 棍子 一 样 。(286.b.1). 它 们 之 被 作 如 是 理解 ， 
因为 其 中 之 一 并 不 是 另 一 个 的 间接 标志 。 (它们 是 辩证 地 相 联 结 
的 ,是 同时 肯定 树 并 且 和 否定 非 树 的 东西 。) 

(288.b. 2). 在 一 个 (个 体 中 ) 认 识 到 的 同样 形式 也 在 另 一 事 
物 中 被 认识 到 。 如 果真 的 存在 某 种 同时 具有 又 不 具有 这 种 确 乍 形 


党 刘 妾 和 
和 


(288.b. 2). 我 们 的 论 栈 根本 不 了 解 场 词 否定 意义 的 理论 实 
质 , 他 们 强加 给 我 们 (我 们 所 不 承认 的 ?理论 ,并 且 坚 持 认为 这 种 理 
论 是 对 每 一 实在 的 断然 和 否认 ,所 以 他 时 时 准备 羞辱 我 们 。 但 是 只 要 
对 否定 的 本 质 是 什么 加 以 冷静 说 明 , 我 们 便 驳斥 了 他 们 的 一 切 反 
对 观点 ,因而 (注定 了 ) 我 们 的 论 敌 之 失败 。 


为 了 双 斥 他 们 , 陈 那 取得 了 很 大 功绩 ,对 这 样 博大 的 题目 到 止 


也 就 够 了 |! 
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% 3. 彼 护 和 轩 花 戒 论 语词 的 否定 意义 


下 面 一 段 是 对 陈 那 理论 的 转述 ,不 过 用 语 不 同 而 已 。 它 依据 的 

是 寂 护 的 著述 和 莲花 戒 的 关于 语词 的 否定 意义 的 注 本 . 它 强调 
指出 :我们 的 言词 义 管 直接 意味 着 概念 和 共 相 ,但 国 接 地 关系 到 个 
别 的 实在 物 . 他 们 称 事物 也 是 否定 。 既然 它 是 目 身 独特 的 , 它 就 是 
对 “所 有 三 界 的 否定 ”。 它 是 “本 体 的 (arthatmaka)” 和 否定 , 即 是 
说 ,是 否定 概念 的 肯定 基础 .其 主要 精神 同 胜 主 惑 所 强调 的 是 一 回 
事 。 换 言 之 ,词语 由 否定 而 表达 它们 的 自身 意义 ,所 以 是 否定 的 。 没 
有 和 否定 ,它们 则 无 所 表达 。 它 们 只 能 辩证 地 表达 某 物 , 即 是 说 ,只 能 
使 用 相互 否定 的 一 对 ( 即 词语 的 两 面 ) 。 洛 采 (Lotze) 非 党 接近 这 种 
理论 . 旦 他 说 过 :“ 对 一 内 容 的 肯定 断言 和 对 此 外 任何 东西 的 否 
定 排斥 是 内 在 地 相 联 系 的 。 所 以 我 们 为 了 表达 简单 的 肯定 ,就 可 
以 运用 那 仅 仅 意 味 着 否定 的 语言 (!)” 这 正 是 陈 那 的 论题 ,虽说 
表述 出 来 令 人 惊讶 不 已 。 不 过 洛 采 认为 在 名 称 中 有 某 种 肯定 ,而 
否定 在 这 里 (名 称 、 概 念 中 ) 是 同 肯 定 不 同 的 某 种 东西 。 而 对 于 佛 
教 ,真正 的 肯定 是 什么 呢 ? 我 们 在 后 面 会 看 到 。 这 里 我 们 引述 适 护 
的 话 。 

472 (316. 25).“ 和 否定 是 双重 的 ,他 说 ,或 特别 4 ,或 简单 .号 特 别 者 含 

TS. 第 274 页 一 366 页 。 


trailokya-vyavrtta( 三 界 止 息 , 转 灭 )。 
《逻辑 学 ?第 11 市 ， 


paryudasa. 


外 白 的 提 口 


prasajya-pratisedha. 
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有 对 对 立 面 的 肯定 。 转 过 来 , 它 又 是 双重 的 ,或 逻辑 的 @ 或 本 体 论 
的 。@ 

(317. 2). 逻辑 类 的 限定 性 否定 是 我 们 在 自己 的 感觉 判断 中 @@ 
所 认识 的 (作为 共 相 一 般 的 ) 内 心 表象 @, 它 具有 ( 遍 于 多 种 对 象 
的 )@ 同 样 的 那 一 形式 。 

本 体 类 的 限定 性 否定 代表 纯 的 实在 。 从 而 每 一 不 真实 的 事物 
( 亦 即 任何 观念 性 ) 就 被 它 排除 。( 它 便 是 物 自 体 1)@ 

以 前 说 过 启 梨 陀 基 2 和 别 的 药草 都 有 同一 种 镇 痛 去 热 的 作 
用 。 但 在 这 些 药 草 当 中 并 不 存在 一 种 遍 于 一 切 的 共 相形 式 。 同 样 
的 道理 ,诸如 花 牛 . 黑 牛 等 等 ,尽管 它们 本 质 上 是 各 各 孤立 的 东西 ， 
但 仍然 成 为 了 重复 的 一 律 的 表象 的 原因 。 而 在 它们 中 并 无 任何 一 
般 共 相 的 实在 体 。 这 仅仅 是 行动 的 相似 性 @。 在 这 种 相似 的 效能 基 
础 上 ,借助 对 它们 (这 些 效能 ) 的 当 玉 经 验 , 便 产生 了 概念 性 的 知 
识 。 在 这 种 概念 认识 当中 出 现 了 对 象 的 形式 .表象 .反映 @。( 反 有 映 
和 对 象 ) 成 为 了 同一 的 @。( 但 这 种 反映 被 证 明 是 一 种 辩证 的 概 
念 ) 并 且 对 它 使 用 了 否定 的 (或 对 立 的 排斥 的 ) 名 称 。 这 是 一 个 概 


buddhy-aitmaka. 

artha- 志 tmaka， 

adhyavasita. 

buddhi-pratibhasa. 

就 是 说 ,一 事物 中 所 谓 的 共 相 仅仅 是 对 立 面 ( 耶 盾 面 ) 的 和 否定。 

直译 一 一 “其 本 质 为 真性 (arthatma) 的 (和 否定) 是 遗 离 了 那 异 质 的 (观念 性 ) 的 
自 性 (svalaksana 自 相 ,是 对 象 Cartha) 的 实在 本 质 (Csvabhava) 。?” 

TS.p. 239. 19; 另 见 TSP.p. 329.7 以 及 497. 15。 

ekartha-karitay 五 sarmyarn， 

artha-akaray,artha-pratibimbakay,artha-abhasa( 可 互 换 的 几 个 术语 )。 


tadattmyerna. 


事物 


et 
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念 @, 它 是 心理 性 质 的 @。 它 并 不 包含 任何 外 在 者 , (而 只 存在 于 观 
察 者 的 头脑 中 ,而 仅仅 在 感觉 判断 中 @( 被 想象 为 外 在 的 某 种 东 
西 。) 

《317. 25). 可 是 为 什么 给 这 种 看 起 来 根本 不 是 否定 的 表象 以 
和 否定 的 名 称 呢 ? 这 有 四 个 理由 ,( 一 种 主要 的 ,另外 三 种 是 派生 的 )， 
主要 的 理由 如 下 : 

表象 本 身 的 显现 仅仅 由 于 它 与 其 他 表象 相 区 别 ,( 如 果 不 能 区 
别 , 它 便 什 么 都 不 能 反映 。) 因 为 它 同 别 物 的 区 别 ,是 对 它们 的 否 
定 , 所 以 它 称 为 否定 .@ 

可 是 尽管 它 自身 当中 并 没有 任何 外 部 的 个 别 对 象 , 这 种 一 般 
的 表象 仍 在 三 个 不 同 的 方面 与 它 有 关系 。 

1) 表 象 是 指导 我 们 预期 的 行为 ,使 我 们 达到 外 部 的 个 别 对 象 


的 原因 。 所 以 表象 被 当成 个 别 的 事物 的 原因 ,尽管 它 实质 上 只 是 结 


采 。 
27) 或 者 刚好 相反 ,在 预期 的 行为 中 我 们 所 达到 的 对 象 锌 认为 
是 它 的 原因 (虽说 它 也 只 是 其 结果 ); 因 为 一 般 的 表象 是 对 个 别 对 
象 的 直接 感知 ( 现 量 ) 的 结果 .9 

3) 人 类 思维 的 目 然 错觉 就 会 把 (一 般 的 ?表象 与 那个 别 的 事物 


人 savikalipaka. 

四 jianey,samanadhikaranyarm。 

@i adhyavasita. 

全 aslista-vastu 一 anya-asambaddha-vastu. 

G@ 直译 (318. 1) 或 者 是 通过 将 果 的 性 质 吴 子 因 , 亦 即 通 过 成 为 达到 一 个 ( 实 
在 的 个 别 ) 事 物 的 原因 ,而 同 别 的 (东西 ) 区 别 开 来 ;或 者 是 通过 将 因 的 性 质 给 予 采 。 他 显 
示 这 点 。 因 为 这 经 历 了 无 关联 者 的 门 。 无 关联 意味 着 对 别 的 没有 约束 。 这 正 是 事物 的 
门 ,是 权宜 的 手 颖 (方便 )。 由 于 对 它 的 直接 认 知 ( 现 量 ), 这 样 一 个 表 稼 (概念 ) 便 产生 了 。 
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同一 化 起 来 。 而 一般 表象 只 不 过 是 生起 性 想象 的 构造 罢了 。 

(318. 9). 我 们 转 而 讨论 本 体 论 的 否定 。 

否定 的 名 称 也 可 以 (间接 地 ?用 于 指 物 自 体 。 因 它 本 身 就 包含 
了 对 所 有 其 它 事物 的 差别 或 否定 。 那 种 对 于 不 相符 者 排斥 的 特色 
也 是 当下 存在 的 。 这 就 意味 着 或 暗示 ,否定 的 意义 也 可 以 间接 地 @ 
运用 于 指 物 自体 .9 

(318. 15). 简单 否定 的 本 质 是 什么 呢 ? 

简单 否定 意味 着 牛 不 是 非 牛 等 等 在 这 种 情况 下 ,排斥 对 立 面 
的 意义 是 非常 清楚 的 。 

(318. 18)， 如 是 列举 了 和 否定 性 的 三 个 形式 之 后 ,作者 将 它们 
同 语词 意义 的 论题 联系 起 来 。 

语词 暗含 着 第 -- 种 否定 ,因为 语词 唤 醒 了 同 外 部 对 象 同 一 的 
表象 (这 表象 是 否定 性 的 ) 。 

(318. 21). 事实 上 ,一 个 词 的 意义 便 是 : 当 一 个 认识 由 一 个 词 
来 传达 时 , 那 ( 在 我 们 的 意识 中 所 ?反映 的 东西 。 当 几 个 词 被 认识 
时 , 既 没有 确定 纯 的 (简单 的 ) 和 否定 ,我 们 也 没有 像 在 感觉 认识 中 那 
样 获得 (肯定 , 即 ) 关 于 对 象 的 直接 反映 。 那 么 所 得 的 是 什么 呢 ? 我 
们 得 到 了 仅仅 是 联系 到 外 部 事物 的 语词 的 知识 。 所 以 ,语词 的 正确 
意义 在 于 事物 的 表象 而 不 是 别 的 。 因 为 在 语词 知识 中 ,这 种 表象 看 
上 去 与 (外 部 ) 对 象 是 同一 的 。(318. 26). 对 象 与 语词 名 称 之 间 的 
关系 是 因果 关系 …… 一 个 词 的 意义 在 于 通过 它 而 唤醒 的 表象 ， 

个 arthatmaka-apoha， 


”该 作 na mukhyatah . 
全 从 而 可 以 说 , 物 自 体 (svalaksapa) 的 直接 意义 便 是 纯 的 上 背 生 (vidhi-svarapa ) 。 
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(319.7). 所 以 ( 那 种 反对 我 们 的 理论 的 说 法 ,也 即 是 ) 当 说 出 一 


个 词 时 ,纯粹 的 否定 并 非 显 现 于 意识 的 东西 ?的 看 法 ,是 没有 根据 
的 反对 意见 。 我 们 绝对 没有 重 认 过 词 的 意义 是 纯粹 的 否定 ， 

《319. 9). 从 而 ,由 语词 所 表明 的 否定 性 的 (或 区 别 性 的 ) 意 义 
仅仅 是 (鲜明 的 ?对象 表 象 。 它 直接 由 它 的 名 称 唤 醒 。 所 以 这 是 词 
语 的 主要 意义 。 其 它 的 两 个 意义 (事物 本 身 和 简单 否定 ) 都 从 属于 
它 , 因 此 承认 后 二 者 也 没有 什么 矛盾 。(319. 12). 当 由 一 个 词 直接 
传达 了 这 种 意义 , 即 一 个 表象 的 意义 时 ,暗含 其 中 的 否定 或 简单 否 
定 的 意思 也 透露 出 来 ， 怎 么 会 如 此 呢 ? 一 个 反映 出 来 的 牛 的 表象 
的 实质 就 在 于 此 , 即 它 不 是 别 的 表象 ,例如 马 的 表象 的 实质 。 所 以 
简单 否定 (是 同 任何 鲜明 表象 ) 不 可 分 的 从 属 的 意义 。 

(319. 21). 那个 别 者 或 物 目 体 的 (本 体 论 的 ) 意 义 ( 也 是 这 一 
至 要 意义 的 结果 ) 。 实 在 事物 与 名 称 之 间 的 联系 是 间接 的 因果 性 
的 。 (人 b 

(319. 23). 起 初 我 们 按 其 存在 (呈现 婴 于 我 们 的 感官 ?而 内 在 地 体 
验 到 该 物 。 接 着 以 语言 表达 它 的 欲望 便 产 生 了 ,然后 语言 器 官 动作 
起 来 便 发 出 一 个 霹 词 ， 当 这 个 坛 词 以 这 种 间接 方式 同 那 外 部 事物 
(如 火 等 ) 联 系 起 来 时 ,我 们 隐约 地 认识 到 了 那个 别 的 对 象 是 同 所 
有 相似 事物 区 分 开 来 的 。 


日 参见 罗素 《 心 “依据 ( 布 仑 塔 诺 的 ?这 种 观点 (他 认为 真实 
的 共 相 是 实在 的 认识 对 象 ), 一 只 个 别 的 “ 猫 ? 可 以 被 感觉 认识 ,而 共 相 “ 猫 ” 却 是 被 思想 
的 .但 当心 智 事件 对 其 "对 象 "的 关系 被 视 作 仅仅 是 间接 的 与 因果 性 的 时 候 , 看 待 我 们 与 
共 相 的 关系 的 整个 方式 就 不 能 不 抛弃 了 .…'… (一 Pairamparyena kirya-karanpa-laksanah 
pratibandhah, 工 SP.p. 319. 22) 当 然 心 智 内 容 总 是 个 别 (?) ,而 它 究竟 意味 什么 的 问题 ， 
RN 是 无 从 解决 的 …… 而 只 有 了 解 它 的 因果 联系 。 _ 
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(319, 25). 因此 ,和 否定 的 第 二 及 第 三 意义 , 亦 即 作为 简单 否定 
的 意义 与 所 指 的 区 别 于 其 它 事物 的 那 事物 自身 的 意义 。 这 两 个 意 
义 是 否定 的 形 而 上 的 (第 二 等 的 ) 意 义 .( 主 要 的 是 表象 或 概念 的 意 
义 。 它 与 所 有 的 概念 相 区 别 并 且 从 而 代表 了 对 它们 的 否定 。) 

(320.7).《〈 那 种 反对 意见 岂 一 一 依据 我 们 的 这 一 理论 ,既然 
霹 词 所 代表 的 只 是 否定 ,就 必须 另外 发 现 什么 东西 来 表明 肯定 
一 一 是 元 全 没有 根据 的 ,) 因 为 我 们 主张 ,个 别 的 (实在 ?事物 也 是 
名 称 所 表明 的 。 而 这 种 意义 便 是 肯定 ,而 非 否定 。 这 是 语词 的 间接 
意义 。 当 我 们 说 一 个 词 “ 表 明 ” 时 ,这 意味 着 它 产 生 了 一 个 包含 在 它 
的 概念 (或 表象 ) 的 确定 性 之 中 的 和 否定, 它 产 生 了 一 种 在 所 有 的 其 
它 表 象 中 区 别 开 来 的 表象 并 且 是 将 它 自 身 的 对 象 , 即 那个 别 物 同 
一 切 它 物 区 别 开 的 表象 。 

因此 , 陈 那 大 师 的 理论 并 不 包含 任何 矛盾 ( 它 并 没有 假定 语词 
的 意义 中 仅 有 否定 而 不 给 肯定 留 有 余地 )……。 

(315. 15),“ 实 在 论 者 马 地 约 培 卡拉 的 相反 的 理论 提出 ,实在 
的 共 相 代表 一 一 真实 的 统一 体 , 永 恒 的 存在 物 ,并 完整 地 内 在 于 每 
一 所 欲 达到 的 个 别 之 中 。 依 照 他 的 理论 , 正 是 这 种 实在 共 相 的 存在 
才 使 知识 具有 确定 性 和 稳定 性 。 但 是 陈 那 大 师 回答 说 ,他 的 否定 性 
的 《或 区 别 性 的 ) 意 义 ( 具 有 所 有 被 认为 属于 实在 共 相 的 功德 ), 它 
们 有 统一 性 ,因为 它们 在 每 一 个 别 当 中 是 相同 的 ;它们 (逻辑 上 说 ) 
是 永恒 的 ,因为 它们 (和 否定 性 的 ?基础 是 不 坏 灭 的 ,( 它 在 每 一 变化 
的 个 别 中 保持 等 同 ) ;在 每 一 个 体 中 它们 内 在 地 保持 充分 的 完整 


人 巴 岸 订 (Bhamaha) 的 意见 。 参 见 TSP. p. 291. 7。 


由 


76 


554 第 四 部 分 “和 理 定 


性 。 尽 管 它们 是 纯粹 否定 的 与 相对 的 ,但 它们 具有 统一 性 .永恒 性 
和 内 在 性 “上 ,这样 语 词 的 意义 便 是 否定 ( 即 区 别 于 ) 别 它 的 意义 。 既 
然 与 实在 论 观点 相 比 较 , 这 种 理论 有 更 多 的 功德 ,所 以 它 更 可 
取 包 1 

这 就 是 佛教 的 辩证 法 本 质 , 它 认为 一 切 概念 与 名 称 都 是 否定 
性 的 。 因 为 它们 借 肌 和 否定 对 立 面 而 表达 自己 的 意义 ,因此 有 的 诠释 
者 说 ,既然 这 也 是 黑 格 尔 辩 证 法 的 基本 意思 ,我 们 不 妨 称 之 为 佛教 
尽 证 法 ,但 我 们 必须 注意 到 ,在 佛教 理论 中 , 因 与 果 并 没有 矛盾 性 
(只 有 简单 的 别 它 性 ) ,也 不 存在 概念 的 自我 发 展 , 发 展 与 运动 属于 
实在 ,而 不 属于 逻辑 ”。 

但 另 一 方面 ,佛教 辩证 法 包含 了 唯 名 和 唯 实 论 之 间 争 吵 的 解 
答 。 既 然 概念 是 纯粹 否定 的 ,它们 的 普遍 性 、 稳 定性 和 内 在 性 却 被 
解释 为 精神 的 、 逻辑 的 和 辩证 的 .如 果 一 个 仅仅 是 与 别 它 事物 相 区 
别 的 和 理 定 标志 (符号 ) ,那么 它 同时 完整 地 持续 地 存在 于 一 堆 事物 
中 就 没有 什么 矛盾 .既然 一 切 概念 与 名 称 都 是 否定 性 的 ,那么 佛教 


人 ekatva-nityatva-anekasarmavetatva， 

国 对 于 胜 主 正 、 农 护 ,莲花 戒 给 陈 那 的 辩证 法 所 作 的 注释 ,我 们 一 开始 就 想 增 衬 
一 段 由 法 上 写 的 关于 同一 主题 的 短 论 的 译文 作 名 言 遮 诠 论 ?Apoha-nama-prakarana， 和 丹 
珠 尔 , 经 第 112 卷 第 252 一 264 页 )。 也 许 这 是 这 个 论题 最 好 的 痢 释 了 .但 它 分 量 太 大 , 插 
在 本 书 这 一 卷 中 不 太 合适 ,另外 本 书 第 二 卷 中 第 403 页 以 下 瓦 怡 斯 巴 底 的 综述 译文 也 
是 以 法 上 这 个 短 论 为 基础 的 。 虽 说 这 一 理论 的 核心 相同 ,但 各 种 诊 释 都 有 自己 的 方法 。 
从 素 恰 斯 巴 底 的 解释 我 们 可 以 看 到 法 上 特别 强调 遮 诠 论 是 差别 忽视 (bheda-agraha) 
论 , 它 在 其 中 解释 说 ,外 部 实在 的 同一 性 源 于 我 们 对 它 的 主观 表象 以 及 错误 地 相信 这 些 
表象 的 客观 实在 性 。 

命 那些 严格 区 分 了 矛盾 的 辩证 法 (Coetradictory Dialectic) 和 对 苹 的 辩证 法 
Contrary Dialeetic) 的 人 ( 台 Benedeti Croce) 会 看 到 ,佛教 徒 只 承认 前 者 ,而 取消 了 后 
者 。 
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就 可 能 说 墨 格 尔 宣 布 世界 的 灵魂 是 否定 性 是 完全 正确 的 ,但 是 世 47? 
界 并 不 只 是 灵魂 ,还 有 肉体 ,这 肉体 在 佛教 看 来 是 什么 呢 ? 我 们 下 
面 就 邓 所 了 。 


$ 4. 佛教 辩证 法 发 展 的 历史 简 述 


佛教 的 辩证 法 是 逐步 发 展 起 来 的 ,起 初 并 不 明显 ,其 萌芽 形式 
也 只 对 部 分 问题 有 所 影响 ,但 以 后 发 展 成 了 关于 知性 的 总 的 理论 。 

作为 特别 的 认识 来 源 ,知性 的 本 质 被 发 现 是 辨证 的 .这 种 辩证 法 发 
展 可 以 分 为 三 个 阶段 : 

1) 初 期 (小 乘 ) ”2) 早期 (大 乘 ) ”3) 批判 的 逻辑 学 涛 

最 早 的 经 典 记 载 , 佛 教 的 创始 人 拒绝 回答 那些 形而上学 的 问 
题 ,这 些 问 题 是 :1) 关 于 世界 开端 的 问题 , 即 有 始 .无 始 . 亦 有 始 亦 
无 始 . 非 有 始 非 无 始 ;2) 关 于 世界 的 终结 问题 ;3) 关 于 身体 与 自我 
同一 的 问题 :4)? 阿 罗汉 死 后 有 存 无 存 的 问题 .值得 注意 的 是 柏拉图 
在 《 巴 门 尼 德 篇 ?的 类 似 问 题 的 讨论 中 也 用 了 这 种 特别 的 四 边 分 说 
的 论 法 岂 。 

姑且 不 论 这 种 学 究 式 的 表述 公式 。14 个 形 而 上 的 问题 可 以 分 
为 两 个 基本 大 类 : 无 限 的 问题 与 绝对 的 问题 。 它 与 康德 在 陈述 其 些 


中 奥 登 堡 在 他 的 论 佛 陀 的 有 名 著作 中 一 一 今天 看 来 ,该 书 使 人 党 得 关于 佛教 观 
念 的 叙述 不 免 有 些 荔 锥 ,但 义 管 如 此 一 并 未 忽视 佛教 -- 开 始 便 具 有 的 辩证 特点 。 他 
说 “ 苏 格 拉 底 要 到 的 地 方 , 施 辩 家 们 不 会 不 到 ”(《 佛陀 ?第 80 页 )。 但 辩证 性 并 不 只 是 在 
详 辩 术 的 意义 上 才 属 于 早期 佛教 的 , 它 也 包含 了 人 类 理性 一 旦 面 对 无 限 与 绝对 的 终极 
问题 便 会 显 佣 的 目 然 辩 证 法 . (《 佛 吃 ;第 81.232. 315 页 )H， 奥 登 保教 授 称 这 种 辩证 法 
为 “中 坤 的 孔明 ”, 但 这 一 评价 是 很 不 够 的 ,因为 该 书 所 属 的 时 代 对 于 佛教 基本 术语 一 一 
诸如 将 法、. 行 及 缘起 等 ~ 一 的 正确 理解 与 翻译 都 仍 处 于 幼稚 的 阶段 。 
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478 类 似 命题 时 的 二 律 育 反 ,以 及 解决 方法 上 的 相似 非常 明显 ,并 已 引 

起 了 学 者 们 的 注意 史 。 

有 的 问题 是 无 法 用 是 或 不 是 ,或 又 是 又 不 是 , 既 非 不 是 又 非 是 
来 回答 的 。 它 们 是 绝对 无 答案 的 。 但 人 类 的 理性 又 必然 要 与 它 遭 
遇 。 我 们 的 理性 在 解决 它 时 便 会 陷于 “辩证 ”, 即 目 我 矛盾 。 

中 观 派 将 这 一 判决 汪 无 区 别 地 扩展 到 一 般 的 人 类 理性 和 概念 
上 。 依 据 分 析 它 们 都 将 显示 出 是 自 相 矛盾 的 。 人 类 心智 含有 一 种 
虚幻 的 逻辑 ,因为 根本 没有 任何 与 概念 一 致 的 对 象 , 它 们 (对 象 ) 是 
由 互相 排斥 的 部 分 组 成 的 。 

月 称 这 样 总 结 中 观 派 方法 的 中 心思 想 2; 

“头脑 简单 的 人 @ 想象 ( 即 辩证 地 构造 ) 并 分 别 和 物质 (及 精 
神 )@ ,而 并 未 触及 (分 别 的) 根本 时 …… 但 所 有 这 些 ( 想 象 的 辩证 
的 ?概念 吕 形成 了 同 无 始 世界 过 程 @ 相 随 的 固有 思想 习惯 @。 它们 
生起 于 (由 原初 宇宙 的 统一 性 ) 向 多 样 性 散 离 @ 的 过 程 ,这 样 概念 到 


人 @ 参见 0.Franke,《 回 忆 康 德 》( 哈 雷 ,1904) 中 有 关 康 德 与 十 代 印 度 哲学 的 叙述 ， 
第 137 一 138 页 ; 另 见 拙 著 k 涅 轰 } 第 21 及 205 页 。 关于 无 限 可 分 的 二 律 背 反 。 参 见 本 书 
面 讨 论 外 部 世界 实在 性 的 部 分 (观念 论 一 节 ), 另 见 S. Schayer 所 译 之 《明净 朴 》( 即 月 称 
之 《中 论 朴 办 ,Prasannapada ,第 295 页 。 
《中 论 槛 》( 英 译本 ) 第 350 页 。 
bila-prthag-jana( 凡 大 之 人 )。 
vikaipayantah 。 
Tipadi。 
ayonisah (不 如 理 行 )。 
vikalpbah 。 
anadi-sarmnsara( 无 始 流转 址 间 )。 
abhyasa( 习 )。 
vicitrat prapaacat( 种 种 戏 论 )。 
vikalpa 指 概念 和 逮 辑 分 别 , 即 dvaidhi-karana( 令 成 二 ) 


电 全 的 的 日 四 和 电 的 四 
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便 被 (成 对 的 ?创造 出 来 一 一 认识 与 被 认识 (能 知 所 知 ); 对 象 和 主 
体 ( 所 称 能 称 , 谓 词 主 词 ) ,行动 者 与 行动 (能 作 所 作 ); 原 因 与 结果 ， 
瓶 与 布 ; 王 冠 与 车 子 ; 男人 与 女人 ;得 失 、 喜 忧 . 苦 乐 .荣辱 、 毁 誉 ,如 
是 等 等 上 ,一 旦 所 有 单独 存在 物 的 实质 被 认识 到 是 相对 的 〈 最 终 并 
非 真 实 的 ,此 世间 的 多 样 性 也 就 完全 不 留 痕迹 地 消融 (于 空 的 相对 479 
性 之 中 ) 了 。 

月 称 在 这 里 把 矛盾 的 对 立 与 反对 的 对 立 混 为 一 谈 。 瓶 与 布 只 
是 间接 的 对 立 , 因 为 瓶 属于 非 布 的 一 类 的 ,男女 之 间 的 对 立 则 是 完 
全 的 二 分 。 毁 誉 对 立 ,更 正确 些 说 , 毁 与 非 毁 是 “完全 的 相互 的 ? 排 
斥 , 或 者 就 叫 矛 盾 , 知 性 所 创造 的 每 一 事物 都 是 成 对 的 ,就 像 胜 主 
过 说 的 ,知性 领域 中 生起 的 都 是 " 挛 生 子 " ,这 些 对 立 物 之 间 依 据 它 
们 的 相对 性 相互 排斥 ,或 由 它们 和 定义 的 和 否定 性 排斥 。 而 结果 ,如 康 
德 所 表述 , 便 是 “不 可 描述 的 否定 的 空 无 ”Cnihil negativum ir- 
repraesentabile) 或 照 中 观 派 的 说 法 便 是 一 切 个 别 对 象 的 空 妈 和 不 
可 离散 者 、 非 多 重 者 号 的 唯一 实在 性 。 

佛教 逻辑 家 一 派 ,尽管 完全 接受 知性 的 一 切 概念 有 相对 、 辩 证 
的 特性 ,但 却 反 对 说 知识 完全 无 真实 性 ;并且 也 承认 非 辩证 的 物 自 
体 之 纯 实 在 性 隐藏 在 每 一 对 辩证 的 概念 后 边 。 

在 逻辑 方面 , 陈 那 的 理论 很 可 能 受 了 胜 论 派 所 主张 的 某 些 观 
点 的 部 分 影响 。 胜 论 这 一 名 称 , 大 概 源 于 “差异 ( 异 ) 范畴。 他 们 主 


人 拉 森 (Lasson) 在 解释 黑 格 尔 辩 证 方法 时 也 引用 过 这 些 例 子 说 明 二 分 , 见 《 逻 辑 
论文 集 . 导言 兴 第 一 卷 第 57 页 ) 。 
四 sarva-bhiava-svabhava-sunyata 一 sarva-dharma-sinyati( 一 切 法 空 ) 。 


全 ”nisprapapca( 商 诸 戏 论 )。 
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张 真实 存在 于 每 一 个 别 事物 之 中 , 既 居 于 原子 ( 极 微 ) 中 ,也 居于 无 


所 不 有 的 实体 中 。 照 他 们 的 观点 ,每 一 对 象 都 包含 了 相似 性 ( 同 ) 和 
相 异 性 ( 异 ).@ 如 果 我 们 将 同 与 异 归结 为 只 是 单一 的 差别 并 排除 
它 的 实在 性 ,我 们 就 得 到 了 陈 那 的 中 诠 论 根本 精神 , 即 纯粹 否定 性 
的 和 纯粹 精神 性 的 一 般 共 相 论 . 除 了 这 一 点 ,还 有 一 些 别 的 方面 者 
可 以 看 出 胜 论 与 佛教 逻辑 家 的 某 些 共同 立场 ,其 间 的 根本 差别 仅 
在 于 前 者 的 实在 论 原 则 和 后 者 的 观点 论 原则 。 

陈 那 的 否定 性 名 言论 的 命运 同 佛教 逻辑 本 身 的 一 般 遭 遇 一 
样 , 它 也 随 佛教 在 其 诞生 之 地 的 灭绝 而 消失 了 .。 它 随 佛教 而 传 到 了 
西藏 并 保存 至 今 . 它 在 印度 一 问世 便 遭 受 了 其 他 各 派 的 一 致 反对 ， 
即 令 “ 佛 教 的 朋友 ” 普 拉 巴 卡拉 (虽然 赞成 佛教 的 否定 论 ) 也 没有 跟 
随 它 走 到 底 ,接受 它 的 否定 名 言论 。 显 然 如 果 他 在 否定 论 上 走 得 太 
过 火 , 也 就 再 不 是 弥 曼 差 派 了 。 在 反对 陈 那 理 论 的 斗争 中 , 弥 曼 差 
派 成 了 旗手 。 弥 曼 差 派 认为 言说 名 称 具 有 宗教 尊严 的 价值 性 ,对 他 
们 说 来 语词 因为 同 它们 表达 的 事物 的 永恒 联系 ,因而 是 永恒 的 肯 
定 的 存在 物 (Ens) ,在 他 们 的 眼 里 ,语词 首先 是 电 陀 经 的 语词 。 毫 
无 疑问 ,他 们 当然 对 于 陈 那 之 以 为 语词 只 是 从 习惯 (无 始 习气 ) 
而 来 的 分 别 行为 的 否定 性 符号 的 说 法 感到 震惊 。 正 理 派 认 为 肯 
定 意义 是 神 所 创立 的 ,所 以 他 们 也 不 会 赞同 陈 那 的 观点 。 各 种 实 


中 参见 第 449 一 450 页 .VS.I.2.6 的 措辞 显示 了 这 种 理论 ,在 诸 存 在 等 级 表 的 一 
端 ,在 有 (satta 存在 ) 中 起 有 ”“ 同 ?而 没有 "有 蜡 ?; 而 在 表 的 另 一 闪 , 在 极 答 5 不 天) 和 无 所 不 
在 的 实体 中 , 则 只 有 ”“ 异 "tvisesa) 并 没有 “ 同 ?(samanya)。 不 过 普 拉 相 斯 若 巴 达 便 已 经 
假定 了 “ 边 异 ”(antya-visesas 最 终极 的 个 别 者 )。 后 者 的 定义 为 “毕竟 差异 因 ?” 
(atyantavyavftti-hetub) 以 及 “ 目 性 区 别 性 ”Csvato-vyavarakatvam) , 它 透 露出 与 佛教 的 
vyavrtti( 盖 别 , 慎 间 =apoha7 的 某 种 相似 性 。 
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在 论 者 的 论据 都 几乎 是 一 样 的 。 既 存在 肯定 性 的 事物 也 存在 否 
定性 的 事物 ,实在 性 便 是 存在 与 非 存在 二 者 .肯定 性 事物 就 由 肯定 
的 名 称 表 达 , 否定 事物 则 由 加 上 了 否定 的 小 词 “ 非 Cnon)” 的 名 称 
来 表达 . 

修辞 学 家 巴 摩 启 " 驳斥 陈 那 的 理由 是 :如 果 语词 真 的 完全 是 
否定 的 ,那么 要 表达 肯定 的 事物 就 会 有 另外 的 一 词 或 表达 手段 ,如 
果 “ 牛 这 个 词 的 意思 真 的 仅仅 是 非 牛 的 否定 ,那么 就 需要 用 别 的 
什么 词 来 表达 那 不 同 的 事实 , 即 对 那 种 有 角 , 脖 下 有 垂 肉 和 其 它 -- 
些 特点 的 家 畜 的 肯定 的 感知 ,总 得 用 什么 来 表达 。 一 个 词 不 能 有 两 
种 不 同 的 甚而 相反 的 意义 ,既然 照 否定 论 ,否定 的 意义 是 主要 的 ， 
肯定 的 意义 是 随 之 而 生 的 .那么 我 们 在 思想 一 头 牛 时 ,必然 首先 有 
“ 非 牛 ” 的 观念 ,其 后 才 是 “ 牛 ” 的 次 要 观念。 

对 这 种 驳斥 意见 ,佛教 方面 是 以 这 样 的 理由 来 对 付 的 ;佛教 根 
本 就 没有 主张 那 否 定 的 意义 先 将 自己 表明 出 来 ,然后 在 后 面 跟随 
了 一 个 肯定 的 意义 .相反 ,他们 承认 ,肯定 是 直接 的 ,不 过 在 没有 否 
定 的 状况 下 , 它 什么 都 不 是 ,反之 亦 然 。 


枯 马 立 拉 名 的 主要 反 驳 意见 ,是 如 下 的 论证 : 当 佛 教 坚持 说 


“ 牛 ” 的 意义 是 否定 的 , 即 它 是 “ 非 非 牛 " 时 ,他 们 不 过 用 另 一 种 方式 
表达 了 实在 论 者 的 主张 , 即 是 说 ,在 肯定 的 “ 牛 ” 之 种 中 有 着 真正 的 
客观 的 实在 性 .如 果 “ 非 非 牛 "是 暗含 着 对 立 面 的 肯定 的 一 种 否定 ， 
那么 否定 “ 非 牛 "就 同 对 牛 的 肯定 是 完全 一 样 的 了 .的 确 , 照 佛教 秆 
的 说 法 ,“ 非 非 牛 "的 说 法 究竟 表明 了 怎样 的 对 象 呢 ? 是 一 个 严格 限 


了 DJ TSP.p. 291.7 以 下 。 
-二 《和 颂 释 补 ， 遮 诠 论 》, 参 由 TS ,及 TSP, 第 292 页 以 下 。 
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于 自身 的 ,没有 任何 外 延 的 个 别 事物 吗 ? 这 不 可 能 ,因为 这 样 的 
事物 根本 不 可 言说 。 所 以 必须 承认 在 该 种 类 的 每 一 个 体 中 都 存 
在 一 头 牛 的 不 可 言说 的 本 质 。 这 普遍 的 本 质 就 是 实在 论 者 的 共 
相 。 

但 是 ,如 果 佛 教 用 “ 非 牛 ” 表 示 简 单 否定 ,而 并 未 肯定 其 对 立 
面 ,这 是 纯粹 的 观念 论 ,是 对 外 部 世界 的 实在 性 的 否认 。 作 为 一 种 
本 体 学 说 , 它 已 经 遭受 了 弥 曼 差 派 的 反对 。 而 现在 它 又 重新 以 一 种 
关系 到 名 言 意 义 的 理论 外 衣 出 现 了 。 

实在 论 者 的 理由 也 是 五 花 八 门 的 ,有 的 非常 细致 复杂 ,这 里 不 
必 一 一 引述 。 它 们 都 可 以 归结 为 基本 的 一 系 : 存 在 着 肯定 性 的 名 
称 , 它 们 相应 于 共 相 ; 共 相 是 实在 的 外 部 事物 ,是 感官 所 现 量 的 ; 同 
样 也 存在 着 感官 可 以 现 量 的 也 是 实在 体 的 否定 性 事物 。 

不 过 尽管 陈 那 的 理论 遭受 了 各 派 实在 论 者 的 强烈 斥责 ,但 它 
的 间接 影响 借 后 期 正 理 派 的 否定 性 定义 方法 而 保留 下 来 。 几 乎 每 
-定义 他 们 都 是 从 反面 作出 的 ,他 们 通过 排除 对 立 面 陈述 每 一 事 
实 。 众 所 周知 ,为 了 给 一 种 表达 以 清晰 性 ,我 们 必须 说 到 与 它 相 对 
立 的 一 面 。 这 是 我 们 语言 的 自然 特征 。 不 过 正 理 派 运 用 否定 性 定 
义 方法 似乎 过 了 头 , 以 至 于 在 根本 无 益 于 逻辑 清晰 性 的 场合 也 在 
这 么 运用 。 例 如 :他们 并 没有 将 遍 充 (共存 ) 关 系 定义 为 结果 与 原因 
之 间 的 必然 联系 ,而 将 它 定义 为 :原因 与 “其 结果 的 绝对 非 存在 的 
对 立 部 分 ”的 联系 。 他 们 不 说 烟 是 逻辑 的 理由 , 提 到 它 时 , 称 它 为 
“ 烟 的 绝对 非 存在 的 对 立 部 分 9D”, 这 种 别扭 的 否定 意义 在 后 期 正 


人 hetu-samanadhikarana-atyanta-abhava-pratiyogi-sadhya-samanadhikkaranyarmm 


这 中 间 , 因 (hetu) 是 dhuma, 而 所 证 (sidhya) 是 agni, 见 《 摄 真实 论 》Athalye) 。 


人 
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理 那 里 过 于 谤 滥 并 构成 了 它 的 特点 。 


8$ 5,， 欧洲 的 类 似 理 论 
a) 康德 与 黑 格 尔 .、 


以 上 我 们 陈述 了 陈 那 关于 名 言 概 念 的 否定 本 质 的 理论 。 
这 一 过 程 中 ,我 们 尽 可 能 地 使 用 了 陈 那 本 人 或 他 的 印度 诠释 者 
的 语言 ,我 们 称 他 的 理论 为 辩证 理论 ,而 我 们 本 来 也 可 以 称 之 为 
否定 论 或 相对 论 的 。 每 一 种 称呼 都 可 以 有 一 定 的 理由 ,这 些 名 
称 如果 说 不 是 可 直接 互 换 的 ,也 是 非常 相近 的 。 依 据 本 书 采用 的 
方法 ,我 们 下 面 将 接着 从 欧洲 哲学 史 中 引述 某 些 理论 ,通过 类 
比 对 照 , 可 能 会 引起 对 印度 观点 的 反思 。 同 时 也 证 明 我 们 所 以 
选择 辩证 法 作为 陈 那 的 学 说 的 名 称 是 不 无 道理 的 ,姑且 不 论 在 十 
代 希 腊 哲 学 和 欧洲 中 世纪 哲学 中 的 类 似 学 说 ,它们 有 的 已 经 
在 讨论 矛盾 律 时 涉及 到 了 。 我 们 的 注意 力 现在 转 到 近代 哲学 中 
来 。 

照 康德 的 看 法 ,辩证 法 是 错 党 的 逻辑 ,但 它 并 非 一 切 错觉 的 
逻辑 。 有 两 种 错觉 @: 经 验 的 或 简单 的 ; 另 一 种 则 是 当 人 类 理性 企 
图 解决 四 个 问题 时 遭 遇 的 本 质 的 错觉 ,这 四 个 问题 是 (1) 无 限 性 
(2) 无 限 可 分 ; 〈3) 自由 意志 ; (4) 必 然 的 终极 存在 。 这 里 有 四 个 二 
律 背 反 , 即 是 说 ,这 些 问题 不 能 从 逻辑 上 直接 答 以 是 或 非 ,所 以 它 


人 康德 说 古代 人 已 经 这 样 使 用 辩证 法 这 个 术语 多 纯粹 理性 批判 y 第 49 页 ,不 过 ， 
可 参见 Grote《 亚 里 士 多 德 ;第 379 页 。 
电 同上 注 , 第 242. 页 。 
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代表 的 是 理性 的 本 质 的 销 觉 。 这 多 少 与 小 滋 佛 教 是 相符 合 的 。 后 


者 认为 世界 的 起 源 问 题 ,世界 的 终结 问题 ,无 限 可 分 性 问题 及 绝对 
终极 的 存在 问题 ,是 无 法 解决 的 。 既 不 能 肯定 ,也 不 能 和 否定, 大乘 佛 
教 也 假设 了 两 种 错觉 ,根本 的 或 本 性 的 出 ,另外 的 是 简单 的 错误 。 
前 者 也 称 为 人 类 理性 的 “内 在 的 不 幸 2”; 不 过 , 若 列举 本 性 的 错觉 
是 不 胜 枚 举 的 。 因 为 每 一 共 相 每 一 概念 都 被 宣布 为 人 类 理性 的 本 


质 的 销 党 。 
这 跟 黑 格 尔 的 观点 有 相 易 合 之 处 。 他 为 了 答复 康德 的 四 个 二 


概念 ,所 以 是 辩证 的 。 康 德 认 为 一 切 经 验 的 对 象 ,以 及 与 之 相应 的 
表象 及 概念 都 不 会 是 辩证 的 ,这 些 对 象 被 给予” 我 们 ,尽管 它们 包 
含 了 多 样 性 的 直观 ,但 它们 也 是 由 生起 性 的 想象 所 构造 的 ,所 以 它 


们 仍然 是 被 给 予 的 "。 它 们 被 给 予 感官 ,而 由 知性 再 次 创造 出 


来 ”。 有 的 解释 康德 2 的 人 为 此 感到 困惑 ,为 什么 事物 的 起 源 是 双 ， 


重 的 呢 ? 既是 被 给 予 感官 的 ,又 是 构造 的 ? 他 们 都 倾向 于 在 康德 那 
里 寻找 出 动 播 或 缺乏 确定 性 来 作为 解释 ,依照 印度 逻辑 ,只 有 极其 
具体 的 和 个 别 的 东西 , 即 点 刹那 是 "被 给 予 的 ”. 其 余 的 一 切 都 是 生 
起 性 的 想象 及 知性 的 辩证 本 质 所 作 的 注释 ,如 果 我 们 这 样 
解释 康德 ,那么 ”被 给 予 者 ”只 能 是 物 目 体 一 一 这 种 解释 在 他 的 著 


但 


mukhya bhrantibh( 根 本 错觉 )。 

antar-upaplavah( 内 在 的 障 害 .烦恼 )。 

《逻辑 论文 集 》(I. 184)(Lasson) 。 

《纯粹 理性 批判 ?第 40 页 。 依 据 佛教 说 法 ,只 有 第 一 箱 那 (pratamatara-ksana) 


才 是 被 给 予 的 Cnirvikalpaka ) 。 
曙 如 Fr.Paulsen 的 《康德 y 第 171 页 。 
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作出 中 是 不 乏 佐 证 的 。 这 样 在 印度 逻辑 与 康德 之 间 就 有 了 一 致 之 484 
处 。 经 验 的 对 象 将 整个 地 在 先 验 实在 的 基础 上 建立 起 来 ,但 是 它们 
并 非 是 辩证 地 被 构造 出 来 的 ,不 过 , 照 陈 那 的 观点 这 些 经 验 的 事物 
如 同 无 限 等 等 的 观念 一 样 都 是 辩证 的 2。 陈 那 的 这 一 观点 与 黑 格 
尔 相符 合 , 黑 格 尔 说 :概念 的 普遍 性 是 通过 其 否定 性 而 断定 的 。 概 
念 只 是 与 自身 同一 的 ,因为 它 是 自身 否定 的 否定 @.” 这 听 起 来 太 
像 印度 哲学 中 一 切 共 相 皆 为 否定 的 说 法 @ 了 。 例如 :“ 牛 ”不 过 是 自 
身 的 否定 的 否定 ,并 不 是 “ 非 牛 ”。 黑 格 尔 吕 说 :辩证 法 是 别 它 之 中 
的 自我 的 永恒 沉思 ”, 即 是 非 自 我 中 自我 的 沉思 。 和 否定 ”他 说 “也 是 ， 

肯定 的 ,矛盾 并 不 导致 绝对 的 无 ,并 不 导致 空 。 但 从 本 质 上 说 , 它 导 
致 自身 的 特殊 内 容 的 否定 &”。 康德 在 提出 他 的 二 律 背 反 时 迈 出 的 
那 一 步 是 “无 比重 要 的 >。 黑 格 尔 认为 @， “因为 辩证 法 从 此 又 被 断 
定 成 理性 所 必需 的 >。“ 概 念 的 确定 性 是 它 的 作为 肯 征 而 被 断定 的 
否定 性 。 这 正 是 斯 宜 庄 沙 的 命题 omnis determinatio est negatio 
(一 切断 定 皆 是 否定 ), 它 有 “无 比重 大 的 意义 号 。” 


个 特别 参看 他 反驳 艾 伯 哈 德 (Eberhard) 的 论文 的 那 段 文字 (第 35 页 ), 苹 伯 险 德 
问 道 :“( 那 么 ) 是 什么 东西 给 感性 提供 材料 呢 ?…… 我 们 可 以 选择 自己 所 和 欲 选 择 的 东西 ， 
以 便 达 到 那 物 自体。”( 原 文 为 德 文 ) 康德 答 章 批判 性 的 断定 是 这 样 的 ;但 是 它 …… 包 
含 着 想象 力 依据 感性 来 规定 的 能 力 。 而 它 并 不 就 是 那 材 料 目 身 。 (电文 为 德 文 ) 如 果 将 
这 段 话 解释 成 通过 刺激 生起 性 想象 力 而 唤起 相应 表象 的 能 力 (Grund= 开 raft) ,那么 这 
里 的 吻合 便 是 完 完 全 全 的 。 . 

四 参见 本 书 前 面 第 459 页 。 即 令 像 * 可 认 知 性 ?这 样 的 一 般 概念 也 必须 解释 为 某 
种 设想 的 “不 可 认 知 性 ?的 对 立 物 。 另 见 TSP. p. 312,21 中 所 引 陈 那 的 ( 正 理 门 论 》。 

国 《 膛 辑 论文 集 》( 工 .240)。 

由 anya-vyivrtti-rupa( 诞 遭 别 他 的 本 质 )。 

加 《百科 全 书 ) 第 192 页 。 

人 @@《 逮 辑 论 文集 y(1 36)。 

全 同 订 书 , 工 .491 页 ， 

超 同 前 书 了 10C 页 。 
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至 此 ,我 们 看 到 了 黑 格 尔 的 辩证 法 与 陈 那 学 说 之 间 明 显 的 完 
全 吻合 。 概 念 的 意义 只 不 过 是 对 立 面 的 否定 。 和 否定 是 相互 的 ,肯定 
则 是 相对 的 。 它 并 非 仅 为 自身 中 的 肯定 , 它 也 是 一 种 否定 。 所 以 黑 
格 尔 才 主张 凡 “ 光 明 是 否定 的 而 黑暗 才 是 肯定 的 , 善 是 否定 的 而 恶 
古 肯 年 的 ”。 
只 是 他 更 进 了 一 步 。 康 德 认 为 矛盾 的 两 个 对 立 面 互相 取消 ,所 
结果 是 空 无 Cnihiljnegativum irreprae' sentabile 不 可 摘 述 的 否定 
的 空 无 ).2 在 黑 格 尔 , 矛 盾 的 两 方 并 未 互相 取消 ,结果 不 是 零 , 而 
只 是 “对 自 身 的 特别 内 容 的 否定 鱼 ,” 这 大 概 是 因为 宣布 了 “一 切 概 
念 都 是 否定 的 "之 后 , 黑 格 尔 觉得 有 必要 找 出 真正 的 肯定 。 然 后 他 
宣称 “肯定 者 和 否定 者 只 是 同一 回 事 49”。 一 个 对 象 的 非 存 在 是 包 
含 在 它 的 存在 中 的 一 退 间 2 ,他 说 :存在 是 同 它 的 别 他 , 它 的 非 存 
在 结合 一 体 的 >。“ 任 何事 物 在 多 大 程度 上 为 此 , 即 在 多 大 程度 为 
彼 。 它 通过 非 目 己 而 存在 ;通过 其 非 存在 而 是 其 所 是 ,” 从 这 一 论题 
出 发 , 墨 格 尔 转 到 了 另 一 论题 “存在 正如 非 存 在 ?或 “肯定 与 否定 只 
是 同一 回 事 8.” 相 反 , 作 为 逻辑 家 , 陈 那 认为 “任何 为 别 ( 他 ?的 即 
不 是 相同 的 史 .” 的 确 , 从 另 一 角度 着 眼 , 从 超 轴 辑 的 立场 看 ,一 元 
论 者 的 陈 那 会 承认 , 在 那 唯一 的 世界 实体 中 ,一 切 对 立 都 将 融合 的 


直 同 前 书 , 工 .25 页 。 

@， 开 irchmann 主编 之 《否定 级 概念 之 研究 论文 集 )CVersuch iiber)den Begriif der 
negativen Gr6ossen) ,第 25 页 

时 《逻辑 论文 集 》1I . 36 页 。 

四 《逻辑 论文 集 》I.54 页。 

回 同 前 , 在.42 页 。 

图 间 前 , 工 .55 页 。 

@ yad viruddha-dharma-samsrstam tan niana( 一 切 相 违法 各 各 为 种 )。 
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最 终 同一 性 。 他 会 承认 整体 大 全 的 “ 空 性 ”了 。 但 这 种 形 而 上 的 宗教 
信仰 的 观点 是 小 心 必 翼 地 同 逻 辑 的 观点 相 区 别 的 。 

这 种 双重 性 的 立场 (我 们 在 陈 那 学 说 中 也 看 到 了 这 一 点 ,) 在 
黑 格 尔 那 里 是 通过 他 从 康德 那里 继承 下 来 的 对 知性 和 理性 的 区 分 
表现 出 来 的 .“ 知 性", 他 说 @,“ 是 确定 的 并 牢 牢 地 抓 住 对 象 的 区 
别 。 而 理性 是 否定 的 与 辩证 的 .对 于 理性 ,在 肯定 与 否定 之 间 并 没 
有 区 别 。 而 在 知性 ,这 种 区 别 至 关 重 要 .。 理性 消除 了 知性 的 一 切 规 
定性 并 将 一 切 差别 融 为 无 差异 的 整体 。 

黑 格 尔 和 陈 那 之 间 还 有 一 个 重 太 的 分 歧 , 黑 格 尔 不 承认 感性 
与 知性 是 不 同 质 的 知识 毛 段 ,同样 他 否认 纯 感 党 中 认 知 的 物 自 
体 @。 在 他 看 来 ,感觉 是 对 精神 的 一 种 限制 。 

大 致 总 结 康德 . 黑 格 尔 和 陈 那 相互 之 间 对 于 感觉 ,知性 和 理性 
三 种 认识 能 力 的 主张 ,我 们 所 得 ,有 以 下 几 点 : 


1) 康德 假设 了 三 种 认识 能 力 :感性 .知性 和 理性 ,其 中 只 有 理性 是 辨 
证 的 。 
2) 黑 格 尔 取 消 了 感性 和 知性 之 间 的 差别 并 改变 了 知性 和 理性 之 间 的 
关系 ,一 切 对 象 或 概念 都 由 知性 加 以 非 辩 证 法 地 看 待 ,又 由 理性 加 以 辩证 
地 看 待 ， 

3) 陈 那 取消 了 知性 和 理性 的 差别 ,但 保留 了 感性 和 知性 的 根本 区 别 ， 
感性 是 非 辩 证 的 认识 来 源 , 而 知性 总 是 辩证 的 。 

4) 康德 和 陈 那 都 一 致 认为 感性 和 知性 之 间 存 在 根本 的 区 别 、 同样 又 
都 承认 物 自体 之 为 最 后 的 , 非 辩证 的 ,一 切 真 实 知识 的 来 源 . 另 一 方面 , 黑 
格 尔 追 随 费 希 特 和 谢 林 ,辩证 地 取消 了 物 自体 。 

5 在 康德 的 哲学 体系 中 ,实在 ( 物 自体 ) 同 逻辑 是 分 开 来 了 的 ,在 


人 “prajnaa-piramitia 一 sunyatia 一 远 inam advayam( 波 罗 赛 多 智 三 空 性 一 不 二 智 )。 
人 @ 《逻辑 论文 集 江 . 6。 
四 《精神 现象 学 ;} 第 427 页 ; 另 4 逻 辑 论文 集 》 工 . 440 以 下 。 
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黑 格 尔 那 里 它们 则 混 为 一 体 @。 而 在 陈 那 体 系 中 ,就 还 辑 范 围 而 言 , 实 
在 与 逻辑 是 分 家 的 ,但 在 形而上学 的 领域 中 ,二 者 又 消融 于 一 元 论 的 那个 
整体 。 


hb ) 二 . 9 程 勒 和 人 A. 培 恩 


我 们 现在 终于 知道 了 ,绝对 不 存在 并 非 否定 的 确定 的 思想 .一 
个 什么 都 不 曾 否 定 的 思想 同时 也 就 什么 都 没有 肯定 。 陈 那 说 ,每 一 
个 词语 都 通过 否定 而 表达 它 的 自身 意义 。 假 设 否 定 是 暗含 的 结果 
的 说 法 是 不 真实 的 。 语 词 本 身 就 是 否定 的 。 和 否定 性 是 世界 的 灵魂 。 
辩证 法 或 相互 的 否定 是 知性 所 作 的 一 切 决定 的 否定 性 本 质 ,一 旦 
全 人 于 人 人 呈 从 有 名 芝 导 用 汪 和 全 村 引 忆 芝 学 人 


二 


省 和 


一 旦 理智 开始 “理解 , 即 是 说 一 旦 它 在 感官 所 提供 的 材料 上 
辩证 地 活动 , 它 就 已 经 否定 了 什么 东西 。 所 以 ,对 于 知性 说 来 ,真正 
的 名 言 是 分 离 的 @、 二 难 的 、 一 分 为 二 的 ,其 中 之 一 是 对 另 一 的 “ 完 
全 的 .相互 的 ”和 否定。 

现在 我 们 就 来 引述 一 些 欧洲 哲学 家 的 意见 ,以 说 明 他 们 一 直 
寻求 那 或 多 或 少 在 印度 理论 中 给 出 了 的 答案 。 

J. S. 穆 勒 @ 认为 存在 着 肯定 的 与 否定 的 名 言 , 但 是 要 决定 究 


@ 不 过 , 黑 格 尔 的 同 非 存在 是 一 回 事 的 纯 有 概念 在 某 种 程度 上 使 人 想起 那 代 表 
着 “自身 的 消灭 的 ?印度 利 那 存在 。 

四 palagyi《 宝 闻 和 时 间 的 新 理论 ?第 7 页 以 下 。 

时 ”vikalpa = dvaidhi-karana( 二 重 作 法 ); 它 也 是 概念 的 名 称 , 一 eki-karana( 集 一 
作法 六 

四 《逻辑 学 江 .43 以 下 ， 
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竟 哪 个 是 肯定 的 ,哪个 是 否定 的 是 不 容易 的 ,因为 否定 性 的 名 言 党 


常 是 肯定 地 表达 出 来 的 ,而 肯定 性 的 名 言 , 又 是 否定 地 表达 出 来 
的 。 例如 :“unpleasant (不 快乐 ) 一 词 是 肯定 的 。 因为 它 完全 意味 着 
“痛苦 的 ”, 而 “idje( 懒 散 )” 一 词 是 否定 的 ,实在 它 意 味 着 “不 工作 ”， 
那么 如 果 我 们 真 要 问 哪 些 名 言 是 真正 的 肯定 ,哪些 又 是 真正 的 否 
定 , 显 然 并 不 能 得 出 明确 的 回答 .它们 都 是 否定 性 的 ,如 此 而 已 。 然 
后 穆 勤 评论 说 ,在 法 律 用语 中 “民事 的 (civil)” 一 词 表示 的 是 “刑事 
的 ”教会 的 光 军 方 的 ”和 "政和 的 ?等 的 反对 面 ( 亦 即 一 种 否定 )。 这 
就 意味 着 “民事 的 ”就 是 否定 的 。 如 果 它 不 含有 否定 , 它 就 完全 没有 
意义 。 但 是 ,如 果 ”" 民事 的 ?是 否定 的 ,又 为 什么 不 宣称 一 切 都 是 否 
定 的 呢 ? 因为 他 说 了 对 于 每 一 个 上 月 年 的 名 言 ,人 们 都 可 以 构造 一 
个 相应 的 否定 ,而 我 们 绝 不 可 能 知道 究竟 哪 一 个 词 是 以 肯定 的 意 
图 , 哪 一 个 词 又 是 以 否定 的 意图 构造 出 来 的 .这 一 段 话 了 就 含有 了 
陈 那 的 否定 名 言论 的 了 萌芽。 

如 果 把 穆 勒 的 另 一 段 看 法 同 印 度 观 念 作 比较 , 那 也 将 是 有 趣 
的 。 他 说 “有 一 类 名 言 称 作 缺 性 (privative) 名 言 的 ,它们 在 意义 上 
与 否定 与 肯定 的 名 词 两 者 之 和 相当 。 因 为 它们 是 某 种 本 来 应 该 被 
认为 有 某 一 属性 ,但 (现在 ? 却 没 有 这 种 属性 的 事物 的 名 称 。 例 如 ， 
“ 贞 子 ”这 个 词 同 “看 不 见 ”(not seeing) 是 不 等 值 的 。 因 为 它 只 能 运 
用 于 那 能 看 得 见 的 ,或 看 见 过 的 ,或 被 认为 能 看 得 见 的 事物 。 这 一 
意见 包含 了 法 称 和 施 瓦 特 的 否定 论 的 基本 含义 。 而 且 这 段 话 也 不 
应 该 仅仅 局 限于 称 作 缺 性 名 言 者 。 它 还 可 以 扩展 到 所 有 一 般 的 和 否 
定之 上 。 结 论 显 然 便 是 :所 有 的 名 言 都 是 “肯定 与 否定 的 和 ”, 因 为 
它们 在 某 一 方面 都 是 “ 缺 性 的 ”。 
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这 绪论 是 A. 培 恩 坚 决断 言 的 ,但 结果 却 是 他 所 未 曾 料 到 的 。 
他 因此 而 被 指责, 说 他 陷入 了 法 格 尔 学 说 的 异端 ,背叛 了 经 验 主义 
的 信条 由。 

他 的 确 坚持 认为 所 有 的 名 言 都 是 肯定 的 叉 是 否定 的 。 不 存在 
那 种 同时 不 是 否定 的 肯定 ,也 没有 同时 不 是 肯定 的 否定 .从 而 得 出 
结论 :没有 目 我 衣 定 ,也 没有 真正 的 自我 否定 。 每 一 名 称 在 肯定 的 
回 时 也 就 是 否定 ,这 几乎 接近 了 陈 那 观点 的 实质 。 但 A. 培 恩 教 授 
坚持 同样 的 观点 ,并 未 党 得 他 陷 进 了 这 渊 .他 显然 不 认为 否定 性 是 
宇宙 的 灵魂 ,他 想 过 有 肯定 的 事物 ,也 有 否定 的 事物 ,而 表达 这 二 
者 的 是 同样 的 词 ! 但 如 果 同 样 的 名 言 用 来 称呼 肯定 或 否定 的 事物 ， 
那么 要 确定 蒜 为 肯定 , 误 为 否定 ,简直 是 不 可 能 的 。 事 实 上 ”, 培 恩 
说 人 “肯定 与 否定 必定 总 是 可 以 互 换 位 置 的 ,” 那 么 只 能 有 一 个 结 
论 :一 切 都 是 否定 的 ,因为 它们 是 相互 否定 的 。 

我 们 知道 ,康德 在 逻辑 的 与 实在 的 对 立 之 间作 了 清楚 的 分 
别 昌 “在 逻辑 的 矛盾 中 ”, 他 说 ,“( 即 在 矛盾 中 ) 我 们 所 考虑 的 仅仅 
是 那 种 事物 的 谓词 ,通过 它 而 相互 排斥 的 关系 ,并且 通过 矛盾 而 达 
到 的 结果 .这 两 者 中 间 讲 为 真正 的 肯定 , 训 为 真正 的 否定 ,并 不 是 . 


是 布 拉 德 雷 ,《 逻 辑 学 ?第 15 页 -一 “如果 经 验 派 重 蹈 黑 格 尔 的 主要 错误 , 那 会 
是 有 趣 的 ,是 命运 的 嘲弄 。J. S, 穆 勒 也 揭 成 培 恩 的 “相对 性 法 则 ?至 少 便 显示 出 这 种 倾 
向 ,我 们 认 知 活动 的 实际 情况 被 说 成 是 两 属性 的 相互 的 和 否定。 每 一 方 都 是 肯定 的 存在 ， 
因为 另 一 方 是 否定 的 。 尽 情绪 ;第 571 页 ) 我 并 未 说 ,A. 培 恩 的 这 番 兆 头 不 妙 的 话 真 就 
是 他 的 本 意 ,但 他 肯定 是 立 在 基 上 崖 边缘 上 的 。 如 果 经 验 派 对 这 一 事实 有 些微 了 解 ,他们 
就 会 知道 , 黑 格 尔 的 罪过 并 不 在 “相对 性 ”不足 ,而 恰好 是 过 多 了 。 一 旦 培 恩 教授 说 “我 们 
仅 知 道 关 系 ”, 一 旦 他 所 说 的 意思 是 关系 都 有 肯定 与 否定 两 者 ,那么 便 已 经 接受 了 正统 
黑 格 尔 主义 的 基本 原 则 了 。?” 

@ 《逻辑 学 江 . 58。 

国 见 《 论 否定 级 ;} 第 26 页 ; 另 参见 人 《纯粹 理性 批判 》。 
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我 们 所 注意 的 。 但 是 光明 与 黑暗 、 冷 与 热 等 等 的 关系 则 是 能 动 的 ， 
对 立 的 双方 都 是 实在 的 .这 了 台 不 属于 逻辑 的 下 看 ,而 古 实在 的 记 他 
性 (otherness) 及 能 动 性 的 矛盾 。 

我 们 已 看 到 ,法 称 了 也 表述 了 同样 的 理论 。 他 说 逮 辑 的 矛盾 
包含 了 所 有 一 切 真 实 污 非 真实 的 对 象 , 另 一 方面 ,能 动 的 矛盾 内 存 
在 于 某 些 真实 的 对 偶 体 (couples) 中 , 蓝 与 非 蓝 的 对 立 是 逻辑 的 。 
前 者 之 为 后 者 的 否定 犹如 后 者 是 为 前 者 的 否定 .而 蓝 与 商 、 瓶 与 布 
只 是 简单 的 别 他 性 (otherness) 。 法 上 说 :所 有 的 极 微 并 不 占据 同 
-位 置 ,但 它们 的 持续 性 却 互 不 妨碍 。 它 们 和 平地 极 邻 近 地 存 在 着 。 

从 而 ,康德 与 法 称 明 确 区 分 开 了 的 两 种 对 立 , 却 被 培 因为 一 
方 , 黑 格 尔 为 另 一 方 ,又 重 给 弄 混 淆 了 。 培 恩 说 8,“ 一 个 人 可 以 设 
想 一 把 梅子 是 绝对 的 无 联系 的 事实 ,并 不 涉及 任何 对 立 ,矛盾 或 相 
关 的 事实 。 情 况 完 全 是 另 一 回 事 。.?” 它 涉及 了 意义 非常 广泛 的 那个 
非 椅 子 。 依 培 恩 看 来 ,一 把 椅子 因而 只 是 否定 了 非 椅子 ,而 非 椅子 
也 只 是 否定 了 椅子 ,二 者 是 互相 和 否定 的 。 


ce) 施 瓦 特 


施 瓦特 讨论 了 使 J. S. 穆 勒 和 A. 培 恩 及 F. 碧 . 布 拉 德 


雷 和 4 感到 环 手 的 问题 ,这 也 是 陈 那 在 他 的 《 集 量 论 ?第 五 品 中 详尽 


中 NBT.p. 70. 22， 

加 “baraspafa-parlhara. 

全 《逻辑 学 江 . 61 。 

合 此 处 施 瓦 特 并 未 提 及 培 恩 . 穆 勒 和 布 拉 德 需 的 名 字 , 但 他 《逻辑 学 ?中 第 22 贡 
的 第 12 一 13 部 分 ,显然 表达 了 他 对 他 们 讨论 的 问题 的 看 法 并 答复 了 他 们 。 这 在 说 明 
“上 子 ”一 词 时 ,清楚 地 可 以 看 出 来 了 。 见 第 187 页 。 
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考虑 过 了 的 。 一 切 名 言 都 是 否定 的 ,” 陈 那 说 。“ 有 的 名 言 , 即 所 请 


的 “ 缺 性 的 名言 ,同时 是 肯定 又 是 否定 ,” 穆 勒 说 。 而 培 恩 认为 “所 
有 的 名 称 永远 是 否定 的 同时 也 是 肯定 的 。? 布 拉 德 雷 说 :* 小 心 ! 你 
们 真 的 如 此 认为 么 ?你们 正在 陷 进 黑 格 尔 辩 证 法 的 危险 之 中 哩 。” 
而 施 瓦特 看 来 是 听取 了 布 拉 德 雷 的 警告 。 他 小 心 愤 翼 避 开 黑 格 尔 
的 陷 井 ,至 于 他 收 到 的 效果 ,我 们 下 面 就 会 看 见 ， 

“如 特 兰 德 仑 堡 所 指出 的 ,> 他 说 “ 那 种 认为 一 切 事物 由 是 与 
和 否 , 由 存在 与 非 存在 构成 的 理论 先是 托马斯 。 康 帕 内 拉 明 确 表 述 
的 。 按 照 这 种 观点 ,一 个 确定 事物 的 存在 只 是 因为 它 并 非 别 的 东 
西 。 那 男人 存在 ,一 一 这 是 肯定 的 ,但 他 之 为 男人 ,不 过 因为 他 既 非 
石头 , 亦 非 狮子 ,不 是 驴子 等 等 。” 施 瓦特 斥责 这 种 说 法 ,认为 它 将 
要 随 入 黑 格 尔 主义 的 危险 的 异端 ,因为 它 弄 混 了 逻辑 和 实在 的 关 
系 。 不 过 他 承认 ,他 也 不 知道 如 何 解 决 否定 ! 他 说 ,* 问 题 在 于 要 
知道 ,为 什么 我 们 为 了 认识 那 其 中 并 不 能 找到 我 们 否定 思想 对 应 
物 的 实在 世界 ,就 需要 作 主 观 的 施 圈子 呢 ? 显 然 施 瓦特 为 了 避免 陷 
入 黑 格 尔 主 义 , 完 全 牺 和 性 了 否定 ! 一 切 名 言 都 成 为 了 肯定 性 的 。 
为 找 不 出 否定 的 (实在 ) 对 应 物 ! 

然后 ,他 进一步 问 道 , 不 相 容 性 能 被 否定 说 明 吗 ?“ 人 ”与 * 非 
人 ”是 不 相 容 的 。 同 样 的 东西 不 能 是 人 和 非 人 ,但 是 对 于 亚 里 士 多 
德 非 人 并 非 实在 的 某 物 @。 它 意 指 除 人 之 外 的 论 域 中 的 一 切 。 它 意 


@ 辣 前 注 。 

全 施 拟 特 读 应 康德 的 无 限 兰 断 并 竭力 显示 它 的 可 笑 ( 同 前 注 施 瓦 特 书 第 182 一 
185 页 )。 洛 采 愤 罗 地 择 击 了 他 的 说 法 人 《逻辑 学 》, 洛 条, 第 62 页 )。 但 科 训 (Cohen? 则 为 
施 瓦 特 辩 护 (《 逻 辑 学 ?第 ?74 页 )。 从 佛教 的 角度 看 来 ,所 有 这 些 争 吵 只 需 指出 一 个 事实 
便 解 决 了 , 非 A 与 A 是 同等 真实 的 ,因为 大 无 包含 于 非 A 中 的 差异 , 绝 没 有 所 谓 的 A。 
双方 都 是 辩证 的 构造 物 。 此 外 ,A 也 与 非 A 一 样 是 无 限 的 。 例 如 ,判断 “这 是 日 的 ” 便 指 
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思 是 说 ,缺少 关于 人 的 表象 , 施 瓦 特 认 为 “缺少 人 的 表象 , 它 本 身 并 
不 是 另 一 个 表象 .” 因 而 ,既然 非 A 并 不 是 实在 的 。 施 瓦特 得 出 结 
论 ,在 所 有 被 归 为 A 与 非 A 两 类 的 对 象 之 间 并 没有 反对 人 性 ,它们 
可 以 区 无 争执 地 和 平地 相 邻 而 存 。 说 它们 不 能 同时 做 谓词 称 述 同 
一 主 词 ,完全 是 从 经 验 而 认识 到 的 事实 .这 是 不 可 能 用 否定 来 解释 
的 。 施 瓦特 便 以 这 种 方法 来 回避 黑 格 尔 主 义 的 危险 ,说 明 否 定 。 
“人 ?的 名 言 纯粹 是 肯 定 性 的 ,其 中 根本 没有 否定 ,而 “ 非 人 ”的 名 言 
则 是 完全 的 无 。 

“不 过 ”, 据 施 瓦 特 说 ” “有 一 种 情况 ,在 其 中 似乎 并 不 能 否认 
存在 着 经 否定 而 来 的 对 立 的 根源 ”。 这 就 是 “ 缺 性 词 “事实 上 除 
了 说 “上 ?* 意 味 着 看 不 见 " ,还 能 怎样 来 表达 ' 圈 ?与 看见" 二 者 的 
关系 呢 ?" 这 样 一 来 ， 眩 ?就 是 “看 得 见 ?" 的 和 侧 单 缺乏 ,而 我 们 就 得 到 
了 “和 否定 产生 的 对 立 ?”，“ 无 论 我 否定 其 中 一 方 , 或 是 肯定 相对 的 一 
方 , 这 都 绝对 是 一 回 事 , 即 是 说 ,我 说 "他 看 不 见 * 与 “他 是 睹 的 ” ,这 
都 没有 区 别 .” 于 是 “看 得 见 ? 会 意味 着 “不 频 ”, 而 “了 栈 ” 意 味 着 “看 不 
见 ”。 那 么 至 少 有 部 分 名 称 是 自身 否定 的 ,而 这 又 会 遭遇 (陷入 黑 格 
尔 主义 的 ) 危 险 ! 施 瓦 特 说 “，“ 要 证 明 情 况 并 非 如 此 ,并 不 需要 什 
么 证 据 ! 如 果 那 人 没有 看 见 ,为 什么 没有 看 见 的 理由 并 没有 陈述 。 
出 了 两 种 无 限 体 的 分 界 点 。 这 点 似乎 也 是 被 施 瓦特 接受 了 的 。 因为 他 说 ,他 必须 受到 限 


制 ,否则 它 也 是 无 限 的 , 参 第 182 页 (人 《逻辑 学 一 一 (原文 为 德 文 六 但 白 " 这 个 词 所 表 
明 仅 仅 是 全 白 的 东西 而 已 1? 

申 同 前 施 瓦 特 书 第 178 页 一 一 (原文 德 文 ) “人 与 狮 之 概念 的 无 其 冲突 ,正如 黑 与 
红 的 概念 或 者 黑 与 白 的 概念 无 其 冲突 .? 施 山特 显然 认为 只 有 在 狮子 攻击 人 、 吃 人 的 情 
况 下 ,人 和 狮子 的 概念 中 才 存 在 相互 的 反对 关系 ! 

团 同 前 注 , 第 185 页 。 

团 这 里 显然 施 瓦 特 谈 起 了 称 款 和 洛克 发 起 的 讨论 。 

晤 辣 前 注 , 第 186 页 。 
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但 如 果 说 因为 他 是 频 的 ,这 就 表明 那 使 他 能 看 见 的 右 官 被 毁坏 


了 。” 在 不 失去 视觉 的 情况 下 , 那 人 显然 会 因为 缺乏 注意 力 或 距离 
太 远 而 看 不 见 ,他 会 “看 不 见 ”, 但 他 并 不 腾 ! 

目睹 一 位 非常 敏锐 的 逻辑 学 家 拿 出 这 种 可 怜 的 证 明 来 , 真 让 
人 惊讶 不 已 ! 他 好 像 根 本 忘 了 一 个 人 在 同一 时 间 同 一 意义 上 绝 不 
可 能 是 睹 的 又 是 不 频 的 ,而 在 不 同 的 时 间 和 不 同 的 意义 上 尽 可 以 
是 圈 的 又 是 不 睹 的 事实 上 ,这 种 情况 下 “看 见 * 与 “ 圈 " 将 不 会 互相 
排斥 ,不然 的 话 它们 就 一 定 互相 取消 ,都 是 “排斥 性 的 ”, 亦 即 俱 为 
否定 的 而 非 俱 为 肯定 的 。 

既然 这 样 证 明了 所 有 的 缺 性 名 言 都 真正 地 是 肯定 的 。 施 瓦特 只 
能 更 进一步 了 。 所 以 他 上 断定 根本 没有 否定 性 的 名 言 * 一 切 都 是 肯定 
的 !“ 事 实 上 ”他 说 @,“ 一 切 否定 只 有 在 判断 的 范围 内 才 有 某 种 意 
义 "…… 非 A 的 表述 式 是 完全 没有 意义 的 ,被 归 在 一 般 概念 之 下 的 
沁 项 , 即 逻 辑 划 分 的 成 分 是 相互 排斥 的 .所 以 自然 会 引起 猜测 ,以 为 
每 部 分 都 在 自身 中 包含 了 对 另 一 部 分 的 否定 。 但 是 , 据 施 瓦特 说 @， 
这 是 一 种 错觉 ,“ 这 是 错误 地 认为 黑 与 白 . 直 与 斜 等 等 ,都 有 一 种 特 
殊 的 相互 敌视 。 仿 佛 它们 是 同一 个 父亲 的 儿子 似 的 @.” 施 瓦特 承 
认 说 有 对 立 的 和 了 矛盾 的 对 立 关系 -一 后 者 是 我 们 面 对 完 全 的 二 分 


中 间 前 注 , 施 瓦特 书 第 181 页 。 

四 间 前 注 , 第 180 页 。 

图 有 趣 的 是 陈 那 在 《 集 量 论 ) 第 五 品 第 27 颂 ) 也 用 同样 的 事例 说 明 窒 己 的 意见 ， 
而 它 正 好 反对 施 瓦 特 的 看 法 。 陈 那 的 意思 是 说 一 个 普通 名 词 之 下 的 各 类 相互 对 亦 ”“ 就 
像 一 个 国王 的 诸 子 一 样 ?。 国 王 死 后 ,儿子 们 便 为 那 是 他 们 共同 财产 的 王权 发 生 了 争吵 。 
一 个 说 “这 是 我 的 ”; 另 一 个 也 这 人 么 说 ,结果 便 是 一 场 内 战 。 同 样 辛 落 巴 树 还 有 别 的 树 也 
为 共 相 树 性 而 争 检 不 止 。 当 然 这 种 争吵 是 逻辑 的 .想象 的 。 在 诸如 冷 热 . 明 瞳 的 场合 它 
也 可 能 像 是 实在 的 。 法 称 说 ,不 过 这 些 场 合 , 它 们 是 因果 性 的 ,而 不 是 逻辑 上 的 矛盾 性 。 
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时 才 有 的 ,前 者 则 出 现 于 三 分 或 更 多 的 词 项 时 由 一 一 但 这 些 反 对 
关系 都 只 能 在 判断 中 出 现 。 名 言 并 不 是 相互 对 立 的 。( 事 物 ) 有 直 
的 ,也 有 斜 的 ;但 不 存在 直 和 非 直 , 因 为 * 非 A 的 表述 式 并 无 意 
义 1 坚持 这 种 态度 , 施 瓦 特 本 该 主张 只 有 存在 ,没有 非 存 在 和 章 
有 的 ;每 一 事物 都 是 存在 ! 因 而 ,无 意 之 中 ,他 竟 会 从 另 一 极端 掉 入 
了 黑 格 尔 主 义 , 即 box sc peivde( 存 在 是 一 )。 这 种 理论 的 结果 便 
是 :客观 实在 中 不 存在 否定 。 它 同 那 种 认为 客观 实在 中 只 有 否定 的 
学 说 导致 了 同样 的 结果 人 。 
这 个 问题 ,印度 人 的 观点 如 下 ,他 们 的 态度 是 分 明 的 : 


1) 一 切 确定 事物 都 是 否定 的 。 确 定 即 和 否定。 

2) 它们 或 是 直接 矛盾 的 否定 或 是 间接 的 对 立 的 和 否定。 

3) 只 有 作为 它们 目 身 否定 的 否定 ,它们 才 是 肯定 的 

4) 纯 的 肯定 只 是 物 上 自体 。 

5) 所 有 其 他 的 都 是 它 在 之 物 (Cthing-in-the-othery, 即 是 说 对 某 一 别 他 
的 否定 ,离开 这 种 否定 ,它们 是 无 。 

6) 直接 的 吝 盾 (和 否定) 仅仅 是 在 同一 事物 的 存在 与 非 存在 之 间 包 。 

7) 任何 一 对 确定 对 象 之 间 都 潜伏 着 间接 的 矛盾 ,因为 其 中 之 一 必然 


中 同上 注 , 施 瓦特 书 第 368 页 一 一 (大 文 为 德 文 六 所 亩 牙 拷 的 与 反对 的 对 立 关 
系 的 划分 ,如 果 正 确 地 理解 ,是 导 类 之 分 为 两 重 或 多 重 相关 的 。 不 过 并 不 完全 如 此 : 
男女 .对 错 除 了 是 矛盾 体 ,还 是 实在 的 对 避 体 ,而 人 与 非 人 只 是 纯 然 地 盾 , 只 是 纯 逻 辑 性 
的 。 

国 因为 希望 证 明 自 然 中 并 无 实在 的 否定 ,证 明 对 象 的 不 相 容 只 是 一 种 并非 由 和 否 
定 来 解释 的 ,而 是 经 验 集 累 的 终极 事实 ,他 轻率 地 得 出 不 可 能 的 判定 。 “我 们 可 以 想 
象 ”, 他 说 ,( 信 还 辑 学 》，I ,1792， 我 们 视 党 的 结构 将 使 我 们 得 以 在 不 同 的 颜色 中 看 见 相 
辐 颜色 表面 .” 如 果 施 瓦特 真 的 这 么 看 ,如 果 他 是 说 同样 一 件 东 西 可 以 同时 是 蓝 的 和 黄 
的 , 亦 即 蓝 的 和 非 蓝 的 一 一 奉 不 如 此 解释 又 怎么 说 呢 ? 一 一 那 他 为 避 开 黑 格 尔 主 义 所 
付 的 代价 就 不 仅 只 是 粕 牲 否定 本 身 了 ,他 连 逻 辑 也 三 送 了 .他 以 为 蓝 与 非 瘟 之 则 没有 反 
对 关系 ,因为 非 赣 是 无 限 多 的 是 不 实在 的 。 而 蓝 与 黄 之 间 也 没有 任何 对 立 ,因为 它们 可 
以 和 平地 相 邻 而 存在 ! 

包 NBY.p， 70,5 一 bhava-abhaivayoh saksad-virodhah. 
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包含 于 另 -- 的 非 存在 之 中 四 

8) 每 一 对 象 都 首先 排斥 包含 在 同一 共 相 之 下 的 别 的 种 类 @。 

9) 一 切 别 的 对 象 都 由 于 它们 所 从 属 的 共 相 的 相互 排斥 性 而 被 排 
斥 四 

10) 这 一 直接 或 间接 的 矛盾 人 性 或 别 他 性 (otherness) 是 逻辑 上 的 @。 它 
妨碍 同一 性 ,但 并 不 妨碍 和 平 的 共同 存在 @。 

11) 还 有 一 种 能 动 的 对 立 关 系 ( 像 是 热 与 冷 之 间 的 @) .实在 地 说 , 它 只 
是 因果 性 的 @@, 而 且 它 也 并 不 干涉 热 与 非 热 的 逻辑 矛盾 。 逻 辑 的 对 立 关系 
排斥 它们 的 同一 性 ,而 能 动 的 对 立 中 -一 它们 相 邻近 而 持续 @。 

12) 同一 基础 (负载 者 ) 上 的 两 种 属性 只 是 因为 或 多 或 少 的 排斥 村 有 
区 别 。 它 们 部 分 地 是 同一 的 @. 

13) 只 有 确定 的 概念 间 才 有 矛盾。 纯粹 的 感觉 刹那 与 完全 不 明确 的 物 
自体 是 在 矛盾 律 之 外 的 ,它们 是 非 辩 证 的 @, 它 们 排斥 了 所 有 差别 , 亦 即 所 
有 的 矛盾 。 

在 两 个 无 中 间 地 带 的 同时 表明 完全 的 相互 否定 的 对 立 面 之 间 
确实 有 逻辑 的 矛盾 。 另 一 方面 ,也 存在 或 简单 别 他 性 或 能 动 的 对 立 


性 .它们 之 中 允许 有 中 介 过 湾 ,而 对 立 两 方 并 不 表现 为 直接 相互 否 


局 NBY 一 vastunos tu anyonya-~abhava-avyabhicaritaya virodhah . 

四 《 集 量 论 )v. 27) 一 一 它们 " 像 是 内 战 中 的 国王 诸 子 ”。 

时 同上 注 ,v 28 一 一 “ 芳 莎 巴 一 词 并 不 直接 排斥 钴 。 为 什么 呢 ? 因为 没有 相同 的 
类 。" 但 是 瓶 是 属于 共 相 陶 占 的 ,而 辛 莎 巴 属于 植物 类 。 它 们 又 都 在 共 相 pairthivatva( 硬 
材料 ?的 属 王 。 因 而 辛 莎 巴 之 排斥 眶 如同 反对 “朋友 的 敌人 ”, 是 一 种 间接 的 排 所 性 。 

曲 NBT.p.70.73 一 一 jiksanikoyam virodhah. 

印 闻 前 注 ,p. 70. 20 一 saty api ca asmin virodhe sahavasthanam syadapi. 

同 前 注 ,p. 70. 22 一 vastuny eva katipaye。 

@ 同 前 注 ,p. 68. 9 一 yo yasya viruddah sa tasya kimcitkara eva-…… viruddha jana- 
ka eva 。 

同 前 注 ，p-. 70. 20 一 ekena viorodhena Sitosnayor ekatvam varyate; anyena 
sahavasthanamt。 

《 集 量 论 }(v. 28) 一 rten 一 gyis hyal-ba med-pa-iid 。 

中 NBI.  p.70.7 一 na tu aniyate-akirorthah ”ksanikatvaidivat， (〈ksana 


一 Svalaksana 一 vidhi 一 svarupa 一 pratyaksa 一 paramarthasat )， 


第 四 章 ”辩证 法 575 
定 。j. S. 穆 勒 和 施 瓦 特 都 坚持 “不 快乐 (unpleasant)? 是 肯定 的 ,而 
非 简单 地 和 否定 “高 兴 ”。“ 联 ?也 是 如 此 。 可 是 他 们 忘 了 ,同一 事物 不 
可 能 同时 同一 意义 上 是 高 兴 而 又 非 高 兴 的 ,如 果 “ 不 高 兴 ” 在 意义 
上 比 <“ 高 兴 ” 多 点 什么 , 那 只 是 因为 “ 非 高 兴 ” 可 以 进而 分 为 “不 高 
兴 ” 和 "痛苦 ”。 这样 比 仅仅 不 高 兴 又 多 了 点 什么 。 矛 盾 总 是 绝对 的 
二 分 体 ,并且 我 们 肯定 这 个 对 偶 体 的 其 中 之 一 与 否定 另 一 完全 是 
一 回 事 。 但 当 分 裂 不 是 二 分 ,而 是 三 分 或 多 分 时 ,情况 就 不 同 了 。 蓝 


与 非 蓝 是 矛盾 体 , 蓝 不 是 非 蓝 ,而 非 蓝 也 不 是 蓝 。 可 蓝 与 黄 是 间接 


的 矛盾 体 。 否 定 蓝 并 不 意味 肯定 是 黄 , 反 之 亦 然 。 黄 在 非 蓝 之 中 ， 
仅仅 在 这 个 意义 上 它 与 蓝 不 相 容 ,所 以 蓝 不 是 非 蓝 , 频 不 是 非 贞 ， 
牛 不 是 非 牛 , 树 不 是 非 树 ,等 等 。 一 切 名 言 在 此 意义 上 都 是 否定 
的 。 

所 以 蓝 与 黄 不 相 容 。 如 前 已 说 ,因为 黄 被 包括 在 非 蓝 中 ,而 蓝 
又 在 非 黄 属 中 。 可 是 一 株 树 与 辛 巴 范 并 非 不 相 容 , 因 为 辛 巴 藻 不 
在 非 树 属 中 。 所 以 从 佛教 同一 律 的 意义 上 说 ,它们 是 同一 的 。 
“不 相 容 性 ”或 “不 可 共 称 述 性 (Cuncompredicability) 完 全 是 通 
过 和 否定 及 矛盾 律 来 解释 的 9. 所 有 确定 的 事物 都 由 是 和 非 组 成 。 可 


四 按照 施 瓦 特 的 说 法 ( 同 前 所 引 书 第 179 页 ) 为 什么 有 的 属性 是 不 相 容 的 无 从 得 
出 规则 . 它们 不 能 同时 称 渭 同样 一 个 主 词 ,但 这 不 是 用 否定 能 说 明 的 . 这 是 一 个 终极 的 
事实 .。 按 佛 教徒 的 说 法 ,这 必然 地 永远 属于 矛盾 律 范围 内 的 。 从 亚 里 士 多 德 以 来 ,逻辑 
中 就 区 分 了 两 种 否定 的 基础 , 缺 性 与 不 相 容 (crepmees,svavrerrs)。 前 者 显然 是 真正 的 否 
定 判断 ,相应 于 感觉 判断 的 “ 非 现 知 ?" 判 断 ; 型 式 为 “这 里 没有 任何 瓶 ( 因 为 我 未 现 见 ) 的 
判断 。 第 二 种 则 是 否定 性 的 伴随 关系 ,或 称 矛 盾 性 的 , 它 含 有 两 个 概念 (或 两 个 谓词 ?及 
一 个 匀 和 否定 了 的 联系 词 。 捕 者 基于 矛盾 律 , 国 而 依据 施 瓦特 自己 的 说 明 ,应 该 视 为 两 个 
判断 之 前 的 不 相 容 性 .如 同 在 肯定 判断 的 场合 我 们 证 明了 两 种 判断 一 一 即 ( 只 有 一 个 概 
念 的 ) 严 格 意义 的 判断 和 (两 概念 间 的 ?共存 (伴随 状态 ?的 判断 一 一 间 的 差异 ,同时 在 前 
一 判断 中 “is ?作为 动词 ,意味 着 存在 (有 ) 而 后 一 判断 中 则 为 系 词 “ 是 ;同样 的 道理 ， 
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是 这 意味 着 佛教 已 经 陷入 黑 格 尔 主 义 了 么 ? 中 观 派 肯定 是 如 此 ， 


而 佛教 逻辑 家 并 未 陷 进 去 。 他 们 所 以 免 于 如 此 ,原委 将 马上 描 
述 。 


d) 何谓 肯定 


那么 ,如 果 所 有 的 名 言 概 答 是 否定 的 ,如 果 没 有 否定 包含 于 其 
中 ,名 言 概念 则 宫 无 意义 ;而 且 , 另 一 方面 ,如 果 每 一 概念 都 是 某 一 
暗含 的 感觉 羯 断 中 的 谓词 , 那 不 就 等 于 说 一 切 判 断 都 同样 是 否定 
的 了 吗 ? 当 亚 里 士 多 德 把 肯定 与 否定 的 划分 引进 判 新 定义 时 ,他 是 
否 误 解 了 呢 ? 能 不 能 说 黑 格 尔 是 正确 的 ,因而 世界 上 只 有 和 否定 ,全 
然 不 存在 肯定 呢 ? 当 施 瓦 特困 惑 而 找 不 到 证 明和 否定 共 在 的 理由 时 ， 
他 是 否 误 入 了 歧路 呢 ? 印 度 人 对 这 些 问题 的 答复 如 下 :一 个 孤立 的 
概念 和 相应 的 感性 ( 现 量 ?判断 的 全 部 区 别 在 于 : 现 量 判断 中 包含 
了 两 个 异 质 的 成 分 :一 为 非 辩证 的 主 词 ; 一 为 辩证 的 谓词 。 肯 年 被 
含 于 主 词 中 , 即 "此 (this 关 的 成 分 中 。 例 如 “有 生 (having an 
origin)2 的 概念 包含 的 只 是 对 永恒 性 的 否定 ,而 永恒 性 的 概念 正 意 
味 着 对 “生起 ”的 否定。 这 些 概念 目 身 就 没有 包含 实在 和 肯定 ;它们 
目 身 就 是 相互 排斥 的 ,结果 就 会 是 否定 的 空 无 Cnihit negativum )， 
但 是 “此 瓶 有 生起 ”的 判断 ,或 者 更 正确 地 说 ,此 为 某 种 有 生起 的 
物 ” 在 “此 this)” 当 中 包含 了 某 种 真正 的 肯定 。 从 而 
具有 “意义 及 正当 性 (meaning and.validity)2 的 概念 之 为 肯定 的 只 
我 们 在 否定 判断 的 情况 中 也 可 以 证 明 这 种 差异 。 缺 性 意味 着 非 存 在 ;不 相 容 则 意味 无 


联系 。 藏 文中 ,前 者 称 为 med-dgag (abhava-pratisedha,. 目 性 诞 遗 ), 后 者 称 mindgag 
(sam-bandha-pratisedha 相 属 遮 址 ) 。 


第 四 章 “辩证 法 5 
是 因为 在 某 种 程度 上 它 联 系 到 某 种 称 此 ”的 成 分 。 和 可 能 是 间接 
地 肯定 性 的 ,但 吉 它 目 身 而 言 却 必然 是 否定 的 或 辩证 的 .对 于 瓶 及 
频 性 (jarness) 这 样 的 具体 概念 也 是 一 样 。 如 果 这 概念 本 身 况 然 是 
肯 征 性 的 。 那 么 “ 狂 有 ?的 判断 就 是 多 休 的 重复 ,而 判断 “ 眶 非 有 ”就 
是 矛盾 出 。 一 个 概念 、 一 个 名 言 只 有 在 判断 中 术 成 为 肯定 或 断定 
的 。 施 瓦特 认为 否定 仅仅 在 判断 中 才 有 意义 2 ,而 一 切 名 言 自身 户 
古 肯 征 的 . 事实 正好 相反 ! 肯定 仅仅 在 感 党 判 断 中 (或 三 段 论 小 前 
提 中 ) 才 显示 自身 .一 切 谓词 , 即 一 切 客 言 概念 就 其 自身 而 言 , 都 是 


否定 的 .康德 在 他 批判 本 体 论 的 论据 时 已 经 证 明 ': 概 念 目 身 没 任何 


肯定 性 。 它 自身 中 并 不 人 有 任何 存在 的 成 分 。 
结果 呢 , 亚 里 士 多 德 是 间接 地 正确 的 ,他 的 定义 必须 在 这 种 意 


义 上 加 以 改变 , 即 是 :每 一 感觉 判 浙 中 都 有 某 种 肯 征 成 从 与 次 种 和 理 
定 成 分 3.。 判断 是 两 个 完全 异 质 的 事物 的 连接 , 它 将 一 企 假想 的 内 


容 联系 于 一 个 实在 之 点 。 黑 格 尔 钙 误 地 抹杀 了 我 们 两 种 意识 来 源 


的 差别 ,而 施 克 特 的 销 误 在 于 没有 充分 估价 否定 的 力量 。. 契 过 施 瓦 
特 坚持 说 实在 之 包含 否定 只 有 在 它 从 外 部 锌 引入 时 。 这 点 他 是 正 : 


确 的 ,只 是 他 应 该 补充 况 , 概 念 名 言 之 包 舍 肯 征 ,了 世 只 有 在 它们 从 
外 部 被 引入 时 。 这 些 就 是 陈 那 对 于 欧洲 逻辑 的 诸 代表 所 作 的 可 能 
答复 。 


中 本 书 第 二 卷 第 306.415 页 。- 


@ 《 逮 辑 学 )(I. 181. 182) 一 一 (原文 为 德 文 )“ 香 定 只 有 在 判断 中 办 有 意义 …… 


不 (Nein)7 和 “不 (是 ) ”Cnicht) 的 地 位 仅 在 句子 当中 或 者 与 句子 相对 照 时 。?” 

国 判断 “此 为 瓶 ?和 "此 非 瓶 ?两 者 ,从 这 种 观点 来 看 都 在 “此 ?上 是 肯定 的 ;在 “ 瓶 ” 
及 “" 非 瓶 ? 上 是 否定 的 ,因为 瓶 只 是 非 瓶 的 否定 ,页 非 瓶 也 是 瓶 的 否 征 ;它们 是 相互 排斥 
的 ,除非 通过 “此 ?的 成 分 来 结合 才 是 肯定 性 的 此 为 "与 “此 非 ” 的 判断 显然 也 是 一 样 的 
博 形 。 


498 


578 第 四 部 分 “否定 
真正 的 纯 的 肯定 仅仅 包含 于 每 一 感觉 认识 的 第 一 刹那 。 设 想 
我 已 经 获得 了 某 一 当下 的 印象 ,这 印象 是 生动 明晰 的 。 我 是 困惑 
的 。 在 第 一 条 那 我 什么 也 没有 “理解 ", 但 这 种 绝对 不 确定 状况 只 持 
续 了 一 利 那 .下 一 着 那 它 变 得 清晰 起 来 ,逐渐 成 为 了 确定 的 。Def- 
nitio est negatio〈 确 定 即 否定) 。 理 解 过 程 可 以 是 逐步 发 展 的 。 理 
解 程度 同和 否定 的 程度 是 一 致 的 。 施 瓦特 问 道 , 当 我 们 显然 可 以 直接 
认识 实在 时 ,为 什么 我 还 需要 主观 的 狗 围 子 的 否定 (subjective cir- 
cuit of negation) 呢 ? 上 唯一 可 能 的 答案 是 我 们 有 两 种 结合 的 知识 来 
源 而 其 中 只 有 一 种 是 直接 的 。 对 于 感官 ,对 象 是 “被 给 予 池 的 ,而 
不 是 被 理解 的 。 它 们 之 被 理解 是 逐步 地 实现 于 不 断 发 展 的 否定 过 
程 中 。 带 有 非 A 作为 其 谓词 的 判断 ,在 这 种 意义 上 是 无 限 的 ,但 它 
紧 随 第 一 和 章 那 的 纯 感 觉 活动 而 开始 .如 果 我 们 不 把 蓝 与 非 监 对比 ， 
我 们 绝 不 会 认识 蓝 色 .那些 认为 自己 直接 任 感 官 可 以 现 知 树 的 人 ， 
如 胜 主 慧 2 所 说 ,应 该 立即 地 在 同一 个 对 象 上 看 见 了 树 与 非 树 , 同 
时 地 看 见 它们 。 但 是 否定 是 知性 的 功能 ,而 不 是 感性 的 功能 。 在 这 ， 

部 种 知识 来 源 中 ,一 为 肯定 ,一 为 否定 。 
在 所 有 欧洲 逻辑 家 中 , 赫 尔 巴 特 似 乎 是 唯一 的 2 像 佛 教徒 一 


中 在 感性 认识 ( 现 量 ) 中 ,对 象 是 实 有 认识 (sva-sattaya prarnana 自 有 量 ), 对 于 知 
性 (anumana， 随 后 的 量度 ) 对 象 是 经 由 心智 的 (或 借 动 和 否定 或 排除 的 ?认识 (jaatatvena 
一 apohena)pramanam, 智 量 或 让 遗 量 ) 。 

国人 参 本 书 前 面 第 470 页 。 

合 ”人 参见 康德 的 评论 以 纯粹 理性 批判 }? 第 141 页 ) 一 一 “感性 直观 当中 实在 性 的 不 
存 ,本 身 是 不 能 认识 到 的 ?; 同 时 参见 该 书 第 117 页 一 一 现象 中 (感觉 判 新 中 ?7 相应 于 
感知 的 东西 构成 了 事物 本 身 ( 实 在 者 sachheit)”。 从 而 可 以 得 出 结论 , 纯 感 觉 (kaipana- 
pogha-pratyaksa, 二 取 分 别 现 量 , 亦 即 有 认识 主体 和 客体 两 者 作 前 提 的 认识 ) 是 对 应 于 
物 目 体 的 并 且 包 含 了 纯 的 或 绝对 的 断定 。 


第 四 章 辩证 法 579 
ee 本 下 二 二 二 证 生计 


IE 

这 也 是 对 那些 认为 可 能 辩证 地 消除 物 自体 概念 的 批评 者 的 回 
答 。 当 然 ,纯粹 的 存在 , 纯 的 因果 性 , 纯 的 对 象 及 物 自体 等 概念 是 知 
性 通过 对 立 面 的 排斥 而 辩证 地 “新 构造 的 "。 但 这 一 或 那 一 感觉 的 
个 别 事实 ,这 一 或 那 一 点 刹那 (point-instant) 的 个 别 效能 , 那 并 未 
包含 丝毫 “ 别 它 性 (otherness)” 的 物 自 体 ,这 些 都 是 终极 的 实在 ， 
而 相应 于 它们 的 感觉 就 是 纯 的 肯定 。 

追寻 这 位 后 康德 时 期 的 重要 逻辑 学 家 为 避免 黑 格 尔 的 否定 
学 说 而 作 的 努力 是 颇 有 教 益 的 。 他 的 努力 虽 难 说 就 是 成 功 的, 然 
而 却 是 令 人 注目 的 。 因 为 他 近乎 获得 了 解答 ,并 且 部 分 地 用 他 自 
己 的 话 表 述 出 来 。 他 困惑 地 注意 到 否定 对 于 认识 实在 仿佛 是 多 
余 的 然而 又 是 不 可 避免 的 。 他 说 @:“ 这 些 人 ( 指 斯 宾 诺 东 ， 黑 格 
尔 等 ) 的 看 法 中 始终 包含 了 某 种 混乱 , 即 未 分 清和 否定 本 身 和 所 
设想 的 它 的 客观 基础 一 一 多 种 多 样 的 事物 中 ,每 一 个 都 有 的 严格 
局 限于 自身 的 个 别 性 和 唯一 性 。 任 何 它们 所 不 是 的 东西 ( 指 否定 ) 


的 ”。 否定 是 比较 性 的 或 区 分 性 的 思想 。 否 定 与 区 分 性 的 思想 是 可 
互 换 的 术语 。 黑 格 尔 说 否定 性 是 世界 的 灵魂 是 正确 的 ,但 世界 的 内 


中 svala ksanam 一 paramartha-sat 一 0 一 nirvikalpaka-pPratya 
ksarn、 

@@ 《形而上学 》(CI. 8$ 202) ,参见 本 书 前 面 第 192 页 。 

余 《逻辑 学 江 . 171。 
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体 并 不 是 否定 。 它 是 肯定 并 且 是 肯定 的 实质 9。 用 施 瓦 特 的 话说 ， 
它 是 “每 一 单个 事物 的 ,严格 局 限于 自身 的 个 别 性 和 唯一 性 ”, 它 是 
从 外 部 无 物 可 以 进入 其 中 的 那 东 西 。 用 农 护 的 话说 , 它 是 那 ' 尚 未 
由 于 混合 娜 怕 一 点 点 别 他 人 性 因而 与 别 它 Cother) 成 为 同一 的 事 
物 @.> 

我 们 现在 明白 了 ,如果 每 一 概念 在 自身 中 包含 着 “是 ?或 “ 否 ”， 
两 个 屯 相 排斥 的 部 分 ,如 果 在 这 个 意义 上 它 包 含 了 存在 与 非 存在 ; 
如 果 牛 不 过 是 对 非 牛 的 否定 ,而 非 牛 不 过 是 对 牛 的 否定 ; 那 并 不 意 
味 着 这 些 辨证 的 概念 归根 结 底 没有 肯定 的 东西 .就 像 康 德 所 说 的 ， 
并 不 意味 着 这 种 相互 否定 的 结果 是 零 . 是 “不 可 描述 的 否定 的 空 
无 " 药 ,。 陈 那 及 黑 格 尔 都 会 强烈 地 抗议 那 种 认为 他 们 的 哲学 导致 了 
某 种 绝对 的 零 的 指控 。 胜 主 慧 说 @ “我 们 的 论 敌 无 视 言 词 否定 意 
义 的 学 说 的 真实 本 质 。 他 强加 给 我 们 一 种 (我 们 从 未 承认 的 ) 理 论 ， 


他 们 坚持 说 这 种 理论 断然 否定 了 每 一 实在 。 然 后 他 们 再 根据 这 点 


而 随时 攻击 我 们 。? 黑 格 尔 说 ”: “了 矛盾 并 不 会 导致 绝对 的 无 , 零 , 而 
是 本 质 上 导致 对 于 自身 的 特别 内 容 的 否定 。" 康 德 也 许 会 回答 说 : 
“对 自身 的 特别 内 容 的 否定 ? 正 是 零 .不 过 ,对 于 佛教 逻辑 说 来 仓 在 
一 种 纯 的 实在 ,正如 存在 着 纯 事 物 ,而 且 那 是 “封闭 于 自身 中 ”的 ， 


是 在 纯 感 觉 中 被 认识 的 事物 。 它 是 具 生 动 清晰 性 的 第 一 利 那 。 生 


动 清晰 性 则 是 一 种 新 的 感知 的 特征 标志 .从 而 那 事物 束 是 在 它 的 


心 “vidhi-svarqpPam. 
人 TS p.1.6 
samutpannam artham sva[laksanam jagada)、 
@@ ”参见 本 书 第 470 页 。 
人 @ 《 辑 论文 集 》(L 36) ,参见 《百科 全 书 》$ 82。 


aniyasapl nangsena misribhutaparaitmakam,《〈 亦 即 Pratitya-~ 


第 四 章 ”辩证 法 581 
完全 具体 性 之 中 ， 但 又 相当 不 确定 地 被 认识 的 。 用 施 瓦 特 的 话 
说 ， 它 是 “被 封锁 起 来 了 的 ”。 但 是 一 旦 它 “ 获 得 目 由 ?， 进 入 由 
理智 控制 的 领域 ， 它 的 清晰 生动 性 就 消失 了 ， 与 此 相应 它 也 就 
成 为 确定 的 。 它 所 获得 的 确定 一 如 它 失 去 的 清晰 生动 性 。 清晰 
生动 性 和 确定 性 是 成 反比 的 ， 高 度 抽象 的 概念 如 存在 ， 可 认 知 
性 ， 因 果 性 等 仿佛 是 完全 死 罕 的 ， 与 具体 的 实在 性 是 分 离 的 。 而 


瓶 ， 牛 ( 即 是 说 瓶 性 、. 牛 性 ) 等 等 的 观念 似乎 非常 接近 可 感 印象 的 


具体 性 .尽管 如 此 ，, 它们 又 是 概念 性 的 思想 , 是 根据 二 分 原则 而 作 
的 构造 。 这 点 同 那些 高 度 抽象 的 概念 是 一 样 的 . 只 要 理智 被 唤起 ， 
只 要 它 开 始 “ 理 解 ”， 它 就 会 比较 并 且 成 为 了 辩证 性 的 。 从 本 质 上 


说 它 并 非 直接 认识 的 能 力 ， 这 不 是 极端 令 人 惊讶 的 吗 ? 法 上 说 炎 ，; 


“这 难道 不 是 一 个 大 奇迹 么 ?” 我 们 的 概念 尽管 可 以 充分 认识 那 
(从 概念 上 看 ) 确 定 的 实在 (reality) 的 本 质 ， 却 不 能 确定 实在 自 
身 “( 它 们 只 是 认识 共 相 一 般 , 而 绝对 不 能 确定 认识 个 别 者 )。?” 
“不 ”他 接着 说 “这 里 没有 丝毫 的 奇迹 ! 概念 本 性 上 就 是 想象 ， 它 
研 于 我 们 的 知识 以 一 致 性 而 不 是 实在 性 2。 所 以 任何 确定 的 东西 
就 必然 是 概念 思想 的 对 象 。 对 象 的 当下 被 理会 的 形式 没有 任何 确 
定性 !” 

有 一 些 反 对 意见 虹 认为 一 事物 的 观念 也 就 是 共 相 , 它 在 每 一 
个 别 事物 中 重复 ,并 在 其 内 涵 中 包 疾 了 所 有 的 该 类 事物 。 实 际 上 ，， 


个 在 他 的 《名 言 遮 诠 论 》 (Apoha-naima-prakarana) 《 丹 珠 尔 ， 经 部 第 112 卷 ， 


f253. 6. 8 一 254. a. 2) 中 ， 
@ 同上 注 出 处 
skyes-Pa-rtogs-pa yin-gyide-gagdn6s-pPo yad-pa-Eid ias-pa-nl ma-yln-no。 


人 这 是 者 那 教徒 的 看 法 ,参见 TSP. p- 487. 22。 


rnatm-par-rtoy-pa-tnams-ni-…… dnos-Po fihies-pa-iid-du 
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存在 、 实 在 、 物 性 ,实体 性 都 是 一 般 概念 。 佛 教 并 不 否认 这 点 。 如 果 
这 些 一 般 概念 并 不 存在 ,我们 也 无 法 称 它们 的 名 。 每 一 名 言 都 指向 
某 一 共 相 ,但 是 那 具 体 的 物 自体 , 仅 此 者 ( Hoc Aliquid) ,并 不 是 一 
般 概 念 ,而 是 一 般 概念 的 矛盾 地 对 立 的 方面 。 一 般 概 念 ,由 于 是 某 
种 假想 的 东西 ,所 以 要 求 真正 的 实在 作为 其 对 应 物 ,而 那 事物 由 于 
封闭 于 自身 中 所 以 是 实在 者 ; 它 就 是 那个 别 者 ,统一 体 ,真实 者 。 纯 
的 肯定 是 某 种 先 于 逻辑 的 东西 ,逻辑 永远 是 否定 性 的 或 辩证 性 
的 @， 

从 前 面 所 说 的 必然 可 以 清楚 地 显示 出 陈 那 的 立场 。 陈 那 仿 佛 
兼容 了 黑 格 尔 的 辩证 法 和 康德 的 物 自体 。 但 与 此 同时 他 又 似乎 旭 
者 了 二 者 学 说 中 的 神秘 性 并 因此 而 解除 了 攻击 这 两 种 理论 的 人 的 
武装 .事实 上 ,认识 就 是 判断 .而 判断 的 认识 论 形态 可 归结 为 
“此 是 瓶 ” 的 模式 ,或 更 正确 些 说 ,“ 撼 性 的 表象 被 联系 到 这 种 瞬 
时 的 事件 上 ”。 这 是 一 种 感性 的 或 实在 的 判断 。 它 是 “此 (this)” 
的 成 分 中 的 现 量 , 是 “ 瓶 性 (Jarness)? 成 分 中 的 判断 。 前 者 指明 
那 严格 地 “局 限于 自身 中 ”的 东西 ,后 者 指明 那 在 别 它 中 , 即 在 非 
瓶 Cnon-jar) 中 的 东西 。 前 者 是 实在 ,后 者 是 概念 ;前 者 是 可 感 党 
的 ,后 者 是 可 思想 的 ;前 者 是 纯粹 对 象 ,后 者 是 纯粹 辨证 ;前 者 是 肯 
定 ,后 者 是 否定 ,前 者 为 直接 认识 ,后 者 为 间接 认识 .既然 两 成 分 


人 @ 这 种 前 逻辑 认识 成 份 大 概 与 原始 人 认识 活动 中 存在 的 现象 是 一 梓 的 。 知 性 在 
这 里 处 于 活动 的 最 低 点 ,但 并 未 完全 排除 ,而 是 非常 地 接近 于 绝对 未 分 化 的 ,本 身 不 可 
认识 的 (因为 它 并 非 概念 式 的 ) 性 质 复 合体 ”(complex-quality); 但 是 它 却 是 后 来 的 理 
智 活动 的 攻 录 。 参 见 列 维 - 布 留 尔 的 《低级 社会 的 智力 机 能 》(Les fonctions mentales 
dans les societes inferieures)( 巴 黎 ,1910) ,以 及 前 面 所 引 过 的 S Ranutf 的 书 。 


第 四 章 ”辩证 法 583 

都 关系 到 同样 的 终极 实在 ,一 为 直接 ,一 为 间接 ,所 以 罕 护 才 说 ， 
物 自体 是 知性 的 逻辑 辩证 关系 @ 的 本 体 理论 基础 @。 康 德 说 @;“ 那 
在 现象 中 (我 们 必须 说 在 判断 中 ) 相 应 于 感觉 (' 此 this' 的 成 分 ) 的 
东西 便 是 物 自体 .” 黑 格 尔 说 @;“ 一 切 事 物 在 自身 中 是 矛盾 的 ,这 
种 矛盾 是 发 展 了 的 无 .这 可 以 解释 为 纯粹 存在 的 逻辑 谓词 是 辩证 
的 。 

从 而 以 黑 格 尔 补充 康德 并 且 以 康德 补充 黑 格 尔 我 们 就 达到 了 
陈 那 .@ 

很 难说 有 什么 必要 , 硬 要 坚持 这 些 相似 之 处 只 是 接近 而 已 。 它 
们 同一 切 相 似 的 情形 一 样 ,只 是 略 去 了 差异 2 


e) 马尔 里 奇 和 洛 采 


否定 问题 ,辩证 问题 ,无 限 判 断 及 物 目 体 等 都 像 共 相 问题 一 
梓 ,没有 得 到 最 后 解决 吕 锌 现代 逻 各 抛 痉 了 了 。 这 些 问 题 是 整个 联系 
在 一 起 的 ,对 于 其 中 任何 一 个 的 解决 就 是 对 其 他 所 有 问题 的 解决 。 
吐 格 尔 之 后 的 德国 哲学 补 神 秘 的 辩证 法 倒 了 胃口 ,不 但 放弃 了 它 ， 
甚至 还 厌 晋 提 到 和 它 。 要 解决 否定 与 辩证 法 的 问题 ,单单 对 施 瓦 特 的 
充分 理解 是 不 够 的 & 。 


TS. p. 316. 28 以 及 TSP.p. 317. 2 。 

artha-attmaka-apoha. 

上 iaina-atmaka-apoha， 

《纯粹 理性 批判 }》 第 117 页 。 

《逻辑 论文 集 》I . 56， 

这 里 无 须 重 复 说 一 句 , 我 们 说 的 是 “了 矛盾 的 辩证 性 ?而 非 " 反 对 的 辩证 性 ”。 
bbheda-agraha( 老 别 忽视 , 莽 别 不 取 )。 

洛 采 《逻辑 学 )》8$ 40; 特 兰 德 仑 堡 《 逻 辑 研究 》 第 一 卷 第 3 章 ;E.V. 哈 特 曼 
《Hartmann) ,《 论 辩证法》 以 及 其 他 重要 著作 。 
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这 一 方面 , 乌 尔 里 奇 教授 的 逻辑 解释 相当 重要 ,他 将 知性 定 
义 为 “灵魂 的 分 别 活动 (differentiating activitiy)@,” 因 而 ,就 有 责 
任 将 "分别 活动 与 否定 区 别 开 ,否则 灵魂 本 身 就 会 成 为 否定 ,而 那 
是 黑 格 尔 主 义 。“ 每 种 差异 ”, 他 说 2 涉及 到 的 不 是 对 象 间 的 相互 
否定 ,而 且 涉 及 到 他 们 相互 的 统一 。” 这 又 是 非常 黑 格 尔 式 的 .这 是 
一 种 同时 又 是 非 存在 的 存在 .不 过 , 乌 尔 里 奇 似乎 坚信 他 自己 是 避 
开 了 黑 格 尔 的 “ 纯 存 在 ”的 ,这 种 存在 同时 又 是 非 存在 。 乌 尔 里 奇 
说 旦 这 一 命题 是 黑 格 尔 “ 竭 尽 全 力 要 用 话 辩 的 辩证 法 ”来 证 明 的 。 
但 他 在 解释 自己 的 主张 时 , 却 仍然 重复 了 黑 格 尔 的 论据 。 事 实 上 ， 
黑 格 尔 生 说 “任何 事物 存在 ,首先 只 是 因为 存在 着 另外 的 事物 。 正 


和 


身 本 质 中 的 反映 ?他 得 出 结论 说 ,这 两 方面 之 任 一 都 可 以 与 另 一 
方面 交换 ,“ 它 可 以 被 当 作 肯定 也 可 当 作 和 否定 的 @。” 鸟 尔 里 奇 很 清 
楚 ,这 种 理论 意味 着 对 真实 肯定 的 否定 并 且 陷入 了 否定 主义 的 泥 
潭 。 所 以 他 强调 坚持 @“ 当 我 们 分 别 某 物 时 ,我 们 设想 它 是 像 存在 
物 那 样 肯定 的 ”不 过 这 一 存在 物 显示 自己 又 是 非 存在 物 . 事 实 上 ， 
他 解释 道 8,“ 当 我 们 分 别 红色 同 青色 时 ,我 们 设想 它 是 对 青色 的 
否定 。 但 与 此 同时 ,我 们 又 建立 了 对 立 的 联系 , 即 红 与 青 的 联系 ,并 


马尔 里 奇 《 逻 辑 概论 》, 第 33 页 ， 灵 魂 的 分 别 活 动 ? 请 参见 第 45.52 页 ， 
同上 书 , 第 59 页 。 

同上 书 , 第 57 页 。 

《逻辑 论文 集 》I .42。 

《逻辑 论文 集 ? 第 43 页 ， 

同 前 书 , 第 60 页 。 

同 前 注 。 
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且 我 们 将 青 认为 是 非 红 …… 从 而 ,多 了 一 个 团子 之 后 , 红 经 过 青 隐 
含 地 与 其 自身 联系 起 来 .> 存在 物 “经 过 它 自 己 的 非 存在 的 圈子 "而 
与 其 自身 相 联 系 ,不 是 很 有 些 希奇 么 ?! 乌 尔 里 奇 在 想象 自己 驶 扩 
黑 格 尔 的 同时 , 却 不 过 是 在 重复 他 的 论据 ! 而 当 陈 那 说 ,“ 每 一 个 语 
词 都 经 过 否定 ) 排 斥 其 对 立 面 ,从 而 表达 它 的 自身 的 (肯定 的 ) 意 
义 "时 , 若 加 以 适当 的 修改 , 陈 那 的 论点 与 乌 尔 里 奇 不 是 相符 的 吗 ? 
根据 这 一 点 ， 乌 尔 里 奇 接着 指出 “确定 的 红色 ”例子 ,他 说 ， 
“只 是 因为 那 红色 ,正如 红 之 同时 为 非 青 、 非 黄 等 等 ,只 是 因为 经 过 
这 些 否 定 , 它 才 成 为 我 们 称 为 红 的 明确 的 色彩 .” 红 的 肯定 性 消逝 
了 。 它 是 确定 的 ,但 是 确定 意味 着 可 思想 并 且 必 然 是 否定 的 ,辩证 

的 。 他 希望 逃脱 黑 格 尔 的 “ 纯 存 在 ”,@ 但 他 仍然 跌 入 了 那 深 浏 | 
施 瓦特 @ 看 到 了 乌 尔 里 奇 的 危险 立场 ,赶紧 加 以 补救 “这 种 


理论 ”, 他 说 ,“ 认 为 表象 之 成 为 确定 的 只 有 经 过 区 别 @。 但 是 它 忘 


记 了 区 别 本 喘 之 成 为 可 能 只 有 在 那 已 经 存在 着 的 区 别 开 来 了 的 表 
象 之 间 。" 他 接 痢 说 道 ， 对 于 红色 的 感知 ,或 更 准确 地 说 ,对 于 一 种 
确定 的 红 的 感知 ,由 于 其 具 特 征 的 内 容 , 因 而 是 某 种 相当 肯定 的 东 
西 .” 从 而 得 出 结论 说 ,这 种 相当 确定 的 ,相当 肯定 的 东西 ,这 一 非 
常 确 定 的 红 的 色泽 ,无 需 任 何 帮助 , 便 最 大 程度 地 与 知性 区 分 开 
来 ,或 者 用 乌 尔 里 奇 的 话说 “ 同 灵 于 的 区 别 活动 分 别 开 来 .” 从 而 
知性 要 么 根本 就 用 不 上 ,要 么 就 是 将 别人 已 经 完成 的 工作 重 做 一 


四 同 前 书 , 第 60 页 。 

四 同 前 书 , 第 59 页 一 一 抑 黑 格 尔 的 纯 存 在 ( 纯 有 )。 

时 【有 逻辑 学 江 333 底 注 。 

由 这 当然 可 以 意味 着 它 “ 经 定义 而 成 为 确定 的 ”, 或 “经 分 别 而 差异 的 ”, 这 里 的 确 
定 与 差异 几乎 是 一 回 事 。 
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次 。 

很 显然 ， 为 了 强调 这 一 双重 工作 ， 洛 采风 将 它 称 为 “肯定 性 
的 断定 @.” 但 如 已 经 所 指出 的 ， 他 说 ， 这 一 断定 是 如 此 清楚 地 与 
“排斥 任何 一 个 别 它 ” 联 系 起 来 的 ， 以 致 于 当 我 们 企图 描述 “肯定 
的 简单 意义 ”时 ， 只 能 使 用 “对 别 它 的 排除 ”这 样 的 用 语 ， 也 即 
否定 来 说 明 其 特征 。 这 真是 个 奇特 的 肯定 ， 它 只 有 经 过 否定 才能 
表达 ! 这 不 又 跟 陈 那 的 命题 正好 相投 了 吗 一 一 我 们 的 霹 词 通过 排 
斥 其 对 立 面 而 表达 它 的 意义 ? 洛 采 说 ,“ 这 种 肯定 与 这 种 否定 是 一 
个 不 可 分 离 的 思想 党。” 这 不 有 些 类 似 黑 格 尔 告 诉 我 们 的 么 一 一 肯 
定 和 和 否定 是 同样 的 一 个 东西 9, 因为 它们 的 思想 是 “一 ”和 “不 可 
分 开 的 ”。 

通过 胜 主 熙 的 综述 @ 我 们 可 以 大 致 看 到 ,肯定 与 否定 在 这 方 
面 究 竟 是 否 像 洛 采 说 的 ,是 “一 个 不 可 分 离 的 思想 ”, 对 此 印度 人 目 
己 也 是 鼎 为 困惑 的 。 或 者 它们 是 两 个 各 不 相依 的 思想 ,或 者 其 中 一 
个 是 另 一 个 的 结果 ? 陈 那 的 判断 意见 大 臻 是 说 , 它 只 是 同样 的 一 个 
思想 。 这 也 是 黑 格 尔 与 洛 采 的 理论 。 尽 管 洛 采 满心 是 想 躲 开 黑 格 
尔 的 泥潭 。 佛 教徒 由 于 他 的 两 种 知识 来 源 的 理论 霹 墨 格 尔 和 洛 采 
的 立场 区 别 开 来 . 设 若 除 红色 之 外 绝 无 别 的 颜色 存在 ,那么 我 们 肯 
定 会 感知 这 红色 ,但 我 们 绝 不 知道 它 是 红 的 。 


GOD 《逻辑 学 》》11,， 第 26 页 。 

@ ( 德 文 原文 为 ) eine bejahende Setzung。 

国 前 所 引 洛 采 《 还 辑 学 》 第 26 页 ( 德 文 原 文 为 ) Jene Bejahung und diese 
Verneinung sind nur ein untreunbarer Cedanke 。 

人 人 《逻辑 论文 集 》 TI.54 Das Positive und Negative jst dasselbe， 

@ 国 本 书 前 面 第 462 页 。 

四 nilam vijanativna tu nilam iti vijainati( 见 青 而 非 了 是 青 久 集 量 论 释 》(I.4) 。 
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当 洛 克 指 出 一 个 “清楚 的 观念 ?和 一 个 “分 明 的 观念 册 " 时 ,他 
非常 接近 陈 那 的 立场 。 一 个 清楚 的 观念 是 指 :关于 它 ,心灵 有 这 样 
一 个 充分 而 明白 的 认识 ,因为 心 的 确 是 由 一 个 恰当 作用 于 良好 的 
器 官 的 外 部 对 象 获得 它 的 。” 一 个 分 明 的 观念 则 是 “在 其 中 心灵 认 
识 了 与 所 有 别 它 的 区 别 。” 这 些 话 透 露出 洛克 触及 到 了 陈 那 学 说 的 
精 全 。 当 然 他 并 不 打算 说 ,清楚 者 并 不 分 明 ,而 分 明 者 并 不 清楚 。 但 
他 孝 说 ,清楚 由 感官 产生 ,确定 性 由 知性 创造 。 如 果 他 真 的 再 进 一 
步 而 说 清楚 只 有 在 纯 感 知 ( 现 量 ) 中 才 找 得 到 ,并且 现 量 中 根本 没 
有 确定 性 (或 和 否定 ), 并 且 确 定性 (和 否定 ) 是 知性 的 排斥 功能 ,那么 ， 
他 间 陈 那 便 会 分 训 不 差 地 吻合 了 。 但 迈 出 这 一 步 就 意味 着 一 头 栽 
进 了 具有 物 自 体 和 别 的 特点 的 先 验 哲学 ,也 就 部 分 地 掉 进 了 黑 格 
尔 辩 证 法 的 泥潭 。 

W.E. 约翰 逊 (Johnson) 显 然 在 他 的 《逻辑 学 73 中 也 提 到 了 同 
样 的 这 样 差 异 。 他 说 ， 无 论 表 象 还 是 感知 都 无 从 反映 那个 别 事物 
的 县 体 性 和 特殊 性 , 知 与 心理 过 程 中 的 不 确定 性 相 比 ,它们 应 该 被 
称 为 确定 的 .事实 上 ,这 一 对 比 并 非 是 事物 及 过 程 之 间 的 ,而 是 
具体 个 别 的 感觉 的 新 明 与 菜 一 概念 的 普遍 性 之 间 的 对 比 。 洛 克 称 
之 为 "清楚 观念 ”的 东西 ,这 里 被 称 作 “ 确 定 的 ”洛克 称 之 为 “分 明 
的 ,这 里 则 意味 着 “不 确定 的 。.? 关 于 “确定 的 ”一 词 的 理解 混 湛 也 
可 见于 邦 域 中 的 niyata( 雇 定 、 确 定 ) 和 相对 的 aniyata-pratibhasa 
(不 定 似 象 .不 定 影 象 )2。 感觉 就 其 唯一 性 言 ,是 确定 的 ,而 表象 就 


mD 《论文 集 光 第 三 册 )? 第 29 章 第 4 节 。 
四 《逻辑 学 订 . 第 29 页 。 
国 见 本 书 第 二 卷 索引 以 及 niyata (决定 ) 一 词 的 注释 。 
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其 普遍 性 言 , 也 是 确定 的 。 这 种 对 比 更 为 恰当 地 应 转换 为 生动 的 
(感觉 ) 与 模糊 的 (表象 . 影 象 ) 的 ,或 者 “实在 ?个别 与 “纯粹 > 共 相 的 
对 比 。 这 里 的 用 语 “ 实 在 的 ”与 “纯粹 的 ”意味 着 终极 的 ,或 者 照 康德 
的 说 法 ,意味 着 先 验 的 .归根结底 它 只 是 感官 与 知性 之 间 的 相当 细 
致 的 区 别 , 里 德 (Reid) 首 先 注意 到 这 种 区 别 的 意义 。 但 它 却 被 其 后 
继 者 忽视 了 ;康德 追溯 它 直至 先 验 的 源头 ,但 他 的 后 继 者 又 忽视 了 
蒜 

施 瓦 特 说 这 种 作为 否定 基础 的 肯定 “是 自我 封闭 于 事物 个 别 
性 与 唯一 性 之 中 的 ”。 洛 采 说 每 一 名 言 中 都 存在 “ 某 种 肯定 的 断 
定 ”。 约 翰 逊 认为 每 一 感性 知识 中 都 有 “个 别 事物 具体 性 与 个 别 
性 .2”“ 个 别 事物 的 具体 性 与 个 别 性 ,显然 只 是 意味 着 “个 别 者 的 具 
体 的 特殊 性 ?! 这 些 二 重 甚而 三 重 的 修饰 语 ,都 表明 了 它们 的 著者 
们 想必 会 从 那 “不 含 丝毫 别 它 性 的 ?极端 个 别 事物 获得 的 感受 。 


第 五 部 分 “外 部 世界 的 真实 性 
$ 1. 何谓 真实 
佛教 逻辑 家 的 真实 性 是 什么 ,一 开始 就 谈 过 也 , 我 们 还 谈 到 


真实 性 是 双重 的 2, 即 直接 与 间接 的 两 种 。 直 接 的 真实 性 是 感觉 的 
实在 @; 间接 的 真实 性 是 联系 到 感觉 的 概念 的 实在 性 @。 


存在 着 某 种 纯 的 实在 , 即 是 纯 感觉 的 实在 ;也 存在 纯 的 某 种 假 ， 


想 性 ,或 称 纯 的 理性 。 纯 的 假想 性 即 那 同感 觉 活动 没有 联系 的 概 伪 
的 非 真 实 性 。 真 实 者 又 称 为 个 别 ;假想 者 称 为 普遍 。 真 实 者 是 事物 
假想 者 是 观念 。 绝 对 真实 的 是 那 严格 在 自身 中 (in itself) 的 东西 ， 
即 纯 的 肯定 。 不 真实 的 是 在 别 它 中 的 (in the other) 与 别 它 相 区 分 
的 东西 ,所 以 它 是 否定 的 辩证 的 。 从 而 我 们 获得 了 一 个 总 的 二 分 系 
统 , 一 方面 被 称 为 : 1) 实在 性 ，2) 感觉 ，3) 个 别 ，4)“ 自 在 ”之 
物 ,或 5) 肯定 ;而 另 一 方面 又 相应 地 有 五 个 名 称 : 1) 观念 性 ，2) 
概念 ,3) 一 般 ，4)“ 它 在 "之 物 ，5) 否定 。 

而 这 二 分 系统 的 第 二 方面 是 一 个 单 面 体 , 它 是 完全 内 在 的 ,外 


曲 本 书 前 面 第 63 页 。 
@ 同 前 书 , 第 69 页 。 
电 nirvikaipakam. 

电 savikalpakam. 
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部 世界 中 既 不 存在 共 相 也 没有 和 否定。 但 是 此 系统 的 第 一 方面 似乎 
并 不 如 此 , 它 分 有 为 两 部 分 。 内 在 的 是 感觉 活动 ,而 外 在 的 是 那 “在 
自身 中 ”的 (自在 的 ) 事 物 。 

关于 真实 性 的 定义 是 大 乘 与 小 乘 的 主要 争论 点 。 早 期 部 派 都 
主张 “一 切 事物 存在 (sarvam asti)” 的 原则 。 这 一 口号 解释 起 来 意 
味 着 元 素 (dharma ) 的 存在 .它们 被 分 为 75 种 或 者 12 大 类 范畴 ， 
其 中 包括 主观 客观 的 ,内 在 的 外 在 的 各 项 。 关 于 感性 .观念 ,意志 
的 单元 (unit) ,既是 实在 的 元 素 ,又 是 色 、 声 、 香 、. 触 等 感觉 材料 ， 
即 物质 的 单位 。 这 里 并 没有 区 分 物质 及 精神 性 (ideality, 观 念 
性 )。 每 一 事物 都 是 同样 真实 的 ,因此 就 实在 程度 而 言 ,事物 同 它 
的 属性 并 没有 区 别 .“ 任 何 被 发 现存 在 的 都 是 事物 ”. 一 个 瓶 
的 真实 性 是 色 (这 是 一 事物 )、. 表 象 ( 又 是 一 事物 ) 等 等 的 实在 性 。 但 
是 绝对 不 存在 作为 它们 之 于 瓶 中 的 统一 性 的 实在 事物 。 瓶 只 是 想 
象 的 事物 。 正 如 自我 (CEgo) 是 假想 的 一 样 ,虽然 所 有 它 的 元 素 , 即 
五 列 (skandhas) 是 实 有 的 东西 (Elements) 。 涅 葛 和 空 这 些 恒 党 的 
项 目 也 是 元 素 ,因此 也 是 事物 。 元素 ,真实 性 ,存在 ,事物 是 可 以 互 换 
的 用 语 .@ 

到 了 大 乘 佛教 中 ,这 有 了 根本 的 改变 。 在 大 乘 佛教 的 第 一 阶段 
只 有 不 动 的 整体 才 被 宣布 为 绝对 真实 的 .对 于 佛教 逻辑 家 而 言 , 真 


实 性 (reality) 与 假想 性 (ideality) 是 正 相 对 的 。 不 仅 是 观念 .感情 、 


意志 ,而 且 理 智 构 造 的 每 一 共 相 ,每 一 持续 性 ,每 一 广 延性 都 被 认 
为 是 假想 的 , 非 真 实 的 ,真实 的 只 是 那 严 格 目 号 中 的 事物 , 即 不 含 


vidyamanam dravyam, 参 抑 横 著 《 中 心 概念 ) 第 26 页 谍 注 。 
dharma( 泪 )} 一 vastu( 境 , 物 ) 一 bhaiva( 有 7) 一 dravya( 物 ,实体 )。 
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有 丝 坚 概念 所 表示 的 东西 .这 样 的 事物 台 是 物 目 体 的 实在 性 ,是 康 
德 的 真实 性 (Realitat = Sachheit ) , 它 同 纯 的 感觉 活动 是 相对 应 
的 。. 

实在 观点 的 根本 差异 集中 在 涅 巢 或 永恒 的 不 同 观 念 上 表现 出 
来 .在 小 乘 佛教 那里 ,实在 是 一 元 素 , 一 事物 ,正如 空间 也 为 一 种 事 
物 。 但 在 大 乘 佛 教 中 , 它 亦 非 单独 的 元 素 ,并非 单独 的 东西 .名 

所 以 ,在 佛教 逻辑 学 派 嘿 内 部 ,实在 性 (reality) 并 没有 被 放 在 
与 假想 性 (ideality ,观念 性 ) 同 等 的 水 平 上 。 真 实 的 东西 只 是 纯粹 
的 可 感 党 的 世界 (mundus sensitilis ) 。 概 念 只 具有 功能 上 的 真实 
性 ,相应 于 此 真实 性 的 论题 的 两 重 特性 ,逻辑 也 便 是 两 重 的 。 即 关 
于 一 致 性 的 逻辑 和 关于 实在 性 的 逻辑 。 前 者 是 两 概念 间 的 相互 依 
赖 性 逻辑 关系 ,后 者 是 将 这 些 概念 与 实在 自身 联系 起 来 的 逻辑 关 


系 .前 者 体现 于 比 量 式 的 大 前 提 中 ,后 者 则 见于 小 前 提 或 感觉 ( 现 : 


量 的 ) 判 新 中 。 我 们 对 感觉 、. 判 新 、 比 量 . 比 量 式 和 逻辑 过 类 等 等 的 
分 析 想 必 已 经 充分 地 说 明 逻 辑 的 这 种 双重 特性 。 如 同 逻辑 请 误 或 
错误 被 分 别 为 违反 (大 前 提 中 的 ) 一 致 性 与 违反 (小 前 提 中 的 ) 实 在 
性 两 种 ,@ 逻 辑 真实 也 便 分 成 了 (大 前 提 中 的 ) 一 致 性 的 真实 与 (小 
前 提 中 的 ?实在 性 的 真实 , 亦 即 现 量 的 (感觉 的 ) 判 断 的 真实 无 
误 。@ 


@ 《纯粹 理性 批判 y} 第 117 页 。 

轩 参见 拙 著 《 涅 加》 第 45 页 以 下 。 

曙 据 著 者 的 看 法 ,这 里 的 逻辑 学 派 是 佛教 晚期 的 瑜 人 匣 - 经 量 部 哲学 系统 。 一 一 主 
者 
曲 前 一 类 包括 不 定 和 相 违 过 失 ;: 后 者 则 指 不 成 过 失 。 一 一 主 者 
人 既然 感觉 判断 将 我 们 联系 于 感知 ,这 种 关于 实在 性 的 概念 便 使 我 们 想起 了 碌 
德 的 设 定 一 一 任何 与 经 验 ( 感 觉 ) 的 物质 条 件 相 关连 的 都 是 实在 的 ,.” 
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2， 何谓 外 在 


外 在 意味 着 超出 .外 在 于 认识 活动 便 意 味 着 在 此 活动 之 外 , 超 
出 此 认识 ,意味 着 是 认识 活动 之 外 存在 的 对 象 , 如 果实 在 性 是 外 部 
的 ,真实 者 便 与 外 在 者 是 可 以 互 换 的 用 语 。 但 是 ,此 对 象 并 非 绝 对 
地 超出 认识 活动 之 外 。 黑 格 尔 指责 康德 的 物 目 体 ,认为 它 绝对 处 于 
容 识 活动 之 外 ,因而 是 不 可 知 的 。 但 是 绝对 无 此 必要 将 实在 分 裂 为 
感知 与 个 别 事物 两 部 分 。 事 物 可 以 归结 为 感知 。 

主客 .内 外 的 相对 性 词语 容易 引起 误解 一 一 如 果 不 考 虑 它们 
各 同和 不 同 的 意 久 的话。 我们 的 思想 、 感 情 与 意志 是 由 内 省 别 来 理解 
的 , 宅 们 是 内 省 的 “对 象 ”。 它 们 并 不 是 外 在 者 。 思 想 观 念 本 身 就 是 
内 省 性 质 的 , 亦 即 目 明 的 (self-econseious 目 我 觉察 的 )。 这 种 情况 
下 .存在 着 的 是 黑 格 尔 将 其 扩展 为 一 般 的 主客 关系 的 主客 之 间 的 同 


一 性 。 外 部 物质 世界 与 内 心 的 精神 领域 之 间 的 主客 关系 完全 不 同 。 


外 在 者 是 真实 的 有 效能 的 ,和 而 内 在 者 是 假想 的 8 观念 的 。 那 燃烧 

的 可 者 食 的 火 是 真实 的 ,头脑 中 假想 的 火 是 观念 的 。 但 假想 并 不 意 

味 着 全 然 不 真 。 真 实 与 假想 是 两 个 依据 因 采 律 联结 的 异 质 的 实在 

者 ,外 部 对 象 是 内 在 表象 的 原因 。 它 们 依赖 因果 律 而 不 是 依赖 所 

指 的 同一 性 才 联 系 起 来 。 只 有 从 混同 了 观念 性 与 实在 性 的 唯心 论 

者 的 立场 出 发 ,它们 之 间 才 有 同一 性 。 外 在 的 事物 是 某 种 个 别 者 。 
@ sva-samvedana. 


@@ artha-kriya-k8ri、 
国 beddhy-airudha. 
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它 是 运动 的 , 瞬 姑 性 的 和 肯定 的 (positive)。 内 部 的 表象 是 普 过 的 ， 
不 变 的 ,否定 性 的 。 
假设 有 对 应 于 感知 的 外 部 对 象 是 出 于 心理 的 需要 , 而 非 逻 辑 
的 绝对 的 必然 。 


$ 3. 三 个 世界 


除了 通 回 物 的 或 者 观念 的 世界 的 逻辑 道路 ,还 有 一 条 神秘 主 
义 的 遭 路 , 它 导 向 对 大 千 衬 宙 的 超 逻 辑 之 直观 (meta-logical insti- 
tution) 。 从 而 便 有 了 三 个 世界 ,或 三 个 不 同 的 存在 层次 ,每 一 层次 
都 是 目 在 的 。 那 最 终 的 形 而 上 的 层次 上 ,宇宙 展现 为 唯一 不 二 的 不 
动 的 统一 体 ; 而 逻辑 的 一 层 则 展示 了 感觉 与 概念 所 认 知 的 物质 与 
观念 的 多 元 实在 ;居于 第 三 层次 的 则 是 全 无 物质 而 仅 为 观念 的 中 
介 过 渡 的 世界 。 物质 本 喘 就 是 一 种 观念 。 除 了 蔬 门 尼 德 的 世界 ,还 
有 亚 里 士 多 德 的 世界 ,这 中 间 则 是 柏拉图 的 理念 世界 。 三 个 世界 并 
非 互 相 排斥 的 ,而 是 各 各 存在 和 于 目 己 的 领域 中 ,并 且 互 为 补充 的 ， 
并 取决 于 我 们 从 其 中 哪 一 个 出 发 到 此 或 达 彼 。 如 采 我 们 的 出 发 点 
是 逻辑 ,是 “一 切 规律 之 规律 ”的 矛盾 律 ,我们 便 会 达到 多 元 的 世 
界 , 它 或 是 实在 论 者 的 或 者 是 批判 实在 论 者 的 世界 .如 果 我 们 从 超 
逻辑 的 立场 出 发 而 无 视 矛 盾 律 , 便 会 直接 进入 一 元 论 。 而 从 内 省 出 
发 一 一 内 省 是 把 握 物 质 及 理念 之 双重 世界 的 一 一 并 且 如 采 我 们 取 
消 了 逻辑 上 说 来 是 多 余 的 复制 品 之 事物 ,只 限 认 理念 的 客观 性 , 便 
会 成 为 完全 的 唯心 主义 。 陈 那 从 一 元 论 的 立场 出 发 写 了 《 般 硬 波 罗 
蜜 多 集 义 论 》(Prajfiaparmita-pindartha) ,并 且 在 批判 实在 论 的 基 
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础 上 建立 了 他 的 逻辑 大 厦 , 他 避 开 了 幼稚 的 实在 论 。 后 者 (如 像 弥 
曼 差 派 与 胜 论 派 ) 完 全 取消 了 内 省 与 表象 ,而 坚持 仅 以 现 量 直接 把 
握 外 部 世界 。 


ss 4. 批判 的 实在 论 


佛教 逻辑 家 关于 外 部 世界 真实 性 的 理论 ,不 必 再 重复 了 。 我 们 
这 部 书 总 的 说 来 都 直接 或 间接 地 以 这 个 问题 为 中 心 。 本 书 第 一 部 
分 讨论 了 我 们 感性 活动 对 于 外 部 世界 的 直接 反映 。 第 二 、 三 两 部 分 
考察 了 知性 活动 中 的 间接 反映 。 在 比 量 和 比 量 推理 式 中 ,小 前 提 始 
终 要 求知 性 构造 活动 与 实在 的 接触 。 如 果 理 智 的 构造 失去 了 同 外 
部 事物 的 具体 真实 性 的 联系 ,那么 概念 的 辨证 特征 便 会 将 我 们 的 
知识 (价值 ) 降 至 虚无 . 外 在 者 是 真实 的 , 它 即 是 实在 。 真 实 与 外 在 
是 可 互 换 的 术语 。 观 念 性 (ideality) 是 想象 。 而 外 部 实在 是 直接 认 
知 的 ,或 者 更 准确 地 说 ,不 是 被 认 知 而 是 在 纯 感觉 中 反映 的 。 感 知 
把 握 个 别 的 特殊 的 事物 .知性 认识 的 对 象 只 是 “一 般 ”, 它 不 能 认识 
个 别 者 。 没 有 一 般 性 便 无 明确 的 认识 ,而 普遍 性 就 是 观念 性 (ideal- 
ity, 即 假想 性 ) 。 从 而 实在 与 假想 是 矛盾 地 相反 对 的 ,真实 者 是 非 
假想 者 ,假想 者 非 真 实 者 。 

外 部 的 实在 又 是 有 效能 的 ,这 就 是 原因 。 观 念 性 是 一 种 表象 ， 
从 因果 关系 上 看 ,观念 性 并 无 效能 。 仅 仅 从 形 而 上 的 角度 着 眼 , 它 
才 是 准备 预期 行为 的 中 介 环 节 。 

不 仅 如 此 ,实在 又 是 能 动 的 。 外 部 的 对 象 不 是 物质 ,而 是 能 。 实 


在 是 行为 所 以 发 出 和 预期 目的 的 行为 所 集中 的 焦点 。“ 实 在 是 作 
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用 ”, 它 是 瞬时 性 的 ,是 力 能 之 核心 的 点 刹那 ,是 能 的 点 (kraft- 
puncte ) 。 山 

这 种 多 元 实在 性 与 概念 性 之 间 的 关系 是 什么 样 的 呢 ? 是 因果 
的 与 间接 的 .@ 实在 性 是 人 类 理智 所 间接 把 握 的 , 它 如 同 声音 的 回 
声 @, 如 同 “ 透 过 门 颖 泄 出 的 宝石 之 光 。?” 实 在 之 被 “嵌入 ”思想 依据 
的 是 辩证 概念 的 表层 结构 。 不 仅仅 可 感知 的 属性 是 主观 针对 外 部 
刺激 的 反应 模式 ,而 且 那 些 所 谓 的 第 一 性 质 ,诸如 广 延 、 持 续 、 时 
空 ,存在 , 非 存 在 一般、 实在 .因果 性 等 等 的 观念 都 是 知性 的 主观 
构造 物 。 

如 果 时 空 和 一 切 外 部 现象 都 是 知性 的 构造 物 , 人 们 就 会 问 , 实 
在 究竟 是 什么 呢 ? 有 何 价值 呢 ? 不 仅 如 此 ,甚而 实在 性 .因果 性 、 实 
体 性 等 的 观念 不 也 都 成 了 对 某 种 不 可 知 的 最 终极 真实 的 主观 诠释 
丁 玛 ? 

“ 竺 案 是 极 简单 的 ! 真 实 的 是 感知 ,( 除 了 纯 的 感知 ) 之 外 别 无 其 
他 的 东西 , 别 的 一 切 都 是 知性 所 作 的 诠释 。 没 有 人 会 否认 ,真实 的 

只 是 作为 感性 被 给 予 的 东西 ,而 非 想 象 ! 

外 在 与 内 在 的 关系 由 于 立足 点 的 改变 而 成 为 感觉 与 表象 的 关 
系 .感性 与 知性 能 力 的 关系 、 感 觉 与 概念 的 关系 .个 别 与 一 般 的 关 
系 。 从 本 体 论 的 角度 看 ,这 是 个 别 与 一 般 的 关系 ;从 届 辑 与 认识 论 
的 角度 看 , 则 是 感觉 与 知性 的 关系 。 那 么 这 两 种 不 同 质 类 的 领域 又 
以 什么 方式 统一 起 来 呢 ? 其 间 的 鸿沟 总 得 有 什么 作为 桥梁 而 沟通 


一 一 


全 yabhuth salva 。 
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吧 。 这 只 有 借助 下 面 的 方式 :这 种 联系 首先 是 因果 方面 的 。 表象 由 
感知 所 “产生 ”, 即 是 说 , 它 的 生起 在 功能 上 依赖 于 感知 ,但 这 还 不 
够 。 在 表象 产生 的 过 程 中 还 有 别 的 因素 在 活动 。 纯 的 感知 由 于 后 
者 的 相符 性 @ 而 区 分 开 来 。 

将 一 种 不 可 理解 的 关系 称 作 “ 相 符 性 ”一 一 相符 性 又 被 解释 为 
“ 绝 不 相同 者 之 间 的 相似 性 ”自然 不 能 解决 问题 本 身 。 前 面 我 
们 好 几 次 提 到 了 这 种 神秘 的 “符合 性 ”在 本 书 的 第 二 卷 中 我 们 特 
意 翻译 了 一 组 文章 ,它们 从 不 同 角 度 描 述 了 这 种 “相符 性 ”, 但 只 是 
在 这 里 , 即 我 们 已 经 分 析 了 佛教 的 辩证 方法 之 后 ,我 们 才 有 可 能 较 
深刻 地 理解 这 一 理论 。 与 别 的 任何 概念 一 样 ,相符 性 ( 即 相似 性 
similarity,conformity) 也 是 否定 性 的 , 它 是 从 否定 性 而 来 的 相似 ， 
在 绝对 个 别 与 纯粹 一 般 之 间 就 没有 任何 相似 。 但 它们 由 共同 的 否 
定 关系 而 联结 起 来 ,由 于 排斥 了 共同 的 对 立 面 使 自身 成 为 相似 。 这 
便 是 所 谓 的 “相符 性 >。 它 是 否定 的 相似 性 。 

从 而 其 表现 为 瀑 流 的 效能 之 点 便 是 绝对 个 别 的 感觉 ( 现 量 )， 
但 由 于 它 同 别 的 东西 相 区 别 , 便 从 负 的 一 方面 取得 了 某 一 瓶 的 一 
般 特征 。 从 而 , 火 只 是 对 热 的 严格 地 个 别 感知 ,如 此 而 已 。 但 通过 
将 它 与 别 的 对 象 的 对 置 ,经 过 对 其 对 立方 面 的 排斥 ,我 们 便 构 造 出 
(不 过 是 以 负 的 方式 构造 出 ) 包 括 过 去 、 现 在 .未 来 的 一 切 世 间 之 火 
的 一 般 之 火 。 被 洛 采 认为 必须 视 作 Offenbare Grille ( 完 完 全 全 的 
古怪 观念 ) 而 从 辑 中 开除 出 去 的 非 A 便 是 它 的 本 质 , 即 * 世 界 的 
灵魂 "。 这 便 是 作为 个 别 的 外 在 与 作为 一 般 的 内 在 之 间 的 关系 。 它 


申 tadutpatti-tatsairupyabhyam visayata ,从 徙 生 与 彼 相 似 之 依存 必然 性 。 
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同时 又 是 可 感觉 的 与 可 思想 的 二 者 之 间 的 关系 。 


$ 5 终极 的 一 元 论 


这 是 对 认识 活动 进行 逻辑 分 析 的 结果 。 如 果 对 认识 活动 的 构 
成 成 份 加 以 追溯 , 它 便 是 由 外 在 的 物 自体 ,相应 的 纯 现 量 (感知 ) 及 
随后 而 起 的 表象 组 成 的 。 即 令 追 溯 其 最 最 简单 的 构成 成 份 , 它 也 仍 
然 是 二 分 的 。 因 而 逻辑 不 能 再 深入 了 , 它 不 可 能 想象 会 有 一 种 更 高 
的 、 融 合 主体 与 客体 为 一 的 无 差别 的 一 元 整体 的 综合 .做 到 这 一 步 
是 超 逻 辑 的 , 它 意 味 着 落 入 了 形而上学 ,意味 着 对 矛盾 律 的 否认 ， 
对 逻辑 的 挑战 .不 过 对 于 佛教 逻辑 家 ,真实 性 存在 于 两 个 领域 一 一 
逻辑 与 超 逻 辑 领域 , 陈 那 与 法 称 自命 为 观念 论 者 ,但 他 们 在 迎 辑 上 
则 是 实在 论 的 。 就 形而上学 言 甚至 是 一 元 论 的 ;逻辑 中 ,实在 性 与 
观念 性 是 分 离 的 ,但 是 “无 上 塘 人 of Wisdomy) ,” 陈 那 说 ， 便 
是 一 元 论 。” 在 最 终 的 绝对 者 当中 , 主客 是 融 为 一 体 的 。“ 我 们 以 
为 ", 陈 那 说 ,* 这 种 精神 的 非 二 重 性 , 亦 即 宇宙 的 一 元 实体 与 佛陀 ， 
即 所 谓 的 法 身 是 一 回 事 。>@ 哲学 在 此 转 到 宗教 中 去 了 。 

胜 主 慧 说 ,@“ 对 一 个 根本 不 承认 外 部 世界 存在 的 哲学 家 说 
来 ,如 何 可 以 在 其 中 并 不 包含 认识 手段 (量具 ) 及 认识 结果 ( 量 果 ) 
的 差别 的 认识 中 ,依然 区 分 出 能 知 与 所 知 两 个 方面 呢 ?>( 答 案 如 
下 :)“ 从 此 性 ( 亦 即 绝对 实在 ) 的 立场 出 发 ,不 容 有 任何 区 别 !1” 但 我 
们 为 先 验 的 幻觉 所 扰 (我 们 所 认 知 的 仅 是 实在 的 折射 而 已 ) 我 们 513 


参见 我 为 《佛教 文库 } 中 的 《 现 观 庄严 论 ? 刊 行 本 写 的 导言 。 
本 书 第 二 着 第 396 页 。 
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所 知道 的 一 切 都 是 间接 的 ,由 主体 与 客体 之 间 差异 的 构想 所 区 分 
的 影 象 .因此 认识 及 其 对 象 的 划分 完全 是 从 经 验 角度 来 着 眼 的 ,而 
不 是 从 绝对 实在 的 角度 来 看 待 的 .可 是 ,一 个 自身 无 差异 的 事物 如 
何 可 能 表现 为 分 别 来 呢 ? 由 于 错觉 ! 这 种 错觉 当然 是 先 验 性 的 ,是 
人 类 理性 深 处 固有 的 根本 错觉 .9 
我 们 在 《佛教 的 涅 加 概念 一 书 中 已 经 详尽 地 讨论 了 这 种 一 元 
论 的 理由 。 非 佛教 各 派对 大 乘 佛教 最 普遍 的 攻击 ,是 指责 它 将 外 部 
世界 说 成 梦幻 Csvapnavat) 。@ 但 梦幻 泡影 对 于 (佛教 的 ) 不 同宗 派 
却 有 不 同意 义 。 对 法 称 说 , 世 梦 ( 醒 态 的 梦幻 ) 的 说 法 意思 是 ;表象 
就 是 表象 ,它们 无 论 在 沉睡 ,或 是 清醒 状态 中 本 质 都 是 一 样 的 。 即 
令 在 梦 中 ,表象 也 并 非 与 实在 全 不 相关 ,如 同 在 清醒 状态 中 ,表象 
作为 实在 的 间接 反映 , 它 也 在 某 种 程度 上 是 梦幻 一 样 。 


S 6. 观念 论 


现在 我 们 来 审查 那 种 为 保卫 观念 论 立 场 提出 来 的 主要 论据 ， 
实在 论 者 主张 唯一 实在 的 是 那 唯 一 的 并 且 不 变 的 大 全 整体 ,@ 他 
受到 了 (观念 论 者 的 ) 挑 战 。 后 者 断言 唯一 真实 的 是 观念 @ 而 不 是 
那 为 一 的 整体 。 观 念 是 无 限 多 样 的 @, 不 断 变易 的 @ 并 且 鲜 明 地 在 


人 


个 antar-upaplava( 内 障 害 ) 王 mukhya bhrantih( 根 本 错觉 )。 
团 “参见 NS.1IV. 2.31. 
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yathopanisad-vadinini， 


时 ”pratiksana-visararu，、 何 上 。 
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一 切 有 情 中 表现 它 自身 "。 唯 有 它 存在 着 ,因为 非 精 神 的 东西 , 物 


质 的 东西 如 果 被 认为 是 依据 自身 存在 的 话 ,是 不 可 能 的 事 。 之 所 以 
不 可 能 ,有 两 点 理由 。 即 ; 1) 它 引起 了 了 矛盾.@ 2) 对 外 部 事物 的 把 
担 是 不 可 理解 的 .号 换言之 ,实在 论 者 的 假定 是 不 可 理解 的 ,因为 
他 们 认为 :认识 应 该 向 外 在 事物 运动 ,离开 它 的 住所 ,捕捉 对 象 的 
形式 并 将 其 俘获 回来 。 

当 我 们 考虑 下 列 的 二 律 背 反 时 ,就 会 发 现 假 定 外 部 的 物质 对 
象 (的 存在 ) 显 然 是 要 引起 矛盾 的 。 外 部 事物 必然 地 或 者 是 单一 的 
或 者 是 复合 的 ,@ 决 无 第 三 种 可 能 性 .@ 如 果 能 证 明 它 既 非 单一 亦 
非 复合 , 那 也 就 等 于 证 明了 它 什么 都 不 是 ,只 是 “空中 寻 花 >@ 而 
已 。 因 为 只 有 空中 的 莲花 才 是 既 单 一 又 复合 的 。 下 面 的 思想 可 以 
证 明 复 合 的 东西 必然 由 单一 者 组 成 假定 我 们 要 消除 一 个 复合 物 ， 
我 们 一 点 点 地 将 其 组 成 部 分 别 除 ,最 后 便 只 剩 下 了 非 合成 的 部 分 。 
这 个 非 合 成 的 剩余 物 将 是 没有 部 分 的 ,不 可 分 的 .可 是 它 也 就 成 为 
了 非 广 延 的 ; 像 某 个 精神 性 的 对 象 , 它 将 是 刹那 之 点 ; 像 刹那 性 的 
感受 ;从 而 它 仅仅 是 某 种 观念 2。 


个 ojayate sarva-pranabhrtamy 问 上 。 

@ artha-ayogait. 见 TSP.p.559.8。 

昌 grahya-grihaka-taksana-vaidhuryait, 同上 注 。 

曲 ekineka-svabhavam, 同上 书 P.550.26. 它 意 味 着 是 paramanu( 邻 虚 ) 和 
avayavin( 有 分 )。 

加 trtiya-ray-abhavena, 辣 上 书 ,p.550. 18。 

全 vyomotpatiam , 同 前 书 ,p.550. 17 。 

全 参见 《纯粹 理性 批判 》 第 352 页 及 下 SP. p. 552.2 以 下 :一 apaciyamana-avayava- 
vibhagena…yadi niramsah (syuhbh ,tada na mar ta vedanadivat sidhyanti; 而 康德 会 说 : 
“将 包 想 中 的 结构 成 份 抽 出 , 回 样 将 那些 复合 的 部 分 也 抽出 ,…… 从 而 那 已 有 的 (更 一 般 
的 ) 材 料 (Csubstanz) 也 怠 不 存在 了 .这 里 的 焚 文 简直 像 是 从 德 文 译 过 来 的 ! 


站 
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另 一 证 明 是 出 于 下 面 的 思考 。 设 若 有 一 个 单一 的 部 分 ,一 个 没 
有 广 延 的 极 微 (原子 ) ,周围 被 同样 的 极 微 所 包围 .这 里 就 出 现 了 疑 
问 , 它 是 以 相同 的 面 还 是 以 不 同 的 面 去 面 对 那 前 后 的 极 微 呢 ?@ 如 
果 贴 近 所 有 这 些 极 微 的 是 同一 个 面 ,这 些 极 微 便 融 为 一 体 而 不 成 
复合 物 了 .@ 如 果 它 以 两 个 面 贴近 前 后 两 个 极 微 , 那 么 这 两 个 面 也 
就 成 了 两 部 分 了 , 极 微 便 成 了 复合 物 .@ 

有 的 极 微 论 者 (或 单子 论 者 ) 企 图 这 样 辩解 :我 们 姑且 假定 极 
微 并 非 占有 空间 的 最 细微 物质 部 分 ,而 是 其 空间 ( 方 所 ) 本 身 .@ 空 
间 并 不 由 部 分 构成 ,而 只 是 空间 所 组 成 ,最 细微 的 部 分 也 是 可 以 分 
割 的 空间 。 它 是 数学 性 质 的 ,无限 可 分 的 ,但 它 仍 并 非 观 念 , 而 只 是 
室 间 .@ 对 此 ,回答 如 下 :尽管 你 们 自己 确信 ,你 们 否定 了 有 广 延 的 
极 微 ,@8 但 实际 上 却 暗示 了 它们 的 存在 。 事 实 上 ,如果 为 了 解释 复 
合 物 而 假定 了 单一 者 ,你 就 暗暗 地 承认 了 @ 这 些 极 微 是 占据 空间 


个 ”yena ekaripena ekanv-abhimukho …tenaiva apara-paraminv-abhimukho We 
syity, TSP. p. 556. 11. 31; 世 亲 与 陈 那 也 作 过 同样 的 论证 ， 

人 @@) pracayo na syat 同上 书 ,p.556.12。 

团 dig-bhaga-bhedo yasya asti,tasya ekatvam na yujyate。 同 上书,p. 557. 19。 

二 ”pradesa( 方 所 空间 ),H. 雅 各 比 教授 (《 宗 教 及 伦理 百科 全 书 》)VI. 第 199 页 ) 
认为 pradesa 对 于 者 那 教徒 意味 着 “点 ”; 但 TSP. (p. 557. 21) 明 白地 说 pradesas 是 可 分 
割 的 (tatripy avayava-kalpaniyam)。 那 不 可 分 割 的 Cniramsa) ,无 广 延 的 (amirta) 极 微 
是 联系 到 占据 空间 的 微粒 来 讨论 的 , 见 第 552.1 以 下 。 此 外 , 它 还 说 尽管 (在 假定 
pradesa 时 ) 你 并 未 假设 有 不 同 的 面 (dig-bhaga-bheda) ,你 的 话 和 否认 了 它 , 但 它 却 包含 在 
你 假定 的 复 台 当中 (samyuktatvadi-kalpana-balad apatati)”。 它 大 约 有 些 像 数字 上 的 ,无 
限 可 分 的 支持 着 物理 性 原子 的 空间 。 从 数学 上 的 空间 我 们 知道 无 限 可 分 性 ,从 物理 性 
的 原子 , 则 知道 了 复合 的 可 能 性 ,康德 指责 单子 论 者 的 也 是 类 似 的 荒 廖 。 参 见 他 的 第 二 
个 二 律 背 反 的 反 命 题 (《 纯 粹 理性 批判 ?第 357 页 )。 

全 yadiparam anavasthaivaksyat),na tu Prajinapti-matratvam 工 SP.Pp. 557. 22. 

G) dig-bhaga-bhedo( 不 同 的 面 )vaca nabhyupagatas. 工 SP. p. 558. 18. 

人 samyuktadi-dharma-abhyupagarma-balad eva apatatl. TSP. 558. 18. 


8 6. 观念 论 8601 


的 茶 种 材料 ,我们 不 能 不 承认 ,除了 单一 的 但 不 是 微粒 的 数学 之 


点 ,还 存在 同样 单一 的 具有 特权 的 物理 之 点 , 即 是 说 ,作为 空间 之 
部 分 ,仅仅 通过 聚合 它们 便 可 以 充实 空间 。 而 这 是 不 可 能 的 。 因 而 
结论 便 是 : 那 既 是 单一 的 同时 又 非 单一 的 极 微 什 么 都 不 是 。 它 是 
“空中 莲花 ”.@ 说 是 聚合 而 来 ,情况 并 不 会 更 好 些 ,因为 聚合 也 被 
认为 由 极 微 所 组 成 。 

反对 者 然后 质问 ,如 果 极 微 是 一 种 观念 ,如 果 这 种 观念 并 非 全 
然 空洞 的 , 它 就 必须 有 某 种 基础 。 而 这 基础 ,无 论 如 何 都 会 是 极 
微 .@ 佛 教徒 答 道 : 是 的 ,的 确 如 此 , 胜 论 派 假定 了 尘埃 ,@ 阳 光 中 飘 
浮 的 微粒 是 这 种 基础 ,但 那么 一 来 ,自我 也 便 成 了 实在 (reality) 
了 。 如 果 极 微 的 表象 是 极 微 , 那 想 象 的 自我 就 成 了 真实 的 自我 了 ! 
真实 的 自我 将 不 由 组 成 它 的 实在 的 诸 殖 构成 .@ 事实 上 ,简单 性 是 
绝 不 能 从 任何 现 量 去 推 知 的 .@ 

从 直观 尘埃 而 推导 出 极 微 的 思想 是 “ 某 种 依据 研究 和 灌输 ( 朴 


素 实在 论 ) 的 荒 证 观点 @ 的 学 说 传统 的 自然 结果 。” 这 是 观念 论 者 


的 主要 的 第 一 位 的 理由 。 
观念 论 者 的 第 二 种 论据 是 强调 主客 的 二 分 是 知性 的 构造 。 


ekanek-svabhavena sinyatvad vijyad-abjavat, 同上,p. 558,10。 

yat tad upaidanam sa eva paramanur iti, 同 上 ,p. 558. 21 。 
《trasa)-Tenuh ,p.558. 22 。 

atma-pPrajiaptet atmaiva Kairanam syiat,na skandhah ,TSP.pP. 558.23。 


见 康 德 为 证 明 反 命题 举 出 的 证 据 一 一 ( 德 文 儿 无 论 感觉 是 什么 样 的 ,简单 性 都 


四 昌 旬 四 所 


人 TSP. 558. 21 。 
回 TSP.p.559.8 以 于 。 


cm 
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所 有 这 些 构造 物 都 是 辩证 的 。 主体 是 非 客 体 ,而 客体 是 非 主体 。 互 


相 矛 盾 的 两 部 分 在 作为 它们 共同 基础 的 更 高 的 单一 的 真实 中 成 为 
同一 。 使 这 些 对 立 面 汇集 的 实在 是 什么 呢 ? 是 某 个 单一 的 纯 感 党 
活动 的 点 简 那 。 那 最 终 确 定 无 疑 的 认识 中 的 事实 即 是 感官 正常 
的 呈 人 的 纯 感觉 。 其 他 的 一 切 ,或 多 或 少 在 不 同 程度 上 是 想象 的 产 
物 。 这 种 纯 感觉 是 瞬时 性 的 ,自身 绝对 唯一 而 不 可 以 概念 来 思想 
的 。 它 可 以 为 知性 也 就 是 想象 所 扩展 ,协调 并 加 以 解释 。 知 性 揭示 
出 , 某 种 其 自身 为 实在 上 且 不 容 怀疑 的 感觉 ,必须 解释 成 包含 于 三 重 
外 壳 (tri-puti 中 的 。.@ 第 一 是 自我 ,第 二 是 对 象 ,例如 一 个 瓶 ;而 第 
三 则 是 自我 与 对 象 的 结合 过 程 . 因 而 知性 是 以 一 种 主体 .客体 和 主 
客 过程 的 三 重 结构 代 蔡 了 纯 的 真实 的 感知 离开 对 象 与 过 程 ,自我 
便 没 有 丝毫 的 真实 性 , 它 便 完 全 是 想象 的 产物 ,在 作为 对 象 的 瓶 中 
也 没有 纯 的 真实 性 ,而 只 是 理智 对 简单 的 感知 的 诠释 而 在 这 主客 
交互 的 过 程 中 ,真实 性 就 更 少 了 。 作 为 某 种 分 离 于 主客 体 的 东西 ， 
如 果 认 识 活动 并 非 瞬 时 性 的 感知 , 它 便 不 存在 。 相 应 于 认识 者 ,被 
认识 者 及 认识 活动 这 三 者 合 一 的 只 有 一 种 真实 的 单元 , 它 就 是 感 


7 筑 。Ens et unum convertuntur (存在 与 一 可 以 互 换 》。 一 个 单一 


体 , 即 一 种 实在 ! 但 知性 却 将 它 造成 了 隐藏 于 三 重 外 壳 中 的 核心， 
其 中 有 假想 的 瓶 性 与 纯 感 知 的 配合 。 这 种 配合 称 作 (相似 ) 相 符 
(conformity)。 相 符 (conformity), 可 以 说 ,也 就 是 感觉 的 形式 化 
dormity), 亦 即 感觉 获得 了 某 形式 的 事实 本 身 。 在 逻辑 方面 , 它 


中 svastha-netradi-jfianam， 问 上 上 书 ,p. 550. 14。 
人 vedya-vedaka-vitti-bhedena ,同上 书 ,p.560. 1 。 
霹 tadrupyaid lti sarubyaid ,TSP. p.560. 18。 


$ 6. 观念 论 603 

们 成 为 了 同一 的 。 从 心理 角度 看 ,中 感觉 与 概念 并 非 同 一 的 ,它们 
是 不 同 的 刹那 ,其 中 之 一 为 另 一 的 原因 。 而 从 逻辑 角度 着 眼 ,它们 
按照 佛教 的 同一 律 则 是 同一 的 。 二 者 都 把 我 们 引 向 同一 个 实在 之 
点 ,所 以 依据 客观 所 指 之 同一 性 它们 是 同一 的 。 概 念 活动 虽然 产生 
于 不 相同 的 时 刻 ,但 它们 关系 到 的 正 是 那 产生 感觉 活动 的 同一 对 
象 。 法 称 问 道 :@ 能 量 和 量 果 , 量 及 所 量 @(nogsis 及 nosma) 如 何 会 
是 一 个 东西 呢 ? 他 自己 答 道 :由 于 相似 相符 多 (conformity), 即 通过 
感知 的 形式 化 (formity), 知 性 将 想象 的 ,一般 的 形式 赋 子 感觉 
动 .@ 那么 ,它们 如 何 成 为 一 致 呢 ? ge 
在 ”的 样子 ,而 相符 则 是 “ 它 在 ”( 在 别 它 中 ) 的 同一 事物 。 我 们 现在 
知道 “在 别 它 中 ”意味 着 “辩证 地 ”,& 意味 着 “通过 对 别 他 的 否 
定 。 感 觉 与 概念 的 一 致 性 是 否定 性 的 。 纯 的 目 在 的 同一 感知 信 助 
对 非 瓶 的 否定 而 成 为 瓶 之 表象 .再 借助 更 进 一 层 的 分 别 活 动 ,任何 
分 量 的 辨证 的 概念 都 可 以 附着 于 单一 的 关于 瓶 的 感知 上 。 就 其 潜 
藏 的 内 容 言 , 现 量 ( 感 觉 ) 的 内 容 是 丰富 的 ;而 在 确定 的 思想 中 , 它 
又 是 最 贫乏 的 。 

实在 论 者 然后 质问 遭 , 知 识 的 效用 不 是 被 当 作 了 真理 的 标准 


@ ”参见 法 上 关于 这 个 问题 的 思考 , 即 逻 辑 上 一 个 概念 与 一 事物 是 同一 的 ,但 从 心 
理 角度 看 , 那 概念 则 是 对 象 的 结果 ,NBT. p.59 以 及 60.4 以 下 。 

外 NBT.p.14.15。 

候 这 里 能 量 = 来 源 , 量 果 王 结果 , 量 = 过 程 , 所 量 王 内容 。 一 一 译 者 

出 artha-sairupyam asya bramanam- NBT.p-14.15。. 

加 aikira( 行 相 , 形 式 )=abhasa( 类 似 , 影 象 , 表 和 象 ) 一 anya-vyavrti( 除 别 ; 离 异 ; 排 
斥 , 别 它 ) 一 sarupya( 相 似 相 符 ? 王 apoha( 遮 部 ,遗址 ,否定 )。 

曙 员 NBT.p.16.3 = asarupya-vyavrttya 〈 apohena ) sarapyam 坎 inasya 


vyavasthapana-hetuh 。 


| 


CI 
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吗 ? 在 目的 性 行动 中 所 达到 的 对 象 不 是 被 宣布 了 显示 最 终 的 实在 


吗 ? 而 在 成 功 的 行为 中 达到 的 对 象 是 外 在 的 对 象 吗 ? 观念 论 者 答 
道 ,不 错 , 成 功 的 行为 是 由 实在 性 的 检验 标准 ,根本 就 不 需要 外 部 
的 物质 对 象 ( 作 标 准 )。 我们 的 行为 仅仅 是 一 种 观念 ,2 是 那 表现 为 
成 功 行为 的 某 物 的 表象 。@@ 根本 不 必 设 想 有 所 谓 双重 的 成 功 行 为 ， 
一 个 存在 于 我 们 头脑 之 中 , 另 一 个 在 思想 之 外 .只 需要 一 个 单一 的 
成 功 行为 就 足够 了 。 诚 然 , 一 切 如 “牧人 樵 夫 ? 那 样 的 凡夫 不 免 陷 入 
这 种 思想 , 误 以 为 外 部 世界 中 存在 着 真实 的 广 延 的 物体 ,和 而 智者 
却 了 解 根 本 不 必 假 设 有 被 认识 的 对 象 的 对 应 物 。 如 同 你 们 假定 并 
外 部 实在 作为 我 们 表象 的 相应 原因 ,我 们 则 认为 对 和 象 及 其 这 种 原 
因 都 是 内 在 的 (immanent)。 知 识 是 迁 流 不 止 的 真实 性 ， 其 每 一 章 
那 都 受 在 前 刹那 的 严格 地 制约 假设 任 何 外 部 原因 是 多 余 的 ,在 我 
们 看 来 ,在 前 的 意识 刹那 2 正好 发 挥 了 那 种 功能 ,由 于 它 你 们 才 假 
设 存 在 着 外 部 原因 。 


$ 7 陈 那 论 外 部 世界 的 非 真实 性 


称 作 《 观 所 缘 论 ;的 著作 只 有 八 个 颂 ,其 中 带 有 陈 那 本 人 的 解 
说 。 论 中 的 证 明 过 程 简 说 如 下 :一 开头 它 便 宣布 了 外 部 对 象 不 是 极 


(artha-kriya-samvadas， 上 SP. pb. 553. 21。 

@l j 逢 anam eva arthakriya-samvadas，T 工 SP. p.553. 23。 

昌 artha-kriya-avabhasi 运 anam, 同 前 注 出 处 。 

井 yad etad desa-vitanena 有 avVlicara-Tamaniyamn agopaila-prasid- 
dham ripanm, 同 亲 注 出 处 。 

@ samanantara-pratyaya( 等 无 问 缘 ) 一 ilaya-vijinana( 阿 赖 耶 识 )= 一 vasana( 习 气 ， 
无 始 习气 ) 见 TSP.p. 582. 19。 


7. 陈 那 论 外 部 世界 的 非 真 实 性 605 
微 便 是 极 微 的 聚合 .9 而 如 果 可 以 证 明 外 部 对 象 既 非 极 微 ,又 非 极 
微 聚合 ,那么 外 部 对 象 也 就 只 是 观念 而 没有 相应 的 外 部 实在 。 

。 因此 陈 那 用 以 证 明 认识 对 象 的 观念 性 质 ,否定 外 部 世界 实在 
性 的 理由 便 是 无 限 可 分 引起 的 二 律 背 反 , 以 及 对 可 分 割 对 象 作 经 
验 主 义 看 待 引 起 的 矛盾 .按照 陈 那 的 逻辑 ,他 设想 外 部 对 象 是 瞬时 
性 的 力 ( 能 ) 。 它 激发 感觉 活动 并 引导 出 表象 的 构造 来 .在 论 中 , 陈 
那 批判 了 胜 论 主张 的 关于 外 部 对 象 的 观点 ,他 们 认为 外 部 对 象 是 
双重 的 ,是 由 极 微 及 极 微 和 合 构成 的 。 这 些 和 合 物 被 当 作 自在 之 
物 ,是 它们 所 藉以 组 成 的 极 微 之 外 的 东西 之 后 陈 那 证 明了 极 微 并 
不 能 产生 与 之 一 致 的 表象 即 令 我 们 假定 极 微 是 表象 的 隐伏 原因 ， 
但 它们 之 作为 对 象 是 无 法 证 明 的 ,因为 感觉 官能 也 是 原因 ,而 感官 
并 非 对 象 .@ 原 因 并 不 总 是 对 象 。 胜 论 所 杜撰 出 来 的 自在 之 物 的 到 
合 物 只 是 如 同 双 月 那样 的 幻象 .@ 我 们 需要 一 个 能 说 明 感 觉 与 表 
象 的 对 象 。 可 是 极 微 不 能 产生 表象 ,而 和 合 又 不 能 产生 感知 ,二 者 
之 一 只 能 产生 一 半 作 用 .3 在 陈 那 眼 中 , 极 微 是 “空中 莲花 ”@, 因 为 


@ Aiambana-pariksa( 观 所 缘 缘 论 )。 其 依据 汉 藏 两 种 文字 的 法 译本 由 Susumu 
Yamaguchi( 巾 口 瘟 ) 和 Henriette Meyer 刊行 (巴黎 ,1929)。 关 于 ilambana( 外 在 对 象 ， 
所 缘 ) 和 visaya( 一 般 对 象 ) 的 区 别 ,参见 朱 著 《中 心 概念 ?第 59.97 页 。 

马 正文 中 的 论点 , 据 玄 具 译 的 《 观 所 缘 缘 论 》, 是 一 一 诸 有 和 欲 令 眼 等 五 识 以 外 色 
作 所 绿 缘 (对 象 条 件 ) 者 ， 或 执 执 徽 (原子 ? 许 有 实体 ， 能 生 识 故 。 或 失 和 合 ( 育 合 )， 以 识 生 
时 带 彼 相 故 ,二 俱 非 理 。?” 

另 可 见 TSP. p. 582. 17 一 yadindriya-vijfiapteh paramanuh karanam bhavet, 显然 这 
是 据 连 花 开 的 记忆 写 下 的 。 

人 @ 间 上 ,《 观 所 缘 缘 论 ) 第 2 领 : 据 唯 识 论 者 的 看 法 ,无 广 延性 的 极 微 无 论 如 何 也 
不 能 产生 有 广 延 性 的 东西 : 另 见 TS.p.552,20 及 山口 益 译 的 本 论 第 5 领 ( 该 书 第 35 
页 ,重印 本 )。 

入 同上 书 中 本 论 第 2 颂 , 参 见 山口 益 书 第 30 页 。 

G， 见 TS.p. 558. 10。 


< 
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事物 绝 不 是 不 可 分 的 ;而 那 作为 第 二 等 存在 者 的 和 合 物 只 不 过 是 


“第 二 个 月 亮 ?那样 的 幻 综 。 
极 微 的 和 合 也 不 能 说 明 形 式 的 差异 。 瓶 导 盆 同样 由 极 微 构 

成 . 岂 它们 的 不 同 组 合 及 数量 并 不 能 说 明 不 同 的 表象 ,因为 组 合 及 

数量 本 号 并 非 目 在 之 物 。 形 式 仅 为 现象 ， 是 主观 形 冯 的 或 者 观念 


的 。@ 
从 而 对 于 不 可 分 割 的 极 微 和 对 象形 式 的 假设 都 仅仅 是 观念 而 
到 本 


国民 人 民 全 秆 合作 全 全 全 区 玫 各 必 人 
sweet 
后 , 陈 那 进 一 步 证 明 观 念 论 的 主要 原则 。” 认识 活动 的 对 象 
rs 的 对 象 ,并 且 只 是 表现 为 仿佛 是 外 
在 的 .因而 ,最 终 的 实在 就 是 “观念 ”.9 逻辑 中 的 外 在 之 点 ， 物 自 
体 ( 目 相 ? 在 此 只 是 内 在 的 “观念 ”。 主 体 与 客体 都 是 内 在 的 。 内 在 
世界 便 有 两 重 。 青 及 对 青 的 现 量 (感知 ) 并 无 区 别 。 同 一 观念 可 视 
为 认识 的 对 象 及 过 程 ( 所 量 及 量 ) 两 者 。2 


@ 同上 注 中 本 论 第 4 领 ,山口 益 译 本 第 33 页 。 

@ buddhi-visesa ,前 注 中 之 译本 第 33 页 。 

曙 siamvrfta, 前 注 中 本 论 第 5 侍 ;译本 第 35 页 。 

四 前 注 中 译本 第 37 页 。 依 芯 失 译本 ,为 ”以 能 发 识 , 比 知 有 和 根 , 此 但 功能 , 非 外 霹 
故 ……: 而 外 诸 法 , 理 非 有 故 。?” 译 者 

加 前 注 中 之 本 论 第 6 一 8 领 。 

图 前 注 本 论 第 6 颂 , 全 引 于 TSP.p. 582, 11。 汉 译 ( 玄 上 半 译本) 为 “内 色 如 外 现 ,为 
识 所 缘 绿 , 许 披 相 在 识 , 及 能 生 识 故 。?” 

全 vijiapti ,或 者 vijiana-matrata( 唯 识 性 ) 。 

主体 (visayin 能 有 境 ) 与 客体 (visaya, 所 行 境 ) 的 统一 性 是 依据 能 所 不 相 分 离 
的 关系 推导 出 来 的 ,这 倒 类 似 黑 格 尔 的 证 明 方 法 。 参 见 《4 罗 辑 论文 集 》I ,第 440 页 .参见 
《 观 所 缘 缘 论 沂 ?7 颂 ; 山 口 益 译本 第 40 页 。 
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该 论 接着 解释 被 感知 事件 的 有 规律 的 过 程 。 实 在 论 者 认为 
这 是 由 于 外 部 客观 世界 的 有 规则 过 程 的 缘故 。 观 念 论 者 则 认为 
它 是 业 习 气 “ 的 控制 的 结果 。 为 此 ,他 们 假设 了 取代 物质 性 宇宙 
的 洲 意 识 的 藏 识 ,假设 了 取代 实在 论 者 的 业 之 观念 的 精神 性 的 习 


这 些 实在 论 者 (说 一 切 有 部 ) 接 着 指出 有 契 经 说 道 ;@ 

( 眼 识 )? 的 生起 从 功能 上 讲 依赖 于 对 象 及 感官 .”"@ 如 何 理解 这 
的 意思 ? 陈 那 答 道 , 对 象 是 内 在 于 眼 识 的 ， rp 

命 的 力 (习气 ) 的 作用 .@ 事 实 上 ,代表 感官 的 并 非 眼 球 , 而 是 相应 
的 视觉 功能 .如 果 假 设 了 潜意识 的 阿 赖 耶 识 而 取消 外 部 世界 ,假设 
了 某 种 生命 的 力 ( 业 的 融 习 力量 ) 而 不 是 物理 性 的 感官 , 便 可 以 无 
矛盾 地 说 明 认识 过 程 了 .@ 

陈 那 观 念 论 的 中 心思 想 在 于 强调 没有 必要 去 假设 外 部 世界 的 
存在 ,实在 论 可 以 轻而易举 地 被 相应 的 观念 论 来 置换 。 每 一 事物 除 
了 换 一 种 名 称 、 一 种 解释 而 仍然 是 原来 的 事物 。 


seeeaiseer aa _a aemeeeeeeeeeeetsenneeron 


alaya-vijnana 问 前 注 译本 第 40 页 ;TSP. p. 582. 19 。 

@ 这 种 生命 的 力 Cvasanai, 习 气 ) 是 双重 的 。 它 将 在 前 的 刹那 与 同 质 的 相 随 刹那 联 
系 起 来 《sajatiya-vESanaE 种 类 了 气 ), 并 且 将 分 离 的 各 不 相 续 的 感觉 置 于 共同 的 概念 与 
名 言 之 下 (abhilapa-vasana 或 vikalpa-vasana 名 言 分 别 习 气 ) 。 参 本 书 第 二 卷 选 译 克 主 杰 
普 作 。 在 TSP. p. 582. 13 一 15 中 第 7.8 两 颁 部 分 是 连 在 一 起 的 . 法 称 说 ,既然 每 一 刹那 
都 有 被 下 一 同类 和 刹那 相 随 的 力 (sakti-vasana) ,那么 将 每 一 刹那 看 作 过 程 和 内 容 便 没 有 
什么 矛盾 抵触 的 :notma 和 noasis 便 是 同一 回 事 。 尽 管 如 此 ,法 称 说 ,将 它们 描述 为 前 后 
相 随 也 没有 什么 不 对 的 .我们 也 许 会 说 ,从 心理 方面 看 ,有 时 间 与 程度 的 差别 ,但 逻辑 上 
说 只 是 一 回 事 。 法 称 ( 在 NB. 14. 16 以 下 和 18.8 中 ) 又 说 ,这 与 量 及 量 果 的 关系 问题 是 
~- 样 的 。 这 点 可 从 胜 主 慧 的 译文 (本 书 第 二 卷 , 第 385 页 以 下 ) 中 的 解说 可 以 看 出 。 

曲 见 坊 4 论 ) 归 敬 领 至 第 7 个 僻 ; 山 口 益 译本 第 42 页。 

由 rapam pratitya caksus ca caksur-vijnianam utpadvyate 。 

多 同 前 注 , 本 论 第 7 舌 一 saktih 一 indriyam( 根 )。 

号 同 前 注 , 本 论 第 8 领 ; 译 本 第 43 页 。 
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《 观 所 缘 论 ?的 后 半 部 分 是 对 无 著 的 观念 论 的 扼要 竹 述 。 陈 那 
的 独创 性 表现 在 对 无 限 问题 的 强调 。 外 部 世界 之 作为 无 限 的 或 无 
限 可 分 割 的 某 种 东西 便 是 非 真 实 的 ,只 是 “观念 ?而 已 。 同 在 硕 腊 的 
情况 一 样 ,唯心 观念 论 的 基础 是 (Aporetic)( 怀 疑 论 的 ). 忆 


$ 8. 法 称 破 斥 唯 我 论 的 短 论 


法 称 深 知 观念 论 唯心 主义 会 直接 导致 感 胁 它 自身 的 唯 我 沦 。 
他 专门 针对 这 个 问题 , 写 了 一 个 短 论 , 叫 成 他 身 论 兴 又 译 《 成 他 相 、 
续 论 访 .由 于 该 论 是 在 一 个 特别 复杂 的 问题 上 发 挥 法 称 的 认识 
理论 ,其 中 包含 其 全 部 认识 论 的 证 明 , 因 而 具有 重大 意义 。 但 限于 
篇 幅 ,我 们 不 能 完整 复述 其 论证 过 程 , 只 能 扼要 简 述 如 下 。 

法 称 一 开始 就 指出 ,实在 论 者 通常 将 观念 论 错误 归结 为 唯 我 
论 的 论证 方式 是 毫 无 作用 的 。 实 在 论 者 以 为 可 以 通过 类 比 推理 方 
式 而 推 知 他 人 心智 的 存在 。 由 于 他 可 以 直接 地 由 自己 的 言行 了 解 
它们 是 意志 所 发 动 的 , 故 也 可 以 由 他 人 的 言论 和 行为 推 知 ,它们 也 
应 该 是 有 原因 的 ,这 就 是 他 人 的 心智 然而 观念 论 者 只 要 略 略 变换 
一 下 说 法 ,也 可 以 作出 同样 的 结论 . 当 他 遇见 异 已 的 语 辞 及 行动 的 
表 象 时 ,将 会 得 出 结论 :这 些 表象 必 有 其 原因 ,这 原因 便 是 外 部 的 


人 晤 这 指 的 是 通过 发 现 慰 一 系统 中 两 个 相悖 的 结论 从 而 发 现 胞 该 系统 中 的 基本 公设 
的 资 误 的 认识 方法 。 一 一 译 者 

@ 《成 他 相 续 论 》(santinaintara-siddhi), 本 书 著者 译作 { 别 的 心智 存在 的 证 明 》。 
藏 文 丹 珠 尔 有 译本 。 该 论 另 有 律 天 和 蒙古 学 者 丹 达 拉 让 巴 (Dandar Lharampa) 作 的 朴 
本 ,笔者 已 辑 在 《佛教 文库 》 中 。 俄 文 译本 有 两 个 ,一 为 直译 ,一 为 意译 ,1922 年 在 彼得 堡 
由 笔者 出 版 。 
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(异己 ) 心 智 。 观 念 论 者 会 说 出 “在 表象 当中 我 们 的 言行 显示 于 我 
们 , 它 起 于 意志 的 发 动 ,这 种 表象 与 并 不 起 于 我 们 自己 的 意志 的 表 
象 不 同 。 前 者 的 形式 是 我 去 ，' 我 说 ,后 者 则 是 “他 去 “他 说 ，, 因 
此 这 表明 两 种 情况 各 有 不 同 的 原因 。 这 原因 便 是 异 于 自我 的 心智 
存在 着 。” 

实在 论 者 质问 道 9,“ 为 什么 你 们 不 假设 :第 二 类 表象 并 不 需 
要 异 已 的 意志 就 可 以 显示 呢 ?”“ 因 为 汶 观念 论 者 答 道 ,“ 如 果 怀 疑 
预期 目标 的 行动 之 表象 无 须 意志 就 会 显露 ,那么 ,所 有 关于 我 们 一 
般 言 行 的 表象 就 不 会 由 意志 所 发 动 。 差 别 无 疑 是 存在 的 。 一 组 表 
象 维系 于 我 的 身体 , 另 一 组 则 并 非 如 此 维系 起 来 的 ,但 这 并 不 等 于 
说 一 组 是 意志 所 发 动 , 另 一 组 并 非 意志 发 动 所 生 。 两 者 尼 生 自 自 党 
的 意志 。 不 能 认为 我 们 预期 目的 的 言行 的 表象 中 只 有 一 半 与 意志 
有 关 。 任 何 心 象 都 是 意志 所 发 动 的 。” 

观念 论 者 坚持 :“ 无 论 呈 现 于 我 们 自身 的 是 怎样 的 预期 目标 的 
言行 ,无 论 其 是 否 与 我 们 自己 的 身体 存在 有 关 , 它 们 的 起 源 必然 地 
是 有 意识 的 意志 。 那 被 我 们 称 为 预期 目的 性 行为 的 一 般 本 质 始终 
与 称 作 意志 的 -- 般 本 质 是 相关 连 的 。”@ 

实在 论 者 认为 ,他 直接 地 认 知 了 异己 的 怀 有 预期 目的 的 行动 ; 
观念 论 者 认为 他 所 理解 的 并 非 真 实 的 外 在 运动 ,而 仅 是 运动 的 表 
象 .如 果 这 些 表象 的 原因 一 一 意志 不 存在 的 话 ,也 就 根本 没有 了 它 


中 《经 洋 1,( 此 处 不 明白 原著 者 所 指 的 《4 经》 如何 编 目 , 出 自 何 处 。 站 且 照 录 。 一 一 
译 者 

所 《经 )》12。 

和 《经 》22。 


52 


7 


610 第 五 部 分 “外 部 直 界 的 真实 性 
们 。 当 依据 某 一 种 表象 而 推 知 意志 存在 时 ,实在 论 与 观念 论 并 无 实 
质 的 区 别 。 
实在 论 者 接着 指出 ,对 观念 论 者 说 来 ,外 部 实在 仅 为 梦幻 。 外 
部 世界 仅 由 表象 组 成 而 无 相应 的 实在 性 .因而 ,他 自己 的 行动 言辞 
只 是 内 省 力 所 证 实 的 ,外 部 的 异 已 言行 则 会 是 梦幻 .对 此 观念 论 
答 道 @:“ 如 果 预 期 行动 指明 某 种 有 意识 的 意志 存在 , 那 它们 无 论 
在 梦 中 还 是 现实 中 就 应 该 或 者 是 必然 地 永远 地 表明 这 点 ,或 者 根 
本 不 能 指明 这 点 ,如 果 我 们 只 承认 可 以 不 依赖 自明 的 意志 便 获 得 
关于 目的 性 行动 的 表象 ,那么 我 们 便 绝 不 可 以 光纤 行动 去 推 知 意 
志 的 存在 ,因为 这 种 行动 也 可 能 根本 不 需要 意志 发 动 的 。“ 可 是 ”， 
实在 论 者 说 ,@“ 梦 是 错觉 , 梦 中 所 得 的 表象 便 与 实在 没有 什么 联 
系 , 它 仅仅 是 没有 相应 实在 性 的 表象 .> 对 此 观念 论 者 回 敬 说 :“ 谁 
给 了 你 们 这 样 的 权力 ,可 以 说 有 一 类 表象 有 相应 的 实在 性 ,而 另 一 
类 却 不 具有 实在 性 呢 ?” 表 象 就 是 表象 ,如 果 它 在 一 种 场合 下 是 实 
在 的 表象 , 便 应 该 在 任何 场合 下 都 是 实在 的 表象 . 梦 与 其 他 表象 的 
区 别 @ 仅仅 在 于 , 当 醒 着 时 ,目的 性 行为 的 表象 与 实在 的 联系 是 直 
接 的 ,而 在 梦 中 或 别 的 错觉 中 ,表象 与 实在 的 联系 是 间接 的 , 真 的 
事实 及 其 表象 之 间 ,于 时 间 上 有 一 间断 ,但 任何 人 都 不 能 认为 它 与 
实在 的 联系 是 完全 没有 的 。 梦 中 我 们 可 以 见 到 学 生 进 入 老师 的 房 
间 ,向 他 问 礼 , 坐 下 读书 ,背诵 课文 等 等 .这 些 表 和 象 虽然 只 是 梦 中 所 
显 ,不 错 , 实 在 与 这 些 表 象 有 一 个 时 间 上 的 间隔 ,但 并 非 与 实在 全 


中 《经 )53。 
四 《经 》55。 
电 《经 》84。 
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无 关系 ,真如 此 , 便 没 有 这 些 梦境 了 ,观念 论 者 说 ,全 “ 如 果 你 们 是 
说 存在 着 完全 没有 相应 实在 性 的 表象 , 那 倒是 另 一 个 问题 了 ! 所 
以 ,我 们 的 和 表象 无 例外 地 都 是 与 真实 不 相符 合 的 表象 ,因为 它们 都 
是 先 验 错 党 的 产物 ,后 者 是 错觉 的 世间 存在 的 总 的 宇宙 根源 。 
然后 ,法 称 依据 其 认识 论 而 谈 他 对 异己 的 心智 存在 的 看 法 。 互 
为 量 己 的 两 个 人 ,由 于 具有 关于 外 部 世界 的 间 一 错觉 ,仍然 有 观念 
上 的 一 致 性 ,通常 这 可 以 作 如 下 解释 ,好像 商人 患 了 同一 种 眼疾 并 
且 都 见 到 了 两 个 月 亮 .@ 知识 的 根源 无 非 现 量 与 比 量 , 它 们 是 真 的 
来 源 。 因 为 它 可 以 将 我 们 导向 预期 的 行为 .@ 直 接 的 现 葛 量 认识 要 认 
识别 人 的 心智 的 存在 是 不 可 能 的 ,但 比 量 对 实在 论 与 观念 论说 来 
部 是 唯一 的 认识 手段 。 而 这 比 量 可 以 引导 我 们 的 目的 性 行为 涉及 
别 的 有 生 的 存在 者 。 从 而 他 便 是 证 明 他 人 心智 存在 的 间接 知识 手 
段 ,而 这 样 一 来 , 它 也 便 成 为 了 对 实在 论 与 观念 论说 来 都 是 正当 的 
认识 来 产 。 这 方面 并 不 存在 什么 区 别 。 唯 我 论 在 逻辑 范围 内 尚 非 
真正 的 危险 。 


$ 9. 外 部 世界 的 实在 性 问题 的 历史 


于 期 的 佛教 体系 中 ,严格 说 起 来 并 没有 与 统一 的 自我 相对 峙 
的 统一 外 部 世界 。 自 我 根本 不 被 认为 是 实在 性 的 。 这 是 佛教 的 出 
发 点 。 上 自我 后 来 被 纯 的 意识 成 份 所 取代 ,对 这 种 纯 的 意识 说 来 ,一 


四 《经 》58。 
人 《经 )65。 
二 《经 》72 以 下 。 


之 力 


24 


529 


612 第 五 部 分 “外 部 世界 的 真实 性 


切 别 的 成 份 都 是 外 在 的 .感受 ( 受 ) ,思想 ( 想 ) 与 意志 ( 行 ) 并 不 被 认 
为 是 自我 意识 自明) 的 .对 于 这 种 单独 的 意识 成 份 , 它 们 都 是 外 在 
的 ,是 “所 行 之 境 ”( 对 象 )。 感 受 或 思想 之 于 意识 ,是 作为 可 触摸 的 
成 份 或 一 块 颜 色 之 类 的 外 在 性 质 的 。 那 被 分 解 为 构成 成 份 的 个 体 
是 自我 ( 补 特 印 罗 , 灵 魂 ), 但 它 也 只 是 藉 因 果 律 聚合 一 起 的 分 离 的 
渚 元 素 。 这 一 人 格 存在 包含 了 通常 被 认为 存在 于 外 部 世界 中 的 以 
及 相应 的 所 谓 内 部 世界 的 诸 成 份 . 对 这 种 自我 人 格 说 来 ,这 一 切 成 
份 都 是 内 在 的 。 这 些 成 份 之 间 是 相互 外 在 的 。 当 外 部 世界 的 某 一 
对 象 被 两 个 自我 ( 补 特 伽 罗 ) 思 考 时 , 它 便 作为 单独 的 项 进入 了 两 
个 复合 体 成 为 它们 的 构成 成 份 。 已 故 的 0. 罗 森 堡 教授 认为 ,这 种 
情况 下 ,我们 只 能 假定 存在 着 两 个 不 同 的 而 非 同 一 个 共同 对 象 ,每 
一 补 特 伽 罗 中 各 有 一 个 。 

世 素 本 人 是 这 样 谈 外 在 的 及 内 在 的 成 份 的 :@ 

“如 果 自 我 (或 这 种 人 格 ) 根 本 不 存在 ,那么 就 自我 说 ,在 内 或 
在 外 的 诸 成 份 有 什么 在 内 在 外 的 可 能 呢 ? 他 的 回答 是 ,意识 之 被 
璧 喻 性 地 称 作 自 我 , 正 由 于 意识 给 执 有 自我 的 错误 观念 担 供 了 某 
种 支持 “佛陀 本 人 这 样 说 …… 眼 根 或 别 的 感官 对 相应 的 感觉 说 来 
是 基础 的 成 份 ; 另 一 方面 说 ,意识 又 是 误 执 有 我 的 基础 成 份 。 从 而 
紧 随 着 从 意识 取 璧 , 诸 感官 也 就 归属 到 了 内 在 成 份 的 名 下 。” 

内 在 与 外 在 性 的 混淆 使 毗 闭 沙 师 误 认为 即 令 在 梦 中 ,我 们 所 


见 的 也 是 实在 之 外 部 对 象 ,法 称 计 请 地 称 之 “出 自荐 奖 不 冥 ”. 他 针 


对 毗 沟 沙 派 说 “你 们 已 经 陷入 了 匾 请 的 境地 ,明显 地 违 育 了 经 教 


人 《 俱 售 论 》( 1T. 39); 参 见 拙 落 《 佛 教 的 中 心 概念 》 第 58 页 以 下 。 
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与 正 理 (逻辑 ) 你们 总 该 知道 ,无论 如 何 , 我 都 不 会 相信 :只 能 在 梦 
中 得 见 的 东西 有 真实 性 .“ 这 等 于 说 ,我 在 梦 中 见 了 一 头 大 象 从 窗 
颖 中 进入 房间 ,我 的 房 中 便 真有 一 头 象 了 。 或 者 , 当 我 在 梦 中 离开 
房间 时 , 便 有 两 个 我 了 .。?” 
总 之 ,小乘 佛教 的 观点 是 实在 论 的 .个体 生命 (自我 ?的 客观 成 
份 与 主观 成 份 都 是 真实 的 。 
大 体 说 来 ,小 乘 佛教 假设 有 一 个 实在 的 世界 ,而 大 乘 佛教 却 否 
认 这 种 真实 性 .而 到 了 佛教 逻辑 派别 中 ,这 种 真实 0 
得 到 了 肯定 。 
事实 上 ,大乘 佛 教 各 派 都 不 承认 这 种 实在 性 .不 过 为 了 反对 中 
观 宗 的 极端 相对 主义 态度 ,弥勒 一 无 著 一 派 却 明显 地 坚持 纯粹 的 
观念 @(Ccitta-matram 一 vijnapt-matram),@ 认 为 它 是 不 可 分 型 为 
主客 的 最 终 绝 对 ,而 它 之 外 的 观念 都 是 错觉 (虚妄 分 别 
_parikalpita) 。 这 种 观念 论 刚 好 与 柏拉图 的 理念 论 相 反 。 这 两 大 佛 
教派 别 ( 中 观 与 唯 识 一 一 译 者 ) 的 区 别 极其 微妙 ,无 论 无 着 本 人 还 
是 别 的 学 者 在 写作 时 都 毫 不 犹 黎 地 采用 了 两 家 的 观点 .@ 
这 种 新 理论 最 初 以 一 系列 的 经 典 出现 . 这 类 经 典 中 的 《 解 次 密 
经 ;在 西藏 被 认为 是 根本 经 典 。 
中 《三 十 颂 ;》 之 第 25。 
加 “铃木 大 拙 ,人 楞伽 经 } 第 241 页 以 下 分 辨 了 这 几 个 术语 ,但 我 看 没有 什么 分 别 。 
加 “参见 奥 登 堡 的 文章 ,下面 仍 会 引述 。 
@ 属于 这 一 类 的 (瑜伽 行 派 的 一 一 译 者 ) 经 典 还 有 胜 敬 经 . 楞 甸 经 、 密 严 经 ,以 及 
大 部 分 甘 珠 尔 藏 经 经 部 的 典籍 。 关 于 这 一 派别 ,可 参见 S. 列 维 的 《大 庄严 经 》 
(Sitrilankira)( 巴 黎 ,19077 和 《 唯 识 宗 文献 》(Materiaux pour… Vijnaptimatra) (巴黎 ， 
1932);L. d.la 蒲 山 的 4《 玄 上 装 的 成 唯 识 论 》(Vijniaptimatrataisiddhi de Hiuen Tsang) 


(1928); 铃 木 大 拙 的 《楞伽 经 研究 》 伦 敦 ,1930);S.N. 达 斯 古 普 塔 的 “ 世 亲 哲学 ?(《 印 度 
哲学 史 》 历 史 季 刊 J928) 和 ”“ 楞 其 经 的 哲学 (佛教 研究 》 加 尔 各 答 ,1931)7S. 山口 益 
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不 过 在 印度 ,任何 宗教 著作 (经 典 ) 都 是 学 术 阐 发 人 Sastras 论 ) 
的 对 象 。 在 论 当 中 ,同一 主题 依据 某 种 系统 被 重 加 阐述 。 在 其 “大 
论 ?” 中 总 结 了 十 八 部 派 理论 的 世 亲 着 手 芮 定 这 一 新 理论 的 阐释 9 
原理 ,他 写 了 三 个 小 论 .@ 在 他 之 前 从 事 这 工作 的 还 有 他 的 哥哥 无 
著 .@ 在 这 些 著 作 中 世 亲 讨论 了 : 1) 赞成 观念 论 的 逻辑 理由 ;2) 
藏 识 的 理论 ; 3) 改造 过 了 的 法 的 体系 ; 4) 一 切 诸 法 的 三 重 性 质 
的 理论 。 

他 赞成 观念 论 反对 物质 实在 性 的 逻辑 论证 如 下 : 


1) 无 论 我 们 是 假设 外 部 对 之 存在 或 者 仅 以 内 在 原因 来 说 明 感 知 与 表 


象 , 世 界 的 景象 都 仍 是 同一 样子 .@ 

2) 主体 客体 的 关系 是 不 可 理喻 的 。 设 想 意 识 趋向 外 部 客体 并 俘获 对 
象 之 形式 回 到 自身 的 说 法 是 非常 缺乏 根据 的 . 包 

3) 物质 的 无 限 可 分 说 明 极 微 仅 仅 是 一 种 观念 .@ 


和 Henriette Meyer 的 人 《 陈 那 的 ( 观 所 乡 论 ?3 亚洲 研究 杂志 》1929)。 但 斥 管 有 这 些 著 
作 ，, 佛 教 观念 论 的 问题 依然 没有 解决 .译本 是 极 难 理解 的 。 也 许 研 究 西 藏 的 文献 资料 可 
以 提供 新 的 曙光。 无 著 本 人 的 特点 便 是 在 中 观 随 应 破 派 和 唯 识 派 之 间 播 提 的 ,可 参见 
奥 登 堡 的 文章 “从 现 观 庄严 论 及 其 朴 本 看 般若 学 说 ”(The doctrine of Prajiaparamita as 
exposed in the Abhisamayilankara and its Comrinentaries ) ( 载 《 东 方 文 录 》Acta Orien- 
talliay 1932)。 

他 有 关 这 一 类 论 ,参见 拙 文 “ 布 通 之 后 的 瑜 人 匣 行 派 文献 ”(La litterature Yogacara 
dapres Bu-ston) 以 及 布 通 的 佛教 史 全 译本 (下 . 奥 登 堡 , 第 一 卷 第 3 一 57 页 ,海德堡 ， 
]1931)。 

@ 它们 有 《大 乘 五 区 论 》《 唯 识 二 十 论 ) 和 《 唯 识 三 十 癸 》, 后 两 部 标本 由 S. 列 维 发 
现 、 校 刊 和 翻译 。 
二 《 阿 毗 达 磨 摄 论 》。 西藏 的 喇 哑 中 将 此 论 称 为 "stod”( 更 高 的 阿 毗 达 麻 )， 而 世 亲 


的 《 俱 舍 论 》 则 称 为 “smad”( 较 低 的 阿 楷 达 磨 ) 。 
由 见 TSP. ,pp.553. 27 yatha bhavatam bahycotha iti tatha tata eva〈samanan- 


tara-pbratyayad eva)y niyamah siddhabhi 玫 唯 识 二 十 论 千 1 一 9 领 。 

加 同上 书 ,p.559.8 以 下 ,其 中 说 明了 grihya-grahaka-vaidhuryarm( 能 取 所 取 不 相 
应 ), 世 亲 在 4《 唯 识 二 十 论 》 中 也 提 到 了 同样 的 内 容 。 人 参见 $. 列 维 的 《索引 》。 

人 《 唯 识 二 十 论 ) 第 11 一 14 颂 ,这 是 陈 那 在 4 观 所 缘 论 》 中 的 主要 论证 ; 列 维 篆 常 
引用 ,多 他 的 《 唯 识 宗 文献 ) 澡 52 页 注 。 
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所 有 观念 种 子 的 聚 藏 的 理论 意 在 用 来 取代 外 部 世界 .D 我 们 
生命 中 现象 事件 的 连续 流动 是 不 断 的 , 它 的 根源 就 在 这 种 藏 识 中 ， 
”其 中 诸 种 观念 在 生命 的 力 (vasana 习气 ) 的 影响 下 依次 显现 。 每 一 
识 ( 观 念 ) 都 追随 藏 识 中 的 而 非 外 部 世界 中 的 “等 无 间 缘 ?名 而 起 。 
诸 观 念 ( 诸 识 ) 从 藏 识 中 显现 又 复归 于 藏 识 。 
从 下 列表 格 中 可 以 见 到 诸 元 素 ( 诸 法 ) 体 系 的 变化 9 -一 


观念 的 种 类 ( 八 识 》 


六 种 感受 官能 (六 根 ) | 观念 的 客观 方面 (六 境 ) 


1. 视 感 党 7. 色 13. 视 意 识 
1 [ 
2?、 听 感觉 8 吉 14. 听 意 识 
15. 嗅 意 识 
3. 蜡 感 觉 9. 香 16. 味 意 识 
18. 非 感觉 意识 (理智 的 ) 
5. 触感 觉 11. 触 ( 物 质 ) 


19. 无 意识 的 藏 识 
- 绝对 之 识 


山 
演 
讽 
几 


12. 诸 法 (精神 现象 ) 


第 19 与 第 20 两 项 是 对 小 习 佛 教 原 始 系统 的 补充 : 

于 个 物质 成 份 ( 即 第 1 一 5 项 的 五 根 , 第 7 一 11 项 的 五 境 ) 被 转 
成 了 相对 的 五 种 识 , 意 根 转 成 了 经 验 之 自我 @ 〈klista-manas 烦恼 
意 ) ,因为 它 原先 的 意义 (citta-matram 随心 量 ) 现 在 转 到 第 20 
项 上 去 了 .。 每 一 识 显现 之 前 的 着 那 则 包含 在 第 19 项 藏 识 中 ;而 一 528 
切 诸 法 的 最 终 统一 性 则 包含 于 第 20 项 , 即 “ 如 ”的 观念 (tathata 真 
如 际 ) 或 绝对 观念 (citta-matram 唯 自 心 ) 中 。 演 化 论 的 简略 描述 


《了 唯 识 三 十 颂 ) 第 15 颂 及 别处 。 参 见 S. 列 维 的 《索引 》。 
TSP. p- 582. 19. samanantara-pratyaye 一 alayakhye。 
参见 抽 著 { 佛 教 的 中 心 概念 ?第 97 页 。 

《 唯 识 二 十 颂 》。 


二 
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是 为 了 解释 绝对 观念 的 转变 (paripama) ,@ -一 -起 先 在 藏 识 中 , 然 
后 分 型 为 主客 两 方 ,变现 出 经 验 自我 和 所 有 自我 所 认识 的 观念 ( 诸 
识 ) 。 世 亲 接 着 列举 了 包含 于 第 12 项 中 的 原先 包含 着 一 切 非 感觉 
的 各 项 的 法 .@ 

世 亲 在 他 的 《 论 》 一 开始 ,将 世界 的 转变 过 程 描述 为 从 一 
绝对 观念 向 多 样 性 的 假想 的 世界 的 下 降 。 在 他 论著 的 末尾 又 从 
多 样 化 癌 统 一 性 土 升 复归 ,这 一 上 升 过 程 取 次 于 泌 除 主客 分 
别 。 包 

这 便 是 出 现在 该 派别 中 的 修订 过 了 的 诸 法 存在 的 理论 ,依据 
他 们 的 信条 ,这 一 汪 的 观念 论 称 作 办 识 访 (vijiapti-matrata) 。 

这 种 理论 的 形成 与 佛教 逻辑 派别 的 兴起 是 同时 的 。 它 也 就 

是 后 者 的 最 终 理论 形式 ,此 后 , 便 是 该 派 的 消亡 。 这 种 理论 在 逻 
辑 学 派 中 仍然 作为 历史 遗产 而 被 研究 ,但 已 经 失去 了 重大 意义 ， 
完全 被 逻辑 的 研究 所 取代 了 。 佛 教 已 不 再 是 一 种 元 素 论 了 .9 佛 
教学 说 已 经 不 再 是 阿 毗 达 磨 (元 素 论 ) . 阿 毗 达 磨 已 经 成 为 过 去 
的 历史 .这 一 重大 改变 从 某 种 程度 上 说 ,近似 欧洲 近代 哲学 史 


中 同 前 注 ,第 一 

@ 《了 瞧 识 三 9 一 14 颂 。 将 复数 形式 的 dharmabh (精神 现象 ) 当 作 与 sarve 
dharmah (一 切 诸 法 ) 中 情况 一 样 翻译 是 个 大 错误 。 其 错误 不 亚 于 将 “ 色 ”的 词 译 成 了 
“ 声 ” 因 为 第 12 处 (ayatana) 和 第 7 一 11 诸 处 (参见 正文 中 诸 法 表格 。 六 根 六 境 合 称 十 
“ 色 "与 第 8 处 * 声 ”的 差异 。 


轿 同 前 注 , 第 26 领 ， 

@@ 《 解 深 蜜 经》 和 无 著 的 观念 论 学 说 中 , 诸 法 的 遍 计 执 、 依 他 起 、 圆 成 实 三 重 性 质 
划分 是 主要 特点 。 而 世 亲 的 观念 论 中 这 一 划分 和 无 限 可 分 性 而 来 的 论据 是 同样 重要 的 。 
从 陈 那 的 阐释 看 ,他 略 去 了 三 重 划 分 以 及 那个 心理 部 分 (dharmah , 作为 精神 现象 的 
“法 妨 的 第 12 处 。 顺 便 说 一 句 ,在 世 素 的 堵 作 中 用 同一 个 词 来 翻译 随处 可 见 的 dharma 
(法 ) 是 很 别扭 的 ,因为 他 自己 在 《解释 道理 论 》CVyakhya-yukti) 中 也 特 列 用 心 强 调 这 个 
术语 可 能 有 完全 不 同 的 意义 。 参 见 王 . 奥 登 堡 译 的 《 布 通 佛教 史 ) 第 18 页 。 
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上 上 的 变革 一 一 形而上学 为 批判 哲学 所 取代 ,认识 论 成 为 主要 的 哲 
学 科学 。 至 于 这 一 逻辑 派别 如 何 从 观念 论 中 演化 出 来 前 面 已 经 说 


1 


佛教 徒 关 于 外 部 世界 真实 性 的 思考 使 他 们 外 入 了 牛角 尖 。 这 
一 问题 本 身 已 被 发 现 并 不 重要 。 重 要 的 是 逻辑 ,而 无 论 我 们 假设 或 
者 否认 外 部 世界 的 实在 性 ,逻辑 都 仍然 没有 改变 .这 一 有 趣 的 结果 
是 通过 调 合 早期 的 极端 多 元 论 和 后 期 的 一 元 论 而 实现 的 。 一 元 论 
者 发 展 成 为 观念 论 的 派别 。 瑜 行 派 从 中 观 派 中 诞生 。 说 一 切 有 
部 ,多 元 论 者 发 展 成 了 经 量 部 的 批判 派别 。 后 者 显然 最 先 假设 了 外 
在 现象 之 后 的 物 自体 的 实在 性 。 

这 些 逻 辑 家 们 调 合并 建立 了 混合 的 经 量 一 痊 伽 部 。 
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未 来 的 比较 哲学 史家 们 一 定 会 注意 到 无 穷 分 割 在 论证 中 的 重 
大 意义 。 无 论 在 欧洲 还 是 印度 , 它 都 是 唯心 主义 (观念 论 ) 的 重要 武 
器 。 它 及 另外 几 个 二 律 背 反 使 康德 犹 玉 不 定 ,使 其 在 《纯粹 理性 批 
判 } 的 后 半 部 分 更 借 向 于 唯心 主义 。 世 亲 @ 与 陈 那 @ 都 采用 它 作为 
主要 论据 以 说 明 自 己 特有 的 观念 论 。 爱 尼 亚 学 派 在 证 明 其 一 元 论 
时 , 它 也 同样 成 为 了 重要 的 论证 手段 ;康德 @ 与 黑 格 尔 @ 所 赞许 的 


昌 《了 唯 识 二 十 论 泌 11 领 。 

@ 《 观 所 缘 论 } 第 1 领 。 

昌 《纯粹 理性 批判 ?第 409 页 (第 一 版 ,第 502 页 )，。 
四 《还 辑 论文 集 》2. 191 。 


618 第 五 部 分 “外 部 世界 的 真实 性 
艺 诡 的 论证 ,主要 也 基于 分 割 的 矛盾 性 。 连 洛克 与 休 谤 也 受 其 诱惑 
而 在 某 种 程度 倾向 于 唯心 主义 。 洛 克 说 :型 “ 任 何 有 限 广 延 的 无 限 


”分割 都 给 我 们 造成 这 样 的 结果 …… 较 之 任何 非 物质 的 认 知 实体 的 


后 


观念 ,前 者 造成 更 大 的 困难 ,更 明显 的 荒 雇 。” 休 度 也 持 相同 的 观 
点 ,他 说 2 “除了 无 穷 分 割 的 理论 及 其 后 果 , 再 没有 什么 东西 比 这 
种 有 意 构 想 出 来 以 驯服 、 慑 服 反叛 的 人 类 理性 的 休 教 教条 更 使 人 
的 常识 震惊 的 了 .? 黑 格 尔 非常 重视 这 种 二 律 背 反 , 旦 他 择 击 了 康 
德 的 解决 方式 ,提出 了 “辩证 的 ?答案 .他 说 ， 连 续 性 己 间 断 性 是 二 


者 不 可 或 缺 的 ,它们 的 统一 便 是 真理 (truth)。” 不 过 ,康德 仅仅 坚 


持 说 无 限 分 割 并 不 适合 外 部 的 真实 一 -自在 的 对 象 。 纯 数学 中 无 
穷 分 割 本 身 是 通行 无 碍 的 。 既 然 黑 格 尔 取消 了 外 在 世界 ,他 就 不 应 
该 反对 先 验 的 无 穷 分 割 的 观念 性 。 但 如 果 辩 证 的 解决 方式 也 用 来 
说 明 外 在 对 象 , 那 它 便 与 者 那 教 的 看 法 很 相似 了 ,后 者 就 认为 同 -- 
极 微 同 时 既是 广 延 又 是 非 广 延 的 ,是 具有 两 重 特性 的 .@“ 这 简直 
是 傻瓜 的 荒 衣 见解 1* 寂 护 感叹 道 .@ 

”按照 佛教 的 辩证 法 ,连续 性 是 分 离 性 的 否定 , 极 微 则 是 对 广 延 
体 的 否定 .既然 外 在 事物 既 非 单一 又 非 复合 , 则 意味 着 这 种 对 立 面 
的 统一 并 非 “ 它 们 的 真相 ”; 意 味 着 外 在 事物 不 能 同时 既 为 单一 又 
为 复合 。 外 在 的 事物 如 果 批 判 地 子 以 思考 , 便 被 证 明 为 “空中 于 


《文集 》EL .23. 8 31。 
《 论 休 庶 ) 第 12 节 , 第 2 部 分 ， 

国 同 前 注 , 文 集 》1 .193。 

全 TSP.p.554.1 以 下 ; 另 见 p.557. 21; 关 于 空间 无 限 可 分 割 的 考 那 教 的 不 定 说 
法 ,参见 单子 论 者 的 论据 ,在 《纯粹 理性 批判 ?第 357 页 (第 一 版 ,第 440 页 )。 

国 TS.p.554. 10。 


人 全 
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花 ”. 马 黑 格 尔 2 与 法 称 对 观念 论证 明 的 依据 是 一 致 的 ,这 便 是 对 某 


种 意识 之 内 的 对 象 的 设 定 。 
下 面 的 讨论 会 中 ,我 们 试图 将 某 些 欧洲 哲学 家 对 外 部 实在 的 
看 法 同 印 度 人 的 观点 比较 。 不 过 ,就 此 问题 言 , 更 应 注意 的 是 康德 


与 陈 那 各 自 的 立场 .众所周知 ,康德 对 此 的 立场 并 不 总 是 明确 


的 .@ 批判 他 的 物 自体 的 人 说 , 物 自 体 既 非 实在 , 亦 非 原 因 ,因为 因 
果 性 与 实在 性 都 是 知性 的 构造 物 。 我 认为 ,这 种 指责 是 没有 说 服 力 
的 。 因 果 性 与 实在 性 将 我 们 联系 到 具有 广 延 与 持续 的 事物 ,而 非 终 
极 实在 之 点 .@ 看 看 法 称 的 范 暑 表 , 立 刻 就 明白 了 因果 性 范畴 的 地 
位 .@ 它 属于 关系 的 逻辑 ,一 致 性 的 逻辑 ,大 前 提 的 逻辑 。 物 自体 则 
属于 实在 的 逻辑 ,感觉 判断 或 小 前 提 的 逻辑 。 它 是 五 类 范畴 (实体 、 
属性 .运动 .类 名 ,\ 专 名 ) 的 共同 主体 .@ 康德 的 过 失 和 恐 怕 主 要 在 于 


(人 TSP.p. 550. 17。 

@ 同 前 注 , 文 集 》I .441。 

@ TSP.p. 559.8 以 下 ,从 论证 的 两 个 理由 看 ,似乎 陈 那 更 强调 前 一 个 论据 
Cartha-ayogit,， 境 不 相应 ); 而 法 称 则 更 强调 能 取 所 取 不 相应 (grahya-grahaka- 
vaidhuryat) 的 论据 。 

直人 参见 文 德尔 班 ， 康 德 哲 学 从 自在 之 物 开 始 的 几 个 阶段 ”, 载 《哲学 季刊 》1877， 
第 244 页 以 下 。 


< 


曙 亚 里 士 多 德 认 为 ,可 感知 的 个 别 者 (Hoc Aliquid , 仅 此 者 ) 被 宣布 为 最 终极 的 主 


词 ,所 有 一 切 共 相 都 是 依附 于 它 的 限定 词 或 伴随 者 。 如 果 这 一 条 件 不 满足 ,那么 未 被 附 
属 的 共 相 便 不 可 以 跻身 于 完全 的 实在 者 之 列 (Grote,《 亚 里 士 多 德 》 附 录 1)。 尽 管 这 个 
Hoc Algulid 被 亚 里 士 多 德 作为 第 一 本 质 列 入 其 范畴 表 , 但 正确 地 说 , 它 并 非 范畴 ,而 是 
非 范 酶 , 非 谓 词 。 它 始终 是 主体 ,是 纯粹 主体 , 纯 事物 ,是 一 切 谓词 的 主 词 。 谓 词 永远 是 
一 共 相 。 实 在 性 , 因 有 果 性 ,物性 都 是 谓词 ,都 如 同 瓶 性 一 样 ,并非 终极 的 实在 之 点 ,并非 作 
为 共 相 基础 的 终极 因 。 

国 参见 本 书 前 面 第 254 页 。 

名 我 们 可 以 作 " 这 是 实在 性 , 光 这 是 因果 性 “这 是 实体 性 ”的 判断 。 实 在 性 , 因 凌 
性 ,实体 性 都 可 以 作为 谓词 ,因而 都 是 范畴 ;但 是 “此 (这 )2” 的 成 份 并 非 谓 词 , 它 是 主 词 ， 
是 真 资格 的 一 切 称 述 的 领 有 者 。 一 个 主 词 并 不 是 范畴 , 它 意 味 着 绝 不 会 变 成 谓词 。 即 令 
我 们 杜撰 出 “此 性 ”的 概念 ,那个 别 者 “此 (这 )” 与 共 相 *“ 此 性 ”的 差别 仍然 存在 着 。 
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他 并 未 充分 强调 一 致 性 的 以 及 实在 性 的 逻辑 关系 的 差别 ,具有 一 
个 概念 的 判断 和 具有 两 个 概念 的 判断 的 差别 . 坐 他 的 因果 性 范 畏 
由 假 言 判断 推演 而 来 ,这 点 与 陈 那 法 称 的 做 法 是 一 致 的 。 但 物 上 自体 


并 不 是 一 种 关系 ,不 可 以 来 自 假 言 判断 , 它 仅 仅 是 感觉 判断 的 主 


词 .2 物 自体 等 于 说 自在 因 (a cause-in-itself) 。@ 而 我 们 知道 ,实在 
性 的 概念 是 能 动 的 。 

在 先 验 的 辩证 论 中 ,康德 的 立场 更 加 播 摆 不 定 。 他 的 全 部 论证 
都 倾向 于 绝对 的 唯心 主义 ,和 尽管 他 并 不 打算 与 贝克 莱 搅 到 一 块 
并 且 坚 持 他 在 分 析 论 阶段 所 证 明了 的 物 目 体 。 无 限 性 (无 限 可 分 ) 
的 辩证 性 质 破坏 并 摧毁 了 人 类 对 外 部 世界 实在 性 的 上 自然 信仰 。 婚 
然 这 种 情况 仿佛 只 是 重复 印度 曾 出 现 过 的 思想 , 便 有 必要 了 岗 此 问 
题 将 康德 与 陈 那 的 相互 立场 作 一 。 它 可 以 总 结 为 下 列 五 点 。 康 


德 这 样 说 : 


1) 解决 宇宙 论 之 辩证 性 质 的 关键 在 于 此 事实 :所 有 的 (外 部 的 六 对 象 
仅仅 是 表象 而 已 ;作为 广 延 的 存在 物 和 变化 的 系列 ,它们 并 不 具有 我 们 思 
想 之 外 的 独立 存在 性 。.”@@ 

2) 但 是 ,( 外 部 对 象 ) 并 非 梦 幻 ， 而 仅仅 是 并 不 具有 相应 的 外 部 实在 性 


@ 这 种 他 偶然 想起 的 差别 ,我 们 可 以 依据 他 在 批判 的 解决 这 部 分 的 考虑 (关于 
二 律 背 反 的 第 7 节 ) 而 看 到 ， 其 中 , 它 区 分 了 两 个 概念 间 的 联系 “ 绝 不 受 时 间 限 制 ? 的 
大 前 提 的 逻辑 人 纯粹 理性 批判 》 第 407 页 ) 与 现象 依据 自身 而 同事 物 联系 的 小 前 提 的 逻 
辑 。 

四 这 是 Fr.Paulsen 的 看 法 ， 即 是 说 ， 康德 的 眼中 有 两 种 因果 性 ,参见 Paulsen 的 
《康德 3) 第 157 页 。 
团 yabhatih saiva kriya. 
Q@ 参见 E. Caird 的 前 所 引 书 (1.136) 一 一 “在 其 批判 之 初 , 物 自体 仿佛 是 在 我 们 
感性 中 生出 影响 的 对 象 ,而 在 批判 的 末尾 , 它 却 是 头脑 所 需要 的 本 体 , 因 为 它 在 经 验 之 
中 找 不 到 任何 与 它 自 己 相 称 的 对 象 .” 即 是 说 ,开头 是 事物 ,末尾 则 有 抱 了 观念 ， 

加 《纯粹 理性 批判 ?第 400 页 。 - 


me 
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的 表象 ,它们 与 梦幻 毕竟 有 区 别 。 贝 克 菜 的 “经 验 论 唯心 主义 ”认为 它们 属 
于 梦幻 ,而 “ 先 验 论 ”唯心 主义 却 认 它 们 为 真实 的 。 姑 且 不 论 在 别 的 场合 ， 
“ 先 验 论 的 ”一 词 作 何 解释 ,在 这 里 包 , 它 的 意义 是 “ 非 梦 幻 ? 同 时 也 是 非 外 
在 的 ,依据 这 种 观点 ,我 们 有 两 种 表象 系列 ,并 无 实在 性 的 梦 中 的 表象 与 事 
实 上 的 ,但 又 没有 相应 的 符合 的 外 部 实在 的 表象 。( 原 文 如 此 岂 

3)“ 甚 至 连作 为 意识 的 对 象 的 我 们 心智 的 内 在 感性 直观 >, 也 即 自 我 
(Ego) ,都 不 是 真实 的 自我 ,因为 “ 它 也 在 时 间 的 制约 下 。?@ 

4) 如 果 被 认 知 对 象 及 具有 认识 能 力 的 自我 都 并 不 是 自身 实在 的 ， 便 

似乎 可 得 出 绪 滋 : 那 联结 此 两 非 实在 体 的 过 程 (认识 过 程 ) 也 不 是 真实 的 。 
但 这 并 非 康德 的 陈述 .显然 地 ,观念 论 ” 一 词 应 该 包含 着 观念 具有 主体 、 客 
体 、 及 认识 过 程 的 意义 。 这 便 是 印度 人 的 “三 重 外 壳 (tri-putiD 。” 
5) 但 是 我 们 “必然 有 某 种 东西 , 它 相 应 于 作为 某 种 领受 性 的 感性 能 
力 ”。@@ 它 是 先 验 的 对 象 , 即 是 自在 之 物 。“ 我 们 可 以 将 自己 可 能 的 一 切 感性 
认识 的 全 部 范围 及 联系 归属 于 这 个 先 验 对 象 ,并且 可 以 说 它 是 在 一 切 经 验 
之 前 被 给 予 的 ”。…… “但 除非 记 们 可 以 在 经 验 的 回顾 系列 中 被 理解 ,否则 
对 我 说 来 它 便 是 无 ,从 而 也 就 不 是 对 象 。?@ 


对 这 五 点 , 陈 那 与 法 称 可 能 会 作 如 下 答复 : 


1) 外 部 物质 对 象 只 是 某 种 观念 。 一 且 认 为 它 是 无 限 可 分 的 ,只 要 你 确 
实 这 么 看 , 它 德 成 了 数学 上 的 对 象 , 亦 即 观念 。 

2) 何以 一 组 表象 会 是 表象 而 又 真实 , 另 一 组 则 是 表象 而 非 真 实 呢 ? 表 
象 只 是 表象 ,在 醒 着 的 状态 中 ,它们 与 实在 直接 联系 ;在 梦 中 或 别 的 错 党 
中 , 包 它 与 次 在 间接 联系 。 

3 一 4) 这 一 实在 是 纯 感 知 的 点 刹那 。@ 由 知性 的 作用 而 说 上 了 三 重 外 
壳 (tri-puti)， | 所 知 及 认识 活动 三 者 。 这 三 者 并 未 显示 对 立 的 实在 


@ 同 前 注 , 第 401 页 (第 一 版 ,第 491 页 )。 

四 四 全 《纯粹 理性 批判 ?第 401 页 。 

加 ”康德 说 人 《纯粹 理性 批判 ?第 781 页 ):“ 在 梦 中 和 疯狂 状态 下 ,一 个 表象 也 许 
仅仅 是 想象 能 力 的 结果 ”; 但 它 只 有 通过 复制 从 前 的 外 部 认 知 才能 成 为 这 样 的 结果 。 
参见 本 书 前 面 第 522 页 法 称 的 看 法 。 


如 黑 没 有 这 种 将 间接 的 实在 性 赋予 所 有 世俗 存在 (samvfti, 世 俗 有 ) 的 感 


觉 ,实在 论 者 的 读 谢 评论 便 是 对 的 ， 也 们 说 ; “你 们 的 优秀 的 逻辑 讲 , 一 切 事物 毫 无 例 
外 (bhatany-eva) 地 都 是 不 存在 的 .” 见 工 SP.p- 550. 21， 
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形式 ,而 仅仅 是 针对 同一 个 实在 的 形成 对 照 的 态度 (contrasting 


attitude ) 。 亿 

5) 最 终 的 实在 ( 即 纯 感 知 ) 是 唯一 摆脱 一 切 辩证 的 思想 造作 的 。 它 是 
主客 体 ( 能 所 ) 分 裂 的 基础 ,是 一 切 逻 辑 立 足 之 处 。 实 在 论 者 与 观念 论 者 都 
同样 可 以 接受 这 种 逻辑 ,虽然 观念 论 者 否认 外 部 的 物 目 体 而 实在 论 者 承认 
它 。 对 于 观念 论 者 ,主客 体 ( 能 所 ) 关 系 是 知性 所 设想 的 分 别 差异 ;而 实在 论 
者 一 开始 就 认为 主客 体 ( 能 所 ) 双 方 是 既定 的 “被 给 予 的 ”。 


陈 那 如 果 要 指责 康德 ,多 半 会 说 他 并 未 见 到 观念 论 与 实在 论 
的 双重 可 能 性 。@ 我 们 可 以 承认 自在 之 物 ,并且 停留 于 这 一 思想 水 
平 上 ,无需 考 虑 它 最 终 是 否 分 裂 为 主体 和 客体 两 方 。 但 我 们 也 可 以 
考虑 它 是 分 裂 为 一 而 存在 于 另 一 层次 上 3。 这 并 不 会 有 什么 矛盾 。 
如 果 我 们 谈论 外 部 对 象 时 ,始终 记 住 它 仅仅 意味 着 现象 @, 那 么 连 


D 这 就 是 陈 那 对 "所 有 哲学 的 略 满 起 点 "的 问题 的 解答 。 它 仅仅 是 “ 某 种 东西 。 它 
可 与 笛 卡 儿 的 “我 思 故 我 在 ? 相 比 较 ,后 者 包含 了 一 个 真 的 主体 和 一 个 真 的 对 象 . 汉 斯 。 
德里 硕 (Driesch》 的 表述 方式 “我 从 意识 上 得 到 了 它 ”( 亦 即 ,我 未 把 捉 而 得 到 了 它 ) 一 一 
它 瞳 含 着 某 一 “ 界 ?” 的 实在 性 一 一 是 相应 于 说 一 切 有 部 的 观点 的 。 它 的 确 意味 着 “我 在 意 
坝 上 得 到 了 了 一切 。” 

@ 依据 文 德尔 班 ( 见 前 所 引 他 的 书 ) 康 德 对 外 部 自在 之 物 的 否 乍 (他 称 作 他 学 说 
的 第 三 阶段 ) 是 他 最 大 的 功绩 。( 德 文 交 在 思想 中 ,想象 之 外 无 物 存 在 ,一 这 是 科学 为 
之 苦恼 的 一 一 是 康德 对 人 类 所 作 的 最 伟大 的 贡献 .” 另 一 方面 ,对 物 上 自体 的 假设 (他 称 之 
为 第 工 阶段 ) 则 是 无 意义 的 不 必要 的 ,( 德 文 ) 一 个 完全 无 意义 的 ,无 用 的 ,因而 也 是 混 
乱 的 神经 错乱 的 胡思乱想 .?” 因 而 康德 想方设法 要 给 人 类 一 个 神圣 礼物 和 一 种 无 意义 的 
烦恼 一 一 在 同一 部 书 中 ,对 竺 局 一 个 问题 ! 文 德尔 班 指控 康德 的 赤裸 裸 的 于 盾 ,但 他 目 
己 并 未 避免 矛盾 ! 

瑟 基 种 程度 上 , 陈 那 的 立场 很 像 一 些 现 代 哲 学 家 一 一 他 们 同时 将 形而上学 与 实 
在 论 结 合 起 来 ,事实 上 上 , 正 是 由 于 主客 体 分 别 的 “困难 ?一 一 无 限 性 引起 的 困难 只 是 它 的 
一 部 分 一 一 才 诱 使 Nicolai Hartmann 以 形而上学 来 补充 康德 学 说 。 这 两 个 证 据 ( 即 : 
grahya-grahaka-vaidhurya〈 能 取 所 取 不 相应 》 和 artha-ayoga〈 境 不 相应 ,参见 
TSP. p. 559. 8) 也 是 陈 那 以 某 种 形 而 上 的 了 唯心 观念 论 来 补充 实在 论 逻 辑 的 理由 ， 

龟 在 《对 观念 论 的 驳斥 》 中 (纯粹 理性 批判 ?第 778 以 十 ?康德 证 明说 ,我 们 的 
意识 是 关于 事物 的 意识 并 因此 而 证 明了 我 之 外 的 衬 间 中 某 事 物 的 存在 ; 换 吝 之 ,没有 无 
客体 的 主体 .同样 的 理由 也 被 黑 格 尔 用 来 证 明 主 体 与 客体 的 同一 ,而 印记 人 同样 也 主张 
主客 观 的 二 分 (能 取 所 取 分 别 grahya-grahaka-kalpana) 是 辩证 的 .“ 表 象 的 诛 因 ”, 康 德 
说 “被 我 们 (也 许 这 是 错误 的 ?归属 为 外 部 的 事物 。 但 它们 也 许 款 在 我 们 的 内 部 ”( 同 前 


$ 10. 欧洲 的 类 似 理 论 623 

说 法 都 不 必 改 变 。 

这 也 就 是 施 瓦 竺 的 看 法 。' 他 认为 那 直 接 “ 被 给 予 的 ?只 是 “ 表 
象 的 呈现 ”2 印度 人 认为 是 纯 感 知 (pure sensation)。 至 于 它们 与 
外 部 世界 的 联系 则 是 下 一 步 的 事 。 主 观 唯心 主义 者 坚持 这 一 步 的 
必要 性 ,但 对 他 们 ,这 意味 着 ,任何 认识 都 必然 联系 到 某 种 被 假想 
为 外 在 于 我 们 的 对 象 .通过 这 种 假想 的 活动 ,我 们 不 过 进入 了 想象 
的 “第 二 阶段 *,” 而 非 进入 外 部 世界 。” 

这 种 客观 化 过 程 是 心理 上 的 需要 、， 但 在 逻辑 上 根本 不 必 设 
想 我 们 的 表象 世界 之 外 有 实在 的 外 部 世界 。. 所 以 陈 那 认 为 这 里 并 
无 矛盾 。” 
从 印度 的 观 氮 看 ,康德 的 播 摆 不 定 表 现在 两 种 同样 可 能 
的 理论 之 间 。 他 被 自己 的 思考 引 加 不 同 的 两 个 世界 ,但 他 尚未 意 
识 两 者 在 逻辑 上 虱 是 可 能 的 。 施 兄 特 首先 揭示 了 这 一 双重 可 能 


引 书 ,第 780 页 ), 这 也 是 印度 人 的 观 扎 。 我 们 已 经 看 见 了 ,印度 的 观念 论 者 以 一 种 生起 
性 的 想象 (vikalpa-bhavana 分 别 假想 ) 的 内 在 的 力 去 取代 了 实在 论 的 经 验 (anubbava- 
bharana, 领 纳 想象 ) 的 力 。 

由 施 瓦 特 ( 逻 辑 学 江 . 408。 

@， Vorstellug 〈 想 象 ) 。 

G@ 同 前 施 瓦 特 书 ,ein zweites Stadium des Vorstellens”( 想 象 之 第 二 阶段 )。 

人 中 施 瓦 特 《 逻 辑 学 江 . 408 一 一 “我 们 所 认为 的 实在 ,只 是 一 种 现象 的 实在 ,而 不 是 
一 种 独立 于 我 们 的 物 的 实在 。? 

外 同 前 书 ,1I. 409. 参见 NBT. 第 60 页 上 法 上 对 以 语词 同 它 的 原因 的 关系 为 例 说 
明 的 不 同类 型 的 关系 的 有 趣 看 法 。 一 个 语词 与 其 意愿 (abhipraya 情 求 ) 之 间 的 关系 ,被 
称 作 因果 性 的 及 实在 的 或 心理 上 的 (vastava, 实 在 的 );-- 个 词语 与 其 对 象 的 关系 被 称 
为 因果 性 的 和 构造 的 , 即 逻 辑 的 (kalpita, 分 别 亡 计 的 ); 一 个 语词 和 一 个 概念 (pratiti， 
观念 活动 ) 的 关系 被 称 作 逻辑 性 的 (kaipita) 和 同一 性 的 (svabhiva-hetutvam , 自 性 因 ) 
关系 。 

@ 《 观 所 缘 缘 论 ? 第 8 页 ， 
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624 第 五 部 分 ”外 部 世界 的 真实 性 
他 正确 指出 , 岂 仅仅 出 于 心理 上 的 需要 我 们 才 从 某 种 感觉 的 
直接 证 据 去 推 知 外 部 世界 中 有 其 原因 。 这 在 逻辑 上 并 无 必然 性 。 从 
心理 学 角度 着 眼 ,感觉 仅 为 一 刹那 ,产生 这 种 刺激 的 事物 是 此 前 的 
另 一 刹那 。 那 之 后 的 刹那 , 即 外 感官 的 感觉 之 后 ,是 内 感官 的 注意 
或 感知 .2 它 是 某 种 概念 性 感知 。 而 最 后 才 出 现 了 概念 性 的 表象 刹 
那 . 电 所 知 对 象 与 认 知 活动 (所 量 与 量 ) 的 关系 是 因果 性 的 间接 性 
的 。 但 从 逻辑 上 看 , 它 是 同一 性 的 关系 .号 “同一 个 认识 活动 ,法 上 
问 道 “如 何 可 以 既 包 含 那 被 确定 的 部 分 又 包含 对 它 的 确定 呢 ?”” 
假定 同一 单元 中 既 有 原因 又 有 它 的 结果 不 是 自 相 矛盾 吗 ? 吧 他 答 
道 由 于 否定 ,这 完全 可 能 ! 事 实 上 一 块 蓝 色 所 生 的 纯 感 知 借助 于 
对 非 蓝 的 排斥 , 才 获 得 明确 性 . 坚 即 是 说 ,知性 通过 与 非 蓝 对 照 比 
较 后 ,而 将 不 确定 的 感知 解释 为 赣 之 确定 的 表象 .同一 事物 因 被 不 
同方 式 看 待 , 就 变 得 仿佛 成 了 不 同 的 东西 .这 种 客观 性 是 建立 在 因 
果 性 加 同一 性 之 上 的 .这 因而 只 有 纯 感 觉 才 是 直接 而 不 容 置 疑 的 
认识 活动 , 它 包 含 着 每 一 事物 。 它 是 内 容 最 为 丰富 的 而 又 是 思想 最 
贫 过 的 .思想 借助 否定 而 使 它 具 确定 性 。 否 定 是 思想 的 本 质 。 确 


G 《逻辑 学 》(L 409) 一 一 ( 德 文 玫 这 样 一 种 (对 外 部 共 界 的 ) 心 理 必 需 并 无 对 应 的 
逃 辑 必 然 ”， 

@ mano-vijnana( 意 识 , 第 六 意识 ) 王 manasa-pratyagksa( 意 现 量 )。 

@ 参见 本 书 前 面 第 309 页 以 下 ,附录 了 。 

曲 tad-utpatti ,参见 NBT.p. 40. 7 prameya-karyam hi pramanam 。 

@@ sirlvya 一 tadrupya( 问 形 的 ) 一 tadatmya (同性 的 )。 

人 NBT.Pp， 15，22 yyavasth5iapya-vyavasthapana-bhivopi katham ekasya 
证 anasya9? 

加 同 前 书 ,P. 15. 19 

3 同 前 书 全- 荆 6， 这 

国 tadutpatti-tatsarapyabhyam visayata( 从 彼 生 与 披 相 似 的 依存 性 ) 。 


yena ekasmin vastunmi virodhah syit 。 


$ 11.， 印度 一 欧洲 关于 外 部 世界 实在 性 的 讨论 会 625 
定性 ,知性 ,符合 性 (conformity) ,形式 化 (formity) ,否定 ,对 立 面 . 
的 排斥 ,表象 ,概念 ,分 别 ( 二 分 ), 如 此 等 等 都 是 同一 个 纯 感 觉 的 不 
同 发 展 方式 。 通 过 对 目 在 之 物 的 思想 解释 , 它 展 示 开 来 ,如 同 非 目 
在 的 ， et the other) 。 
一 部 分 佛教 哲学 我 们 在 欧洲 ,在 黑 格 尔 而 不 是 康德 那里 也 
人 


$ 11. 印度 一 欧洲 关于 外 部 过 界 
实在 性 的 讨论 会 


3 ) 对 话 一 十 日 :一 泡 论 


呐 檀 多 甲 : 起 初 真 实 是 无 . 

呐 檀 多 乙 : 起 初 真 实 非 有 非 无 .2 

了 呐 檀 多 两 : 起 初 真实 只 是 有 ,是 唯一 不 二 者 。. 包 它 是 可 。 537 

曜 檀 多 丁 , 焚 与 我 同一 。 此 即 是 汝 。 
巴 门 尼 德 : 没有 无 (Nought) .宇宙 是 一 。 它 是 不 动 的 。 

德 诬 克 利 特 : 不 动 者 即 是 无 。 它 是 空洞 的 空间 .其 中 充满 了 运动 的 
原子 。.e 

佛教 佣 : 人 间 。 其 中 包含 有 无 限 多 无 党 的 请 法 ， 


@ 《 歌 者 奥义 》 互 .19. 1。 
四 《 瑶 俱 喘 陀 》10. 129. 1 。 
”图 《可 者 奥义 》W .2,1 一 2。 
d) tat tvatm asi。 
守 ”OUX Ert pm ezuatc。 
1 REXAov ro se Tri Ptv 参见 互 . 科 享 《逻辑 学 ?第 70 页 。pm, 名 显然 一 
tadanya 十 tadviruddha( 余 与 彼 相 违 ? 王 paryadisa( 不 受 约 束 ) 王 parihara( 回 转 , 运 动 )。 
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626 第 五 部 分 “外 部 世界 的 真实 性 
当 一 切 无 常 法 (元 素 ) 归 于 适 灭 时 ,有 零 无 (组 贺 ) 的 状态 存 
在 ， 

龙 树 : 一 切 无 常 诸 法 相 待 旦 空 。 零 无 ,或 大 空 (mahai-sinyata) 是 
唯一 真实 性 ,是 如 来 法 身 ( 宇 宙 之 身 的 佛陀 )。 

斯 宾 诺 莎 : 只 有 唯一 的 实体 , 它 便 是 (宇宙 之 身 的) 上 帝 。 

陈 那 : 最 高 智 ( 般 若 智 ) 是 唯一 不 二 的 。. 甩 此 统一 性 即 是 如 来 智 身 
《精神 之 身 的 佛陀 )。 

法 称 : 意识 之 本 质 是 不 可 分 的 .有 能 取 所 取 差 别 ( 主 客体 的 二 分 ) 是 
诈 执 分 别 。 二 取 分 别 于 如 来 智 身 中 消失 。 

险 伽 行 派 佛教 : 唯 佛 陡 知 见 离 二 取 分 别 .。 除 佛 知 见 ,一切 知识 香 为 
错觉 ,由 有 二 取 分 别 故 。 


b) 对 三 二 ”题目 :二 元 论 与 条 元 论 


数论 : 永恒 的 初始 原理 是 二 非 一 , 即 精神 与 物质 ( 神 我 和 自 性 ) 。 二 
者 都 是 恒 常 的 。 精 神 恒 常 不 动 ,物质 恒 常 变易 。 二 者 之 间 不 可 能 
相互 作用 。 但 其 中 之 一 的 变易 却 被 反映 或 被 照 显 于 另 一 的 不 变 
动 的 光 之 中 。 自 性 内 部 ,有 六 根 及 相应 的 六 种 对 象 物 质 在 衍化 
因而 有 两 种 外 部 实在 ,一 种 属于 相对 于 精神 ( 神 我 ) 的 物质 , 另 一 
则 则 属于 相对 于 物质 ( 自 性 ?的 神 我 。 并 无 任何 神 存在 ， 


中。 maha-sunyata( 大 空 ) 一 sarva-dharmanam Paraspara-apeksata(- 一 切 诸 法 , 展 转 
相 街 ). 
@ prajina-piramita jianam advyam,sa Tathagatah( 人 参见 笔者 为 《 现 观 庄 严 论 》 评 
本 写 的 导言 。 

合 avibhago hi buddhyatma ,经 常 被 引用 的 法 称 的 售 ,参见 SDS. 第 32 页。 

全 sarvam ailambane bhrantam muktva Tathagata-jinanamyiti yogaicara-matena ,和 估 
网 NBTT ipp. ,第 19 页 。 
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8$ 11.， 印度 一 欧洲 关于 外 部 世界 实在 性 的 讨论 会 627 


笛 卡 几 : 对 ! 只 有 两 种 实体 ,外 在 的 与 心灵 的 。 不 过 两 者 都 是 变动 


的 。 上 帝 作 为 两 个 实体 的 刨 造 者 与 运动 文 配 者 而 存在 。 

(小 乘 ) 佛 教 : 既 无 神 ,也 无 自我 : 既 无 精神 性 的 ,也 无 物质 性 的 恒 常 
实体 。 只 有 无 常生 灭 的 诸 元 素 ( 诸 法 ), 以 及 相依 缘起 的 法 则 , 诸 
法 藉 它 而 有 绰 集 。 与 数论 相同 ,有 六 根 的 感 党 功能 以 及 相应 的 对 
象 境 界 ( 六 境 ) 。 故 有 两 种 外 在 性 ,一 是 诸 法 相互 为 外 ,二 是 六 境 
对 六 根 为 外 。 

数论 ; 诸 元 素 是 超 极 微 的 单元 (Cgunas“ 德 ”) , 披 无 意识 旦 永恒 变易 。 

赫 拉 克利 等 : 这 些 元 素 按 一 种 不 新 变 化 的 规律 燃烧 和 熄 天 。 

德 谤 克利 符 : 这 些 元 素 是 (精神 性 的 ) 实 在 。 

马赫 : 这 些 元 素 不 过 是 感觉 .日 我 与 物质 都 是 纯粹 的 神话 。 如 果 后 
学 不 再 对 自我 的 真实 性 发 生 兴 趣 , 那 么 除了 感觉 之 间 的 在 作用 
上 相互 依赖 的 因果 律 之 外 便 没 有 什么 可 以 解释 整体 (the 
whole) 的 联系 。 

T.S. 穆 勒 : 所 谓 实 体 不 过 是 感觉 的 永恒 的 可 能 性 。 而 被 当 作 实体 
的 物质 和 心灵 仅仅 是 由 我 们 感 沉 的 顺序 性 产生 的 。 现 象 并 不 是 
依存 于 实体 的 ,而 是 依存 于 永恒 的 (相依 生成 ) 律 令 的 。 

龙 树 : 只 有 相依 缘起 是 无 始 无 终 无 变易 的 。 它 是 绝对 者 。 它 是 涅 
法 ,是 永恒 的 (sub specie aeternitatis) 世 界 。9 


ec) 对 话 三 ”题目 :朴素 实在 论 的 逻辑 与 批判 的 逻辑 


陈 那 : 不 过 ,永恒 的 (sub specie aeternitatis ?世界 只 有 通过 神秘 的 


中 参见 拙 著 k 涅 兹 ?第 48 页 以 下 。 
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直观 出 才能 认识 。 它 不 是 逻辑 可 以 成 立 的 。 

月 称 : 只 有 取消 逻辑 才 可 以 建立 永恒 的 ( 涅 如) 境界 !2 既 然 一 切 逻 
辑 概念 都 是 相符 的 非 真 实 的 , 那 就 必然 存在 一 个 无 待 的 ( 非 相 对 
的 ) 绝 对 真实 。 这 便 是 空 。 和 至 是 如 来 法 号 。 

陈 那 : 逐 辑 当 中 “我 们 只 是 依据 能 量 ( 知 识 来 源 ) 和 所 量 ( 相 应 对 
象 ) 对 生活 中 发 生 的 东西 加 以 正 理 的 描述 !"”" 旦 逻辑 当中 不 妨 承 
认 外 部 世界 的 实在 性 。 

月 称 : 如 果 逻 辑 并 不 导向 绝对 真实 ,又 有 什么 意义 呢 ?9 

陈 那 : 实在 论 者 将 逻辑 弄 得 一 塌 糊 涂 , 他 们 的 定义 漏 润 百出 ,我们 
只 好 加 以 纠正 了 .2 

实在 论 者 : 我 们 所 知 的 外 部 世界 是 有 真正 的 实在 性 依据 的 。 如 同 
灯 劳 边 的 对 象 为 灯光 所 显 照 , 外 部 对 象 亦 为 纯 的 意识 之 光 显 照 。 
《知识 当中 ) 不 存在 表象 及 内 省 。 目 明 性 (自我 觉察 性 ) 是 比 量 性 
质 的 .9 

瑜伽 行 派 佛教 : 存在 着 表象 。 存 在 着 内 省 ( 目 证 分 )。 “如 果 我 们 竟 
不 能 意识 到 见 了 蓝 色 , 则 我 们 绝 不 能 认识 它 。. 世 界 将 会 是 一 片 治 
墨 , 它 什么 也 不 会 被 认识 。 ”因而 根本 没有 外 部 的 对 象 ,为 什么 我 
们 要 将 知识 的 客观 方面 弄 成 双重 的 呢 ? 

实在 论 者 :不 过 我 们 感性 认识 ( 现 量 ) 的 连续 变易 ” ,只 有 依靠 经 验 


G 伞 ”yogi-pratyaksa( 瑜 人 车 现 量 )， 人 参见 4 浑 加 )? 第 16 页 以 下 。 
加 同 前 注 书 ,第 135 页 以 下 。 

四 同 前 注 书 , 第 140 页 以 下 。 

@@@ 同 前 注 。 

图 参见 本 书 第 二 疮 第 352 页 以 下 。 

他 ) kadacitkatva. 
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的 力量 才能 产生 。 它 们 随 外 部 世界 的 变化 而 变化 !4 

佛教 : 为 了 说 明 这 种 变化 ,你 必须 承认 某 种 生命 的 力 ( 业 的 桂 习 
力 )。 它 或 者 是 生起 性 想象 的 力量 ,@ 或 者 是 经 验 的 力量 ,@ 或 者 
是 纠 觉 的 力量 . 如 果 假 设 是 幻觉 的 力量 , 则 外 部 世界 纯 系 梦幻 
泡影 , 绝 无 一 点 真实 性 ;如 果 你 采用 第 二 种 力量 , 便 有 多 余 的 二 
重 真实 性 ;如 果 你 采用 了 生起 性 的 想象 力 , 便 有 了 现象 真实 性 相 
伴随 的 先 验 的 观念 性 .9 

实在 论 者 ;:“ 你 们 的 理论 就 像 买 东西 不 付款 9 ! ?事实 上 虽然 这 外 部 
世界 仅 由 点 组 成 ,虽然 它 由 于 想象 力 而 获得 形形色色 的 可 感知 
性 ,但 它 在 交换 中 并 未 给 出 什么 ,因为 它 是 由 无 形 色 的 点 组 成 
的 ! 如 采 感 性 与 知性 性 质 完全 不 同 , 纯 感 知 如 何 可 以 为 纯 知 性 概 
念 所 理解 呢 ? 因为 看 来 似乎 没有 人 会 说 像 因果 性 等 可 由 感官 而 
认识 的 吧 ? 半 

康德 : 必然 存在 着 某 种 一 方面 与 范畴 , 另 一 方面 与 具体 地 被 给 予 
的 对 象 相同 的 东西 。 

法 称 : 这 种 中 介 物 便 是 概念 性 质 的 感觉 ,我 们 假定 了 在 第 一 条 
那 的 纯 感 觉 之 后 ,有 依赖 内 感官 的 概念 性 的 感知 刹那 ， 


参见 本 书 第 二 卷 第 369 页 和 NK,p+ 259. 11。 

vikaipa-vasana 一 vikalpasya samarthyam( 分 别 力 )。 

anubhava-vasana( 觉 受 习 气 )。 

avidyai-vasana 一 Iaya( 人 ])( 无 明 习 气 )。 

参见 本 书 第 二 卷 第 360 页 以 下 ,实在 论 者 与 瑜伽 行 派 观 含 论 者 的 详细 争辩 
amalya-dana-kraya, 和 参见 Tatp.p. 269.9。 

@ 《纯粹 理性 批判 } 第 113 页 ;其 中 这 名 几乎 每 个 字 都 与 NBT.p. 69.11 相 吻 合 : 


na niSpPanne karye kascij Janya-janak-bhavo hama drstoxsti. 
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它 即 是 纯 感 党 与 抽象 概念 的 中 介 物 . 岂 此 外 , 纯 感觉 与 概念 之 间 
还 有 某 种 相符 (conformity=sairapya) 或 者 叫做 配合 的 2 〈 作 用 
机 制 )。 

实在 论 者 : 这 相符 和 配合 是 什么 东西 呢 ? 

世 亲 :, 它 是 这 样 的 事实 ,由 于 它 , 认 识 活动 一 一 尽管 它 也 生 于 感官 
一 一 但 据说 它 认 知 的 是 对 象 而 不 是 感官 . 旦 认识 活动 的 诸 因缘 
中 ,对 象 是 最 重要 的 了 ， 

法 称 : 相符 或 配合 是 “绝对 不 同 者 之 间 的 相似 。?”@ 事 实 上 所 有 事物 
作为 统一 体 都 是 彼此 绝 不 相同 的 自在 之 物 。 但 我 们 在 某 种 程 
度 上 却 忽略 其 绝对 的 不 相似 性 (自在 性 ) ,使 之 成 为 相同 的 。 这 
种 相同 藉 否 定 而 达到 。 所 以 一 切 表象 都 是 共 相 而 一 切 共 相 又 
都 是 相互 否定 的 。 否 定性 是 知性 的 本 质 。 唯 有 感性 才 是 肯定 
的 .9 

黑 格 尔 : 我 们 的 辩证 法 认为 否定 性 同样 是 与 主观 世界 一 致 的 客观 
世界 的 本 质 。 

法 称 : 我 们 必定 有 某 种 与 概念 的 否定 性 相对 照 的 肯定 。 

赫 尔 巴特 : 只 有 纯 感觉 是 肯定 。 它 是 绝对 的 斯 定 。 

陈 那 : 我 们 的 逻辑 目标 就 是 使 和 否定 或 水 认 外 部 世界 的 人 都 同样 接 
受 逻 辑 。 没 有 人 否认 存在 着 两 种 被 认识 了 的 本 质 一 一 个 别 与 一 
般 ( 自 相 与共 相 ) .个 别 似乎 总 在 外 部 世界 中 , 而 一 般 总 在 我 们 头 


参见 本 书 第 二 卷 附 录 下 中 有 关 意 现 量 部 分 。 
NR.p. 258. 18 一 一 tatsarupya-tadupattibhyam visayatvam 。 
参见 本 书 第 二 着 第 347 页 。 


atyaata-vilaksananam salaksanvyamy, 风 Tatp ,第 339 页 。 


负 名 的 的 三 


pratyaksam 一 vidhi-svarupam， 
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脑 中 。 

由 死 莱 : 并 不 存在 真实 的 一 般 或 者 抽象 的 观念 。 

陈 那 : 根本 不 存在 个 别 观念 。 观 念 总 是 一 般 而 抽象 的 。 个 别 的 表象 
是 称 述 中 的 目 我 矛盾 (contradictio in abjecto) .个别 只 于 外 部 世 
界 中 和 存在。 除 纯 感 知 外 ,头脑 中 仅 有 共 相 一 般 。 

贝克 莱 : 可 是 ,存在 即 是 锌 感知 (esse est percepi) ,除了 被 感知 的 
东西 ,没有 外 部 世界 。 

陈 那 : 存在 意味 着 效能 。 

康德 : 丢脸 的 是 :现代 哲学 尚未 成 功 地 使 人 确信 无 疑 地 证 明 外 部 
世界 的 实在 性 ! 如 有 果 没 有 目 在 之 物 ,那么 那 呈 现 于 我 们 的 现象 就 
成 为 了 这 样 的 东西 一 一 这 些 东 西 被 “给 予 > 了 我 们 的 感官 ,它们 
锌 知性 依据 其 范畴 所 ” 认 知 ”, 亦 即 被 构造 出 来 。 

到 护 : 是 的 ! 纯 感知 当然 是 非 构 阁 的 ,但 它 刺 激 我 们 的 知性 产生 事 
物 ( 一 般 )? 的 和 表象 的 点 刹那 ! 

法 上 : 这 不 是 大 奇迹 么 ! 感官 清晰 而 生动 地 描述 那 对 象 ,但 它 却 未 
懂得 任何 确定 的 东西 。 理 智 的 理解 是 确定 的 ,可 它 又 是 不 清晰 
的 、 模 糊 的 . 展 球 的 、 一 般 的 ; 它 构造 的 只 能 是 共 相 一 般 。 但 这 种 
奇迹 不 难 理解 ,知性 只 是 想象 力 而 已 ! 


d) 对 话 四 题目 : 物 自 体 


F. 开 . 雅 各 比 等 人 : 设 奋 上 自在 之 物 真 存在 , 它 并 不 能 作用 于 我 们 的 
感官 ,因为 因果 性 作为 主观 范畴 只 能 存在 于 现象 间 中 而 不 是 事 


人 下 . 且 . 雅 各 比 《 著 作 集 》 开 .第 301 集 。 
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物 之 间 。 

者 那 教徒 : 的 确 如 此 ! 一 个 严格 的 自在 之 物 ,与 整个 世界 的 任何 其 
他 东西 没有 任何 共同 处 的 事物 是 非 存在 物 (non entity) ,是 空中 
莲花 ! 如 果 你 希望 将 事物 与 非 存 在 物 区 别 开 , 就 必须 承认 “物性 
(thingness)” 是 真实 的 范畴 ,如 同 因 果 性 与 实体 性 (substantiali- 
ty) 的 真实 性 一 样 .4 

法 上 : 物性 , 因果 性 与 实体 性 当然 都 是 知性 的 一 般 范 畴 。 它们 是 一 
般 的 、 辩 证 的 。 但 是 , 单一 的 纯 感 知 既 非 一 般 , 亦 非 想 象 的 , 亦 
非 辩 证 的 。 对 一 般 狂 有 一 极限 ， 一 般 人 性 由 它 而 构成 的 。 因 果 
性 自身 并 非 可 感 的 事实 ,@ 而 是 可 感 事实 的 诠释 。 但 自在 之 物 
却 是 原因 ,实在 有 效能 之 点 ,能 动 的 真实 ,统一 体 ,严格 在 自身 中 
的 ， 非 他 在 的 (in the other) 或 在 对 立 者 中 的 (in the 

”opposite) 。 诸 如 终极 个 别 ， 终 极 原 因 ， 终 极 实 在 ， 真 实 ， 真 实 
的 单元 ， 自 在 之 物 ， 无 广 延 持 续 之 物 等 等 ， 都 是 同义词 。 但 这 
并 不 等 于 说 ， 因 果 性 、 真 实 性 、 物 性 、 统 一 性 等 就 不 是 一 般 的 
名 词 ,不 是 依据 这 种 观点 可 将 相同 事物 归属 于 其 中 的 不 同 范 畴 。 
除 瞬 时 生 灭 的 自在 之 物 外 再 无 别 的 真正 的 直接 实在 。 只 有 对 
此 实在 的 认识 是 纯 的 肯定 。 它 不 是 辩证 的 否定 的 。 它 是 直接 
的 肯定 的 。 因 而 ， 对 于 知性 而 言 ， 因 果 性 与 实在 性 是 概念 和 
范畴 的 事实 就 丝毫 不 妨碍 自在 之 物 是 被 纯 感知 认 知 的 实在 这 一 
事实 。 


中 TS.1713 儒 一 tasmat kha-puspa-tulyatvam icchatas tasya vastunab ,vastutvam 
nama satmanyam estavyarmytat-samanata。 
轿 na kascid janya-janaka-bhavo nama drstosti,NBT.p.69，12。 
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黑 格 尔 : 你 们 的 自在 之 物 是 幻影 出 ! 虚无 21 是 一 切 认 识 之 外 的 绝 
对 .@ 这 样 一 来 ,认识 就 成 为 自 相 矛盾 的 了 ,成 为 一 个 绝对 未 被 ”543 
认识 的 实在 的 认识 。 

德 度 克 利 特 呈 :这 种 自在 之 物 并 不 是 幻影 , 它 只 是 潜在 地 规定 整个 
现象 实在 的 物质 原子 。 

伊 壁 鸠 鲁 : 目 在 之 物 Caxoxg) 是 带 有 空间 与 运动 的 物质 原子 。 

上 户 克 莱 修 : 我 们 必须 承认 某 种 始 基 和 种 子 , 这 就 是 物质 性 的 坚实 
种 子 。 

团 格 尔 : 这 种 始 基 既 不 是 原子 ,也 不 是 “超越 的 绝对 (absolute be- 
yond)” 而 是 包含 于 认识 的 观念 中 的 ,诚然 ,每 一 认识 的 观念 本 
身 就 要 求 对 象 的 独立 存在 (existing by itself) ,但 既然 认识 的 概 
念 离开 对 象 便 无 法 理解 , 则 对 象 并 不 能 在 认识 之 外 存在 .“ 因 为 
认识 活动 肯定 了 它 自身 ,也 就 肯定 了 它 的 对 象 的 对 立 否 认 是 无 
意义 的 8。.” 从 而 那 作 为 某 种 超出 于 认识 之 外 的 ,与 它 相 对 立 的 
东西 的 自在 之 物 便 消 失 了 .而 认识 的 主体 与 客体 结合 起 来 ,因为 


人 “Gespenst”, 见 《 逐 辑 论文 集 》I. 第 441 页 。 
加 同 前 书 , 第 440 页 “der formale Begriff…w… jst ein Subjectives gegen jene leere 
Dingheit-an-sich”( 形 式 概念 是 那个 空洞 自在 之 物 的 主 词 )。 


电 辣 前 书 “ein absolutes Jenseits far das Erkennen” 对 认识 说 来 的 绝对 境 
地 )。 
曲 同 前 书 “ein Erkennen dessen was jst, welches zugleich das Ding-an-sich 


nicht erkennt”(《 未 被 认 知 的 自在 物 的 认识 )。 

加 我 们 将 德 谤 克利 特 视 为 唯物 论 和 以 机 械 论 解释 世界 的 先驱 者 。 允 .Kinkel(《 历 
吕 》 第 一 卷 ,第 215 页 ) 的 看 法 实在 是 罕见 的 ,他 认为 德 氏 “结果 成 为 叭 理论 的 崔 心 主义 
奉 ， 

同 前 注 一 一 “das Object ist daher zwar von der JIdee des Erkennens als an sich 
seiend vorausgesetzt,aber wesentlich in dem verhailtniss ,dass sie ihrer selbst und der 
Nichtigkeit dieses Gegensatzes gewlss ,zu Reajisierung thres Begriffes in ihm komme。” 


(意义 见 正 文 )。 
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依据 总 的 规则 :任何 一 个 确定 的 事物 都 不 是 自在 之 物 ,而 是 他 在 
的 (Cin the other) 或 在 对 立 者 中 (in the opposite) 的 东西 。 

法 上 : 诚然 ,一 事物 成 为 确定 ,只 有 在 它 相 对 于 或 包含 于 其 他 事物 
时 ,而 它 一 旦 成 为 确定 的 。 与 此 相应 ,也 就 是 普遍 的 模糊 的 。 生 
动 清晰 的 只 是 具体 的 个 别 , 是 自在 之 物 。 

法 称 : 首先 ,说 自在 之 物 意 味 着 对 某 种 绝对 未 被 认 知 的 东西 的 认 
识 并 不 正确 。 其 次 ,说 对 象 与 关于 此 对 象 的 认识 关系 是 包含 的 
( 遍 充 的 ) 或 者 同一 的 关系 也 是 错 的 。 事 实 上 ,如 果 自 在 之 物 竟然 
意味 某 种 绝对 不 可 认识 的 东西 , 那 我 们 甚至 就 根本 无 法 猜测 其 
存在 。 它 不 为 我 们 知性 认 知 ,不 被 “理解 ", 而 只 是 在 纯 感 觉 中 被 
认识 。 它 是 被 清晰 地 .生动 地 .直接 地 认识 的 。 对 它 的 认识 是 瞬 

544 ”时 性 的 。 我 们 称 之 为 “不 可 言说 "。 但 同时 它 又 并 非 完 全 不 可 言 
说 的 ,我 们 不 也 称 之 为 “ 那 物 (the thing)2” 自 在 者 (in itself)，,?” 
原因 ,点 刹那 ,效能 , 纯 对 象 , 纯 有 ,实在 ,终极 实在 , 纯 的 肯定 ,等 
等 么 。 另 一 方面 ,知性 意味 着 间接 的 认 知 ,判断 ,推理 ,想象 ,分 
析 ,一 般 性 ,模糊 性 ,否定 性 ,辩证 性 .生起 性 的 想象 力 , 只 能 设想 
一 般 的 和 辩证 的 东西 。 而 感官 认 知 真实 者 ,而 真实 者 只 能 是 个 别 
区 

法 上 : 逻辑 上 ,对 象 与 认识 主体 的 关系 并 非 同 一 的 。 将 一 切 关 系 转 
换 为 “ 别 它 性 ”, 然 后 宣布 对 立 面 是 同一 性 的 做 法 不 对 。 认 识 与 认 
识 对 象 是 因果 关系 @。 对 象 与 认识 是 从 因果 上 相互 联系 的 两 事 


人 NBT.p.40. 5 一 7 
karyam hri pramanam3 英 译本 ,第 108 页 。 


pramana-sattay 五 brameya-satta sidhyati .… prarmeya- 
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习 


e) 对 话 五 ”题目 :辩证 论 


黑 格 尔 : 主体 与 客体 ,内 在 与 外 在 的 关系 一 开始 好 像 是 两 个 实在 
体 (reajlities) 之 间 的 因果 的 关系 量 。 但 如 将 二 者 视 为 一 有 机 的 整 
体 , 则 根本 不 存在 什么 因果 性 @. 果 中 所 有 的 东西 无 不 先 存 于 因 
中 @ ,而 固 中 真实 的 东西 无 不 转化 到 果 中 @。 但 尽管 它们 相互 同 
一 ,因果 二 者 之 间 又 是 矛盾 的 。 正 是 由 于 事物 自身 含有 矛盾 , 变 
化 与 运动 才 有 可 能 @。 运 动 是 矛盾 的 实在 性 @。 

莲花 戒 : 我 们 必须 区 分 因果 性 与 矛盾 性 ,前 者 是 实在 性 方面 的 ,后 
者 则 是 逻辑 的 ,普通 人 由 无 明 所 障 , 实 际 上 将 因果 本 


过 和 


回 事 ”。 但 智者 必须 懂得 矛盾 和 单纯 的 别 他 性 的 区 别 , 别 他 性 与 
必然 相依 性 之 间 的 区 别 , 因 果 关 系 及 共存 性 或 同一 性 的 区 别 。 他 
们 必须 了 解法 称 大 师 的 关系 学 说 。 
E.V. 哈 特 曼 ( 对 黑 格 尔 说 ): 你 的 辩证 法 简直 是 一 派 胡 言 2! 

法 称 ( 对 黑 格 尔 说 ) : 你 的 辩证 法 完全 正确 ! 但 它 仅 仅 限 于 知性 的 ， 


中 《精神 现象 学 }? 第 238 页 (论述 心灵 和 肉体 因果 性 的 部 分 ) 。 

凶 同 前 书 , 第 291 页 ( 德 文 多 由 于 作为 有 机 生 命 体 的 连续 体 分 成 了 两 者 ,它们 之 
间 的 因果 关系 也 就 消失 了 .。” 

外 《哲学 科学 百科 全 书 ;? 第 151 页 ,( 德 文 六 它 是 原因 中 绝 不 会 不 存在 的 结果 之 内 
容 ; 而 同一 性 正 是 这 种 绝对 内 容 ,” 

曲 后 前 书 , 第 153 页 ( 德 文 7 整 个 变化 是 原因 的 设置 ,而 这 种 设置 仅仅 在 于 
它 的 存在 ” 

名 《 辑 论文 集 》E .第 58 页 ,( 德 文 ) 这 里 只 是 矛盾 自身 中 的 某 物 在 运动 变化 。” 

晤 同 前 书 , 第 59 页 一 一 ( 德 文 ) 运 动 便 是 存在 着 的 矛盾 本 身 。 

加 同 前 书 , 第 408、427 页 ， 

曲 〈 德 文 ) FEine KKrankhafte Geistesverirfrung>”。 
见 上 上 .V. 了 哈 特 曼 k 论 辩证 方法 》 第 124 页。 
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亦 即 概念 构造 的 领域 内 ! 概念 是 辩证 地 相互 联系 起 来 的 。 而 实 
在 则 由 相依 缘起 的 因果 律 而 相互 联系 起 来 。 另 外 还 有 一 种 主客 
消融 结合 的 最 终极 之 实在 ,因而 , 便 有 假想 的 (Parikaipita , 遍 计 
执 ) 实 在 ,相互 依存 的 (Paratantra, 依 他 起 ) 实 在 以 及 最 高 的 
(Parinispanna, 圆 成 实 ) 真 实 。 


结 论 


上 面 的 分 析 过 程 中 ,我 们 从 不 同时 代 的 不 同 哲 学 体系 的 思想 
家 那里 ,部 分 或 完全 地 引述 了 相似 的 现象 和 类 似 的 见解 。 但 不 能 因 
此 而 得 出 错误 的 结论 , 认为 整个 印度 哲学 体系 只 是 七 拼 八 凑 的 东 
西 , 其 中 包含 了 可 以 随时 抽出 来 与 某 个 著名 思想 类 比 的 内 容 。 真 相 
实则 正好 是 相反 的 。 

其 各 部 分 如 此 完美 地 同一 个 严密 的 总 体 框 架 契 合 无 间 的 哲学 
体系 中 ,也 许 这 是 唯一 可 以 归结 为 一 个 单一 并 且 极 单纯 的 观念 体 
系 。 这 观念 说 ,我 们 的 知识 有 两 个 不 同 的 性 质 的 来 源 一 一 感性 和 知 
性 。 前 者 直接 地 反映 实在 ,后 者 创造 作为 间接 反映 实在 的 概念 。 纯 
的 感性 只 是 第 一 刹那 的 清晰 的 感觉 活动 , 亦 即 x 刹那 。 随 其 清晰 程 
度 的 减弱 ,理智 开始 “理解 > 了 。 知性 活动 是 判断 。 判断 是 x 一 A, 其 
中 的 x 是 感性 ;而 A 是 知性 。 推 理 ( 比 量 ) 或 ( 比 量 式 ) 三 段 论 式 
是 判断 的 扩展 , 即 x=A 十 A:,x 是 小 前 提 的 主 词 , 仍 代表 感觉 。 
A 十 Ai 的 联系 是 理由 与 结论 的 联系 ,理由 是 充足 理由 或 称 三 相 央 ， 
它 分 为 两 种 ,也 只 有 两 种 。 它 是 同一 性 的 与 因果 性 的 . 它们 在 知性 
所 创造 的 概念 间 建 立 一 致 关系 并 表现 于 大 前 提 中 ;小 前 提 则 表现 
了 与 可 感 的 实在 之 联系 。 这 部 分 中 这 种 学 说 不 过 是 对 坚持 知识 来 
源 只 有 两 个 的 基本 思想 的 发 展 。 而 关于 知性 的 辨证 特点 的 学 说 则 
是 同一 个 基本 思想 的 另 一 特点 ,因为 只 存在 辩证 的 与 非 辩 证 的 两 
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个 知识 来 源 。 它 们 与 感性 和 知性 的 对 应 是 一 致 的 。 

外 在 的 个 别 自 相 的 世界 与 内 在 的 共 相 一 般 的 世界 ,从 另 一 方 
面 看 ,不 过 是 感性 与 知性 的 两 个 活动 范围 。 个 别 自 相 是 自在 之 物 ， 
而 一 般 共 相 则 是 他 在 之 物 。 

而 最 终 , 当 上 升 至 最 高 哲学 层次 时 ,我 们 又 发 现 感 性 与 知性 的 
区 别 也 是 辨证 的 。 本 质 上 它们 相互 否定 ,相互 排斥 ,又 最 后 地 相互 
融合 于 一 元 论 之 中 。 

因而 结论 便 是 : 同一 个 知性 ,其 特征 可 以 表述 为 一 种 特别 的 
功能 , 它 显 示 自 身 于 如 下 活动 中 :1) 判断 ，2) 充足 理由 ,3) 同一 
性 与 因果 性 这 两 个 比 量 ( 推 理 ? 的 原则 ，4) 内 在 的 共 相 世 界 的 构 
造 ，5) 任 一 -概念 中 必然 包含 的 分 别 ( 二 分 ) 和 相互 否定 。 所 有 这 五 
种 活动 中 ,知性 始终 是 同一 个 。 它 是 纯 感 知 的 矛盾 的 对 立 的 部 分 。 
所 以 陈 那 在 其 ( 集 量 论 》 开 头 颂 中 正确 地 宣布 ,“ 量 有 两 种 , 唯 现 与 
比 !>” 

陈 那 的 体系 的 确 是 一 浑然 整体 ! 


专用 名 索引 - 


1. 林 文 (著者 .学派 . 闭 作 ) 


Atthasialinij 《法 集 论 注 》 197 

Anuruddha 阿 奴 律 陀 135 

Anekanta-jaya-pataka 不 定论 争 峡 90， 
150，223，241 


Apoha-prakarana “ 建 诠 论 41.457， 
500 

Abhidhammatthasamgaho 《 阿 毗 达 磨 
集 义 论 》 136 


Abhidharma-kosa-marma-pradipa  《 阿 
毗 达 磨 摄 心 要 灯 》 33 


Abhidharma-sangraha 《 阿 毗 达 磨 摄 
论 》 526 
Abhinavagupta 新 扩 36，4] 
Abhisamaya- alankara 《 现 观 庄严 论 》 
D12，537 
Abhisamaya-alankara-aloka 《 现 观 庄严 
论 颂 》 9 


《 胜 枝 经》 526 
无 忧 阿 辣 表 86 
Asanga(arya) 无 基 12,14,22,，27， 
29,， 31, 53，114，155，、225，268，271 ， 
340,526,528 


Avatamsaka-stUtra 


Asoka acarya 


Ahrika 无 邮 195 

Agama-anusarin( 佛 教 的 ) 随 顺 契 经 派 
( 宗 经 派 ) 14 

Ajivaka 收 合 外道 132 

Anandavardhana 增 嘉 36,.41 

及 lambana-pariksi 《 观 所 缘 缘 论 》 


* 数字 均 为 原 书 页 码 , 即 本 书 边 码 。 


33,509,518 以 下 

自在 黑 170 

和 白 在 车。 ”268,270 

Udayana-acarya 蕊 德 衍 那 43,50,68 

Uddyotakara “” 乌 地 约 塔 卡 拉 “49,124， 
239 ,246,350 

Uttara-tantra 
114，268 

Katha-vatthu 《 论 事 》 85 

Kamalasila 莲花 戒 32,.45,， 66,124， 
126,.222,236,241，408,427 ,429 ,430， 
447 ,448，544 


ISvara-krsna 


1vara-sena 


《 完 竟 一 乘 宝 性 论 》 


Kumaralabha 童 受 225 
Kumarila-bhatta 枯 马 立 拉 35,51， 
265 
Kautaliva 刁 提 利 耶 16 
Ksana-bhanga-siddhi 《成 刹那 灭 论 》 
41 
Khandana-Khanda-Khadya 《 读 启 》 
22,52 
Gangesa-upadhyaaya 甘 格 夏 50,.353 
Gunaprabha 德 光 32 
Gunamati 德 慧 72 
Gotatma-Aksapaida 天 答 摩 。 足 中 
27 28， 29，350，351 
(Cosala Maskariputra 天 萨 罗 。 末 人 熙 
132 


947 


D48 


(Carvaka 
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乔 禁 波 陀 22 

《 解 深 密 经 》 526 
迎 克 拉 帆 尼 25,170 
月 称 45,63, 110, 212， 


Caudapida 

(zhana-vytaiha-satra 
Cakrapani 
Candrakirti 
539 
Candragomin 月 主 36 

Caraka 迦 罗 卡 18,25,72,211,223 

研 获 迎 派 80 

Chattopadbyaya 恰 托 巴 底 亚 耶 20 

Chandogya-upanisad 《 歌 者 册 义 》 
536，537 

Jayapida 胜 曲 41 

Jataka-mala 《本 生 酸 》 37 

jinakacarya) 胜 者 44,47 

Jinendrabuddhi 胜 主 韦 33,158,160， 
196，266，461 以 下 ,497， 498，504， 
512, 书 中 随处 

阔 弥 尼 派 ”66,80 

者 那 16,194,224,245,329,530 

智 藏 208 

智 师 子 42,45,47,89,90 
病 子 贤 42,46 

外 子 友 42 

《真实 如 意 珠 》 50 


《真理 要 集 》 


Jalmliniya 
jalna 
Jaanagarbha 
JRanasTrij 
Janasribhadra 
Jianasrimaitra 
Tattva-clintamanil 
Tattva-sangraha(TS ) 
书 中 随处 
Tattva-sangraha-pa6jka( 开 SP) 
要 集 玻 》 书 中 随处 
Trimgsatika 《 唯 识 三 十 领 》 526 以 下 
《 观 三 世 论 》 30 
Dignaga 陈 那 “ 书 中 随处 
Deva(karya) 提 池 14,22 
Devendrabudqddhi 无 主 霜 
4540 
Dharmakirti 法 称 ” 书 中 随处 
Dharmapala 护法 34 
Dharmottara 法 上 书 中 随处 
Dharmottatma 《法 最 上 》 42 
《 声 之 发 明 》 36 
那 耶 波 罗 王 ”42,43,45 
龙 树 14,22,28,29,136， 


《真理 


Trikgala-pariksa 


359 36，40， 


Dhvanyailoko 
Nayapala 
Nagarjuna 


141，538 

Nyaya 正 理 24,413 书 中 随处 

Nyiaya-kandali 《 正 理 花 饰 》 84,86， 
213,254, 书 中 随处 

Nyaiya-kanika 《 正 理 穗 》 49, 书 中 随 
处 

Nyaya-dvara 《二 论 》( 即 《入 正 理 门 论 》 
Jiyaya-pravesae 正 理 门 论 》 人 yaya- 
mukba) 33,54 

Nyaya-pravesa 《因明 入 正 理 门 论 》 
33，54 

Nyaya-bindu 《 正 理 滴 论 》 书 中 随处 

Nyaiya-bindu-tika CNBT) 《 正 理 滴 论 
朴 》 书 中 随处 

Nyaiya-bindu-tika-tippani 《 正 理 滴 论 


释 补 朴 记 兴 马 罗 获 底 著 ) 书 中 随处 
Nyaiya-bindu-tika-tippani 《佚名 者 著 ) 
《 正 理 渍 论 杰 补 琉 记 》 书 中 随处 
Nyaiya-makaranda 《 正 理 花 露 》 198 
Nyaiya-mukha 《 正 理 门 论 》 33,215 
330，336， 342，347 一 349 

持 正 理 者 (因明 派 ) 14 
(CNV) 《 正 理 释 补 》 


Nyaya-vadin 
Nyaiya-vartika 
书 中 随处 
Nyaya-vartika-tatparya-tika  (NVTT 

或 Tatp) 《〈 正 理 释 补 琉 记 ) 书 中 随 

处 
Nyaiya-vartika-tatParya-tika-parisuddhi 

《 正 理 释 补 疏 记 》 书 中 随处 
Nyaya-Vaisesika 正 理 胜 论 派 

处 
Naiyayika 正 理 派 ” 书 中 随处 
Paicapadartha 《五 可 义 论 》 51 
Paraloka-siddhi 《成 他 记 论 》 41 
Parisuddhi 〈 一 同 yiya-vartika-tatpatya- 

tikai-pariaiddhi) 《 严 净 论 ( 严 净 正 


理 酸 补 )》 43 
Paramartha 胜 义 ,真实 53 
Pata5jala-Yoga 波 颠 阔 利 瑜 邵 20 底 

往 
Parthasarathimisra 


多 51,458,510 


书 中 承 


巴尔 塔 萨 罗 底 弥 希 


专用 名 索引 641 


Prajnakara Gupta  (〈 一 Alankara-upad- 


hyaya) 慧 相 护 43 一 45, 47, 208， 
268 

Prajnharucil 智和 兴 555 

Prabhakara 善 拉巴 卡拉 45 一 47， 


50 一 -52 ,93,165 
Prabhaibuddhi 替 光 40 
Prajnaa-paramita(asta-sahasrika )-sUtra- 
pindartha 《人 和 八 于 领 般 在 经 要 义 》 
33 ,509 
Pratmana-nyaya-nidhi 《 正 理 藏 论 》 56 
Pramana-pariksa 《 量 思 择 论 》 41 
Pratmnana-vartika 量 评 释 论 》 37 ,38， 
书 中 随处 
Pramana-ving8caya 《 量 抉择 论 》 37 ,38 


Pratmana-viniscaya-tika-vivrtti 《 量 抉 


择 论 释 朴 》 41: 
Pramana-samuccaya 《和 集 量 论 》 33， 
217 书 中 随处 
Pragsastapaida 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 49， 


50，84，93，213，257，338，346，347， 
358 ,449 
Prasanga-Madhyamika 
派 14,45 
Barabudur 波 罗 浮 层 36 
Brahma-tattva-samiksia 杭 真 实 察 微 
154 
Bhavya-viveka 请 辨 344 
Bhatta-mimarmsaka 巴 达 弥 曼 差 派 
2 
Bhasarvajaiia 一 切 智光 349,353 
Buddhaghosa ”市 彰 - 135， 
Mahayana-pancaskandhaka 《大 和 滋 五 列 
论 》 526 
Madhyamika 中 观 派 ” 书 中 随处 
Maiadhyarmika-yogacara 中 观 瑜 节 派 
49 
Madhyamika-Yogicara-Sautraintika ”中 
观 瑜 项 经 量 部 45 
Mimamsa 弥 受 差 派 22 书 中 随处 
Miaitreya ” 允 勒 29 


中 观 随 应 和 酸 


Yamari 癌 摩 梨 36,42,44,45，47 

Yasomitta 称 友 19,.197,210 

Yoga-Pataiijala (system) 波 檀 阀 利 瑜 
人 匣 派 ”20 

Yoga-Svayarmbhuva (system ) 
补 获 瑜 匣 派 20,224 

Yogiacara 瑜 各 行 派 ” 书 中 随处 

Ravi Gupta 日 护 44，47 

Rajai-tarangini 《 迦 剖 弥 罗 王 统 记 少 41 

Rihula 罗 具 罗 129 

《楞伽 经 》 525， 


斯 瓦 衍 


Lankavatara-stutra 
526 
Vasubandhu ，bodhisattva， vrddhacarya 
世 亲 (车 萨 ,长老 ) 32 注 
Vasubandu(kthe great) 持 亲 大 师 12， 
14,22,29,30 一 33, 100,110,111,129， 
210,236,238,243,333,340,540, 书 中 
随处 
Varsaganya 雨 傣 170 
Vada-vidhana 论 式 30,53 
Vada-vidhl 论 轨 30,53,236,238 
Vada-hrdaya 论 心 53 
Viacaspatimisra “” 筱 计 塞 波 底 弥 室 罗 
49，1260， 203,214,223，234，258 ,261 ， 
325,326,336,419 书 中 随处 


Vatsiputriya 犊 子 部 7，14,，32, 80， 
415 

Vaitsyayana 做 差 耶 那 20, 49,， 92， 
3503，440 


Vinsatikia 《 唯 识 二 十 论 》 326 

Viiia- Viaapti-matrata 唯 识 论 , 唯 识 
勾 528 

Wigraharvyawartini， 伯 吕 用 论 》 28 


Vijfanabhiksu 知 比 丘 108 


Vinaya-sitra 《号 奈 耶 经 典 》 37 

Vinitadeva 律 天 186,.189 247,248 
书 中 随处 

Vimuktasena (arya) 解脱 军 ( 尊 者 ) 
32 

Vimuktasena(bhadanta ) 
德 ) 32 

Visalamalavati 《广博 纯 阐 疏 》 30,33， 


解脱 车 (大 


549 
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461 

Vedanta ” 叶 檀 多 派 21,415,536,537 

Vedainta-paribhasa 《上 喘 檀 多 洁 难 》 
198 

Vaidalya-sutra 《 广 破 论 ( 析 破 经 )》 
28 

Vaidalya-prakarana 同上 , 破 析 分 别 
论 》 28,259 

Vaiyakarana 文法 家 ,语法 家 187 

Vaibhasika 紫苑 沙 派 30 

Vaigesika 胜 论 派 24,281,413, 书 中 
随处 


《解释 道理 论 》 528 
《 百 论 》 32 
Sankara_acarya 商 痢 罗 大 师 22,52 
商 痢 罗 主 33,54,215 
Sankarananda (the great Brahmin ) 


商 翔 罗 难 陀 (大 获 罗 门 ) 42,45-46， 
247 


Sakyabuddhi 院 迦 著 提 268 
Santiraksita 家 护 45,82,90 一 95， 
118,124,141,194,216 ” 书 中 随处 
Sastra-dipika (SD) 《 论 灯 》 51, 书 中 

随处 


是 
wura 


Vyakhya-yukti 


Sata-sastra 


Sankara-svamin 


首 罗 36 一 37 

Sridhara ” 室 利 达 罗 338,444 
Sriharsa 室 利 险 沙 22,29,52,344 
Sanksepa-sariraka 《也 檀 多 精 义 略 说 》 


123 
Santanantara-siddbil 
- 《成 他 身 论 》) 
Sandhinirfmocana-sutra 
528 
Saptadasa-bhumi-sastra 《十 七 地 论 》 
29 
Sambandha-parik sa 
247 
Sarvajnata-muni 一 切 智 件 尼 123 
Sarvastivada 说 一 切 有 部 32,80， 
1066，206.520 
Sinkhya 数论 17,72,133，195,， 223， 
224,330,332 书 中 随处 
Sautrantika 经 量 部 206,225 
Sautrantika-Yogacarakschool) 经 量 - 璃 
伸 部 163,529 
Sautrantika-Yogacara-Madhyamika ”中 
观 瑜 匣 经 量 部 ”45, 书 中 随处 


《成 他 相 续 论 》 
37,39,247,339,521 


《 解 深 密 经 》 


《 观 相 续 论 》 37， 


Sthiramati 安 林 32 

Svitantrika-Madhyamika 中 观 自 立 量 
派 14,45 

Svayambhuva-Yoga 斯 瓦 衍 补 获 瑜 人 项 
派 17,20 

Haribhadra(Buddhist) 师 子 坚 ( 佛 教 
徒 ) 9 底 注 

Hetu-cakra(samarthana) 因 轮 论 321 


Hetu-bindu 《 因 滴 论 》 37 
Hetu-mukha 《 因 门 论 》 33 


2. 欧洲 人 ( 兼 及 中 国 .印度 .日 本 近代 学 者 名 ) 


Abelard 阿 伯 拉 尔 453 

Aristotle 亚 里 七 多 德 198,199,234， 
245,252,254，264，275，296,297 ,300， 
317 一 319，354，411，417 ，424 ，429， 
431,438 

Bain,A. ， 培 恩 257,，258,， 269,，279， 
285,305,313,354,358 ,360 ,373 
Baradiin 巴 拉 迪 因 58 


Barth ,Paul ， 
Bergson ,. ， 
151,180，372 

Berkeley ”贝克 菜 448,453,541 
Bosanquei 和 饱 芭 蔓 230 

Bradley 布 拉 德 需 230, 235,，246， 
391 394 一 396 ,420，434，439 

Brentano 布 仑 塔 诺 227 ,228 


保罗 。 巴 纪 315 
柏 格 森 ，、 107,109,115， 
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Buahler 


Campanella 


布 勒 尔 42 

康 帕 内 拉 490 
Caird,B. ， 凯 尔 德 209 

CusanoN. ， 库 萨 诺 

Das Gupta,S,N. ， 达 斯 古 普 塔 19， 
22，27，526 

Descartes 和 稍 卡 尔 199,533,538 
Demokritus 德 谎 克利 特 537 
Deussen 多 颁 林 536 

Driesch ,Hans. ， 汉 斯 。 德里 希 533 
PDynnik ,M. A. ,第 尼克 429 

伊 壁 鸠 鲁 543 

埃 德 蒙 


Epikurus 
Erdmann ，Benno 276, 390， 
394 ,439 
Faddegocon 法 德 贡 348 

Garbe,R. ， 加 布 131,171 
Goldstiiker 戈 尔 德 斯 图 克 尔 23 
Green 了 T. H. ， 格林 177,179 
Grote,G. , 格 罗 特 198,229,296,297， 
299，312，355 417 ,4260,435,436,531 


Hamilton ,W.， 汉密尔顿 423 


Hamelin， 哈 梅 林 180 

Hartmann,E.V. ， 险 特 最 501,545 

Hartmann, Nicolai 尼 古 拉 。 哈 特 曼 
234 

Hegel 黑 格 尔 132, 194, 203, 230， 
498 , 书 中 随处 

Herbart 赫 尔 巴 特 200, 232, 411， 
442，497 ，538 

Heracleitus ” 赫 拉 克利 特 114,411， 


425 以 下 ,436 ,538 


Herbartian 赫 尔 巴 特派 ”169 
Hobbes,R. ， 霍 布 期 397 

Hoernie 霍 恩 尔 132 

Hubert,R. ， 休 伯 特 180 

Hume 休 席 169,176,529,530 
Husserl 胡 塞 尔 454 

Jacobi,H. ， 雅 各 比 17,27.42,226， 
294 ,347 ,515 

Jacobi,F. H. ， 雅 各 比 542 
Jamesy, W. ， 和 钼 姆 斯 60,169 


Jha,Ganganatha 十 加 纳 塔 " 贾 51 


Jyengar 


Johnson ,W.E. ， 约 输 示 105 

埃 因 加 尔 29 

Kant 康德 84,142, 169, 177,，178， 
200,201 ,209,228,235,251,252,254， 
259,266,270,271,272,274,275,317， 
318,391， 书 中 随处 

Keith,B. ， 基期 29,30,290,347 
Keynes，].N.， 基尼 斯 368,，358， 
415，420,439 

Kinkel,W. ， 金 克 尔 543 
Kosambi,Dh. ， 科 柔 比 138 

KKrom 克 洛 姆 36 

下 roner,R. ， 克隆 纳 203 
Laromiguiere 拉 洛 米吉 耶 尔 397 
Lassalle,F. ， 拉萨 尔 429,430 
Law,V.C. ， 劳 132 

Leibnitz 莱 布 尼 落 57,107,114,199 
LeviySylvain 西 尔 瓦 。 列 维 12 底 注 ， 
526 

Levi-Bruhl 列 维 - 布 留 尔 500 
Locke 洛克 166,167,227,453，,505， 
529 

Lossky,N.O. ， 洛斯 基 232 

洛 采 301,501 以 下 ,512 

户 克 菜 修 543 

Maimon ,Salomon 萨 洛 蒙 。 梅 蒙 ”203 
Mach 马赫 142,538 

Maspero 已 们 所 52 

Meyer,H. ， 梅 耶 尔 518 

Mill ,james 人 往 姆 斯 。 穆 勤 ”228,397 
Mill ,J.S. ， JS. 程 勒 142,143,218， 
229，273，278,285，298,374，391 ,397， 
423 ,426,428,439，538 


Lotze 
Lucrettus 


de Morgan 德 。 摩 根 267 

Natorp ” 纳 托 普 ”432,.434,454,455 
OccamyGuillaume d”， 奥 卡 姆 452 
Obermiller,E.E. ， 奥 们 米 勤 114， 
169,526,528 

Patrick ,G.T 工 .W. ， 帕特里克 430 
Parmenides 巴 门 尼 德 431,432,437， 
537 

Paulsen ,Fr. ， 保 尔 森 ”532 
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Peri ,Noal 诺 埃 尔 。 佩 里 32 

Plato 相 拉 图 179,431, 432，434， 
435，,451 

Randle， 兰 德 尔 “190,.324 书 中 随处 

Ranulf , Svend 斯 文 德 …” 拉 蒜 夫 
431 一 434 ,437，500 

Ray,P.G..， 雷 107 

Rhys Davids (Mrs. ) 里斯. 戴 维 斯 夫 
人 28 

Rhys Davids , 工 W.， 里 期" 戴 维 斯 
144,145 

Rosenberg,O. ， 口 . 罗 森 堡 111 ,135， 
DZ 和 

Ruben,W.， 和 鲁 本 8,27,49，448 


Russel ,Bertrand 伯 特 兰 ， 罗素 131， 
142- 一 144,165,，179,189,230，271 ,455 


Schiefner 和 希 夫 纳 .45 

Schuppbe 舒 修 227 

Scotus ,Duns 邓 期 。 司 各 脱 452 

Sealj,B.N. ， 席 尔 107,108 

Senart, 卫 ..， 时 纳 特 109,116,130， 
156,180 

Sigwart 郊 瑟 特 215,223,229, 235- 


275,278,280,289,301,303,304 ,3607， 
309,310,313 ,3]4 ,317 ,358,416,420， 
436, 书 中 随处 


Stmith, Vincent 


文 秋 特 。 史 密斯 32 


de Tiliemont 


Steiny,Sir Anurel 斯坦 因 4 

Stoics 斯 多 噶 匠 ”85 

Strauss ,Otto- ， 奥 托 . 斯 特 劳 斯 448 

Suali 斯 瑟 里 27 

Sugiura 杉 浦 29,53 ,54 

Suzaiki,D. 工 . ， 铃木 大 抽 ”525 

蒂 尔 蒙特 49 

Trendelenburg 特 兰 德 人 仓储 117， 
490501 

Tubianski 图 比 安 斯 基 33 

Tuccl 儿 齐 27,29, 31,，33，53，54， 
1955,215， 336，340，348 

Tuxen 图 克 条 ”20 

Ui 乌 易 27,501 

Ulricl 马尔 里 齐 502 

de la Vallee Poussin 德 ， 拉 。 所 村， 
蒲 山 101,113,526 

Vassiliev， Boris 鳃 里 斯 ， 瓦 西里 耶 
夫 27 底 注 ,29 底 注 ,33,53,54 

Vidyabhusana..S.， 维 迪 雅 布 萨 那 
27 一 29，42，,44，264 

Vostrikov 沃 斯 特 里 科 闪 
旗 注 ,39 ,42457 


27 底 注 ,29 


Wassilieff (Ivan) 伊 万 。 瓦 西里 耶 夫 


45 
Windelband 文 憩 尔 班 
二 ,531 ,534 


369, 397 以 


Spinoza 斯 宾 诺 莎 ”199,498,537 Whately ” 魏 特 利 “356 
Spottiswoote 斯 波 蒂 斯 伍德 107 Yamaguchi, Susuma “山口 益 518 以 
Stasiak ,S. ， 斯 塔 塞 坦 ”324..35 下 
3. 藏 文 名 称 

U-yug-pa-rigs-pai-sei-ge 正 理 师 子 shan)， 贡 阳 坚 级 46,56 〈 萨 迦 第 

:5 四 祖 ) 
Nag-dbaifi-brtson-grus(Agvan zondui)， bKra-sis-lhui-po 《〈 了 Dasiy Lunabo) 杞 

件 仑 布 和 村 50 

月 攻 SS- 

和 和 mKhas-grub 《〈Khaidub)> 克 主 杰 40， 
mlNa-ris-grva-tsham6 (Arly Datsha) 42 ,46.56 


56 


Kun-dgabh-rgyal-mtshan ( Gunga-jalt- 


Kloana-rdol-bia-ma (Loidol Lama) 隆 
多 辐 唉 42 
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dGah-ldan(CGaldan ,Gandan) 甘 丹 夺 
58 

dce-hdun-grub (Gendundub ) 
b6 

rGyal-tshab (〈 Jaltshab )， 一 Darma- 
rinchen) 费 曹 术 即 , 达 玛 仁 镀 30， 
32 46，56 

Go-man(Gomarn) 了 模 玛 派 57 

Chaba-chos-kyi-seiige 【〔〈 见 Phya-ba… ) 

Taranatha 多 罗 那 他 31,36,38,42， 
4 

Thos-bsam-gliz-grva-tsha 五 
(Toisarmlia Datshaa) 妥 丢 林 扎 仓 
56 


gTan-tshigs-rig-pait mn 让-gL Tams-graS 


根 敦 主 


(Dan-tsig-rigpi mingi namdai) 《 因 
明 名 数 释 》 42 


Thar-lam 《解脱 道 论 》 268 
bjam-dbyamns-bzhad-pa(Jamyai-zhadba ) 


一 Nag-dbai-brtson-grus “嘉木 样 措 : 


攻 
Dandar (Iha-rampa) 再 达 拉 让 巴 521 
Dartma-rin-chen 即 顶 昔 杰 
Phya-pa-chos-kyi-seii-ge (Cha-ba- 
choikyi seige) 枫 巴 撞 杰 僧 格 (法 师 
子 ) 55 
Bu-ston(CBudon7 布 通 37,46,526 
Bya5 有 -rtse-gra-tsha (Jaitse Datsa 互 ) 
坚 策 达 移 56 
Bras-spuis 〔(Braibumi) 哲 蚌 寺 56 


Bla-bran(Labrang) 拉 布 仑 村 57 

Bio-bzaifi-grags-pa (Lobsan-Dagpa ) 一 
Sumatr-Kirti 一 Tsofi-kha-pa 《Zongk- 
haba) 一 Bogdo-Lama 宗 喀 巴 〈 洲 


桑 札 巴 ) 一 称 智慧 40,42,45 一 56， 
220y229 

TsoFi-kha-pa, 宗 喀 巴 , 亦 参见 Blo-bza 各 - 
gIagSs-Pa 

Tshad-mai-rigs-pai-gter 《 正 理 藏 论 》 
《和 萨 班 著 》 


Ren-mdab-pa-zhon-nu-blo-gros (下 eaida- 
ba-zhonnu-iodoiy》 仁 达 天 56 

Legs-bsad-siiifi-po 《 善 说 心 要 》 220， 
225 

Lun-kxwei 论 儿 53 

Lun-shih 论 式 53 

Lun-hsin 论 心 53 

Sar-rtse-grva-sthar (Sartse JDatshan ) 
夏 孜 扎 仓 56 

Sa-skya-pbandita 〈Sajapandita》 萨 迎 班 
智 达 46 

Se-ra 色拉 夺 56 

Se-Ta-byes-grva-thsam 〈 Sera-jes Dat- 
shai)》 色拉 杰 扎 仓 56 

Se-ta-smad-thos-bsam-nor-bu-gHa-gr- 
va-thsazm(Seramad Tolsam-norbu-ba 
Batshaii) 色拉 麻 堆 又 罗布 林 扎 仓 
56 

bsTan-dar Lha-ram-paCDandar) 和 赃 达 
拉 让 巴 ”521 
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分 析 性 判断 ( 自 性 比 是 Svabhavanumanay) 
通过 间 一 性 而 确立 的 两 概念 相 联 系 的 共存 关系 。 (此 同一 性 并 非 不 同 

”概念 闸 的 同一 ,而 是 它们 其 有 同样 一 个 客观 所 指 的 同一 )。250,424# 谓词 被 
包含 于 主 词 中 ,但 并 非 如 此 实 然 地 (在 心理 上 ) 被 思想 ,而 是 尿 辑 地 被 包含 ， 
272 底 注 2; 在 这 个 意义 上 ,所 有 一 切 数学 上 的 判断 都 是 分 析 性 的 ,262 底 
注 ;273; 必 见 同 一 律 ,关系 ,范畴 。 

否定 性 的 五 支 论 式 (Avitapaiicaka) 

数论 的 五 支 推论 式 ,293 一 294 及 附录 。 

范畴 (1) 

五 种 基本 的 谓词 (paicavidha-kalpana ,五 种 分 别 ) 它 们 源 于 赋 名 或 感 
党 判断 ,216 以 下 。 

范 酶 (2) 

三 种 基本 关系 (avinibhava, 不 相 离 性 ), 它 们 源 于 遍 充 关系 的 判断 ， 
248; 另 见 :关系 。 

因果 性 (1) 

最 根本 的 因果 性 (pratitya-samutpada 缘起 ) 是 每 一 刹那 在 功能 上 依赖 
于 在 前 的 和 闲 那 ,119; 这 一 理论 是 佛教 哲学 的 “瑰宝 中 最 为 珍贵 的 >”, 同 前 出 
处 ; 因 采 性 指 效 能 (artha-kriyai-karitva, 有 用 行为 的 功能 ,能 作 利 事 的 性 
质 ),124; 将 能 与 存在 (sat, 有) 是 同义词 , 同 前 出 处 ;存在 便 意味 着 是 原因 ， 
同 前 出 处 ;真实 的 或 最 终极 的 存在 (paramartha-sat, 胜 义 有 ) 是 有 效能 的 箱 
那 (ksana), 它 便 是 自在 之 物 (svalaksanpa 自 相 ),70,124,183; 在 现象 上 , 正 
是 此 成 分 对 应 于 纯 感 党 (nirvikalpaka-pratyaksa 无 分 别 现 量 ), 原 因 力 的 多 
样 性 ,127; 原 因 力 的 无 限 性 ,129, 相 依 缘起 的 四 种 不 同意 义 ,134。 

因果 性 (2) 


* 每 一 主题 中 数目 字 为 原 书 页 码 , 即 本 书 边 码 。 一 一 译 者 


逻辑 主题 索引 647 


璧 喻 性 的 因果 关系 指 一 现象 必然 地 依赖 在 前 的 现象 (kilpan 由 a- 
karya-karana-bhava ,假说 因果 性 ), 属 于 关系 范畴 ,309 以 下 。 
相似 相符 (saripya) 
它 是 1) 无 分 别 现 量 与 概念 (savikalpaka, 分 别 的 展开 ,妄想 ) 的 关系 ,或 
者 2) 外 部 实在 之 点 乔 那 与 构造 的 (分 别 的 ) 思 想 表 象 (jaina 智 ,akara 所 取 
相 、pratibhasa 影像 .abhasa 影像 .kalpania 想 人 分别、vikalpa 分 别 构 想 、 
adhyavasaya 贪 著 .次 智 ,niscaya 决定 ) 之 间 的 关系 ,或 者 3) 自 在 之 物 ( 自 
相 ) 与 他 在 之 物 ( 现 象 )(samanya-laksana 共 相 、anya-vyaivrtti 剔除 异 相 、 
apoha 遮 遗 .否定 ) 之 间 的 关系 ,213,511, 它 是 “绝对 不 相同 者 之 间 的 相似 
性 ”(atyanta-vilaksanainam salaksanyam),213; 这 种 相似 性 生 目 “对 差别 的 
忽视 ”(bheda-agraha 差别 不 取 ), 或 者 生 目 共同 的 否定 (apoha),5113; 实 在 
的 表象 的 这 种 关系 是 双重 的 。 它 同时 是 因果 性 与 同一 性 二 者 (tadutpatti- 
tatsarapyabhyam, 从 彼 而 生 , 与 彼 相 似 )。 对 于 实在 论 者 , 它 在 心理 过 程 上 
是 因果 关系 ;而 对 观念 论 者 ,在 逻辑 上 是 同一 关系 :既然 感觉 与 概念 将 我 们 
引 向 同样 一 个 境 ( 对 象 ), 导 这 个 刹那 的 “相似 相符 ?也 就 是 一 个 “形式 化 ” 
(siriipya= 一 tadripya 一 taditmyayy 517, 另 见 本 书 第 二 卷 ,343 一 400)。 
矛盾 (virodha 相 违 ) 
两 概念 之 间 的 完全 的 相互 排斥 (paraspara-parihara 展 转 相 除 ),403; 
或 者 是 兰 断 间 的 排斥 ,438; 刻 盾 律 同时 是 排 中 律 与 否定 之 否定 律 ,404 六 别 
它 ” 律 也 依赖 矛盾 律 ,409; 政 盾 律 有 不 同 的 表述 公式 ,410; 它 的 根源 ,400; 
应 与 逻辑 矛盾 关系 相 区 别 的 能 动 的 反对 关系 ,404; 它 的 历史 ,413; 对 了 矛盾 
律 的 否认 (着 那 教徒 ) ,415,503; 类 似 理论 ,416 以 下 。 
逆 否 命题 陈述 ( 异 喻 体 ) 
(vyatireka 远离 言 生 modus tollens 否定 后 件 式 ), 它 与 命题 陈述 或 结 
合 言 (anvaya 一 modus ponens 肯定 前 件 式 ) 是 必然 联系 的 ,286,302; 唯 有 
一 种 换 位 有 逻辑 意义 ,303; 命 题 与 道 否 命题 的 陈述 相应 于 存在 与 非 存在 的 
关系 (anvaya-vyatirekau 合 离 一 bhava-abhavau 有 非 有 ,NBT. ,79.7); 所 
以 异 喻 体 也 是 政 盾 律 的 一 个 方面 , 同 前 出 处 :第 二 格 的 三 段 论 ) 279,303; 
三 文 比 量 式 的 第 二 .第 三 两 条 规则 共同 产生 一 个 必然 而 普 近 的 判断 245， 
303，313 。 
换 位 
《简单 的 主 谓词 换 位 ) 对 于 逻辑 是 无 效 的 ,因为 它 绝 不 可 能 因此 产生 必 
然 的 与 普 晃 的 判断 ,303;: 判 断 当 中 主 谓词 的 相对 位 置 是 固定 的 ,212; 在 一 


554 


648 逻辑 主题 索引 


个 现 量 ( 感 觉 ) 判 断 中 ,此 (Hoc Aliquid)2 的 成 份 总 是 主 词 ,而 谓词 则 为 一 
个 共 相 一 般 ,303; 在 一 个 关于 不 变 共 存 关 系 的 比 量 (推理 ?判断 中 , 主 词 总 
是 理由 (中 词 ) 而 谓词 总 是 结果 (大 词 ) ,位 置 赴 倒 了 便 是 廖 误 ,303。 
系 词 
系 词 仅 存 在 分 析 性 判 断 中 ,424; 联 系 主 谓 词 的 三 种 方式 ,4413 否定 的 
系 词 ,395,397 底 注 ,495。 
辩证 论 
《不同 意义 的 辩证 论 有 :1) 作 为 逻辑 前 身 的 攻击 与 辩解 的 辩论 术 ,340; 
2) 极 度 复杂 细微 的 论证 ,也 可 以 是 不 诚实 的 ` 设 了 圈套 的 论证 , 即 施 辩 术 ， 
342; 3) 错 觉 的 逻辑 ,482; 4) 人 类 理智 面 对 无 限 性 和 绝对 者 和 问题 时 产生 的 
自然 错觉 ,关于 此 类 思想 的 二 律 背 反 ,477; 5) 每 一 概念 中 包含 的 二 律 背 
反 ,483; 6) 知 性 的 分 别 过 程 ,219,242; 7) 自 然 的 辩证 论 ,着 那 教 和 否认 矛盾 
律 的 客观 辩证 论 ,415,530; 在 印 和 人 看 来 , 黑 格 尔 将 完全 不 同 的 四 种 关系 
混为一谈 了 ,429 底 注 。 
佛教 徒 的 辩证 方法 ( 遮 诠 说 ) 
它 将 每 一 概念 视 为 一 对 偶合 体 , 两 部 分 是 矛盾 地 相反 对 的 ,参见 二 分 
(分 别 ); 每 一 事物 都 由 “是 2 否 ? 组 成 ,490; 知 性 本 身 也 是 否定 人 性 的 ,是 一 
种 区 分 “ 别 它 ? 或 否定 的 能 力 ,460; 这 种 方法 认 知 事物 并 未 把 它 当 成 “在 自 ” 
的 ,而 是 “在 它 ” 的 ,确定 性 是 与 那 作为 纯 肯 年 的 感性 相对 照 的 否定 性 ,192， 
495 。 
二 分 (分 别 ) 
《 即 dvaidhi-karana 令 成 二 ,v 引 alpa 分 别 ,apoha 离 幅 ) 它 是 人 类 知性 
的 基本 特征 , 它 只 有 通过 两 部 分 相互 完全 排斥 的 对 偶 体 才能 构造 出 概念 
来 ,478; 它 只 是 生 在 知性 范围 内 的 “ 挛 生 子 ",479; 另 见 矛 盾 , 道 否 命题 中 
” 述 ,辩证 论 ， 
订 误 (过 类 ) 
其 分 类 法 ,320; 通 过 使 用 “含混 词 ? 或 欺诈 (chala 曲解 ) 而 从 语言 上 表 
现 的 订 误 并 非 逻 辑 请 误 ,342; 违 背 实在 性 的 次 误 或 称 小 前 提 的 订 误 (asid- 
dha 不 成 因 过 ),327 以 下 ; 违 育 一 致 性 或 大 前 担 原 则 的 证 误 (Canaikiantika ， 
不 定 因 过 ),332 以 下 ;使 用 相反 理由 的 廖 误 ( 相 违 因 过 ) ,330 以 下 ; 相 违 决 
定 因 过 ,336; 法 称 的 驳斥 和 补充 ,337;， 陈 那 的 “ 因 轮 ?是 中 词 ( 理 由 ) 针 对 大 
词 可 能 有 的 一 切 位 置 的 详尽 图 表 ,321 以 下 ;佛教 关于 请 误 的 分 类 系统 的 
历史 ,340 以 下 * 它 对 胜 论 的 影响 ,345; 对 正 理 派 的 影响 ,349; 它 与 亚 里 士 
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多 德 的 “诡辩 的 论 法 ”的 类 同 ,353 以 下 。 
同一 性 (tadatmyay) 
同一 性 的 四 种 不 同 法 则 ,423; 佛 教 的 同一 律 意 谓 两 个 概念 与 同一 个 实 
在 之 点 相关 时 概念 间 的 关系 ,419 以 下 ;就 两 概念 之 一 志 充 于 另 一 而 言 , 它 
们 是 同一 的 ,248,424; 同 一律 是 我 们 一 切 论 证 依据 的 两 大 原则 之 一 ,309。 
错觉 (bhranti,yibbhrama) 
错觉 或 者 是 先 验 的 (mukhya) 或 者 是 经 验 的 Cpritibhisiki),153; 先 验 
的 错 党 首先 是 人 类 知性 的 自然 错 党 , 它 出 现 于 知性 要 想 解答 无 限 和 绝对 的 
问题 时 ,477; 它 也 内 在 于 人 类 知性 的 一 切 构 造物 中 ,483; 错 觉 的 逻辑 是 辩 
证 性 的 ,482; 销 党 绝 不 由 感官 产生 ,因为 感官 并 不 判断 ,所 以 它 不 会 错乱 ， 
156; 销 觉 永 远 是 类 性 对 于 感知 所 得 的 错误 解释 , 同 前 出 处 ;无 错觉 
(abhanta) 的 特征 是 由 无 著 引 入 现 量 和 定义 而 又 由 陈 那 略 去 的 ,法 称 重新 将 
它 放 到 现 量 特征 中 而 法 上 解释 成 “ 非 概 念 性 的 ”, 亦 即 纯粹 的 (感性 的 ),154 
以 下 。 
归纳 
印度 的 比 量 推理 式 中 ,归纳 置 于 例证 (udiharana, 喻 ) 名 下 ,281; 按 陈 
那 的 意思 , 它 并 非 单独 的 一 支 , 而 被 包含 在 作为 基础 的 大 前 提 中 ,282; 妇 纳 
的 两 种 方法 ,契合 与 差异 (sadharmya 同 法 与 vaidharmya 蜡 法 ) 是 相应 于 
三 段 论 中 的 命题 陈述 与 道 否 命题 陈述 两 个 格 的 ,285; 归纳 与 演绎 不 可 分 
离 ,300; 推 理 过 程 中 归纳 的 作用 离开 了 详细 的 推敲 是 难以 识别 的 , 同 前 出 
处 。 
比 量 (svartha-anumana ) 。 
经 过 标志 而 认 知 对 象 ,231; 它 是 现 量 判断 的 扩展 ,231; 其 表述 公式 为 
一 B, 因 为 它 是 A”, 其 中 X 如同 在 现 量 判断 中 一 样 是 同一 个 主 词 ,B 和 
A 是 两 个 作为 理由 与 结果 相 联 系 的 谓词 , 同 前 出 处 ; 比 量 有 三 个 词 项 ,2333 
其 主体 为 小 词 , 它 始 终 是 “此 (Hoc Aliquid)” 的 成 份 ,232; 它 可 以 璧 喻 性 地 
由 一 个 完整 现象 来 取代 而 作 主 体 ,234; 那 比 知 ( 推 知 的 ) 谓 词 便 是 那 仿 佛 在 
比 量 中 被 认识 到 的 事物 ,235,237 另 见 : 理 由 ;各 种 比 量 定 义 ,236; 比 量 只 
能 认 知 共 相 , 同 前 出 处 ; 它 本 质 上 是 推理 性 的 认识 (不 是 一 组 命题 的 集合 )， 
238; 比 量 与 其 说 是 对 实在 的 认识 ,不 如 说 是 关于 一 致 性 的 认识 ,240 以 下 ; 
另 见 : 关 系 。 
刹那 存在 (ksanikatva ,瞬时 性 ) 
它 是 佛教 学 说 依 此 而 “一 举 成 就 ”的 基本 理论 ,80; 最 终极 的 实在 性 是 
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乔 那 性 的 ,能动 的 ,82; 它 是 一 种 宇宙 的 迁 流 不 轧 ,83; 真 实 仅 仅 指 有 效能 之 
刹那 ,87; 证 明 它 的 论据 ,384 以 下 ;在 这 种 唯一 的 真实 的 刹那 中 ,存在 也 暗 
含有 非 存 在 “刹那 事物 代表 了 它 的 消灭 ,95; 另 有 点 和 刹那 才 是 非 构造 的 
( 菲 亡 想 的 ) 并 且 终 极 真实 的 ,1063; 微 分 的 计算 法 ,107; 和 刹那 存在 论 的 历史 ， 
108; 类 似 的 理论 ,114; 另 见 :实在 性 ,( 因 果 性 ,自在 之 物 )。 
内 省 力 ( 目 证 分 ,sva-samredana) 
意识 永 迁 是 自我 党 察 的 (自觉 的 )163; 陈 那 反 驭 了 实在 论 者 中 和 小 乘 
佛教 部 派 中 流行 的 观点 ,166。 


判断 (1) 


现 量 的 判断 (adhyavasiya 执著 一 vikalpa 分 别 一 niscaya 诀 定 ) 是 知性 
关于 一 外 在 刹那 之 点 与 一 构造 的 表象 或 概念 的 同一 化 所 作 的 决定 ,211; 其 
类 型 为 “此 为 牛 "等 , 同 前 出 处 :其 主 词 永远 是 “此 (这 )? 的 成 份 ,其 谓词 则 永 
远 是 共 相 ,212,222; 判 浙 是 “在 绝对 不 相似 者 之 间 建 立 起 相似 性 "来 ,88; 其 
表述 公式 为 x=A, 其 中 x 是 纯 感觉 ,而 A 则 为 一 概念 或 表象 ,212; 这 一 事 
实 本 身 称 作 “ 相 似 相 符 ”(sairapya) ;真实 的 判断 是 现 量 判断 ,227 以 下 ;作为 
综合 的 判断 ,213; 作 为 分 析 的 判断 ,214; 其 历史 ,223; 其 类 似 理 论 ,226。 
判断 (2) 
( 比 量 的 ? 遍 充 性 (或 称 共 存 性 ) 判 断 (vyapti), 遍 充 性 或 者 是 两 概念 间 
的 (分 析 性 的 ) ,或 者 是 事实 上 的 (综合 的 或 因果 性 的 ),250。 
分 别 (kalpana 虚妄 分 别 ) 
安排 构造 .生起 性 的 想象 .称谓 描述 .范畴 (五 种 分 别 )、 一 分 (vikalpa) 
等 都 是 ,219, 书 中 随处 。 
运动 (kriya 行 ) 
它 是 非 连续 的 ,98 。 
否定 判 炳 
否定 判断 有 两 种 ,或 是 不 存在 (crepyets) 一 不 可 得 (Canupalabdhi 未 被 
感觉 ) 或 是 相对 立 (auaurtorms) 一 相 违 (virodha , 相 违 背 的 ),459 底 注 ;前 
“者 便 是 非 现 见 的 判断 ,363: 后 者 则 是 对 每 一 概念 或 名 言 的 区 分 或 界定 
(paricchitti 确 定 一 vyavacchitti 断定 ),412; 一 种 感性 认识 不 会 是 否定 性 
的 ,感知 永远 是 一 种 肯定 ,192,495; 和 否定 斯 定 永 远 是 间接 的 认识 或 者 是 
比 量 ,366; 它 是 直接 现 知 一 空 无 的 场所 并 排除 了 想象 的 某 一 对 象 的 存在 
于 此 场所 ,363; 这 种 看 法 与 施 瓦 特 看 法 的 吻合 ,390; 简单 否定 断定 
(Csvabhavanupalabdhi ,上 自 性 不 可 得 ) 和 推导 性 的 否 karyadi-anupalabdhi, 果 
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不 可 得 ,370 以 下 ;推导 性 否定 断定 的 格式 ,375 以 下 ;它们 全 都 可 以 归结 


为 简单 的 否定 断定 ,382; 这 种 否定 只 与 感 党 对 象 相 联系 ,382; 否 定 断 定形 
而 上 的 对 象 的 不 可 能 性 ,384; 否定 内 在 于 所 有 和 名言 .判断 ,以 及 知性 当中 ， 
460; 另 兄 :辩证 论 ,否定 的 历史 ,3873; 其 相似 理论 ,390。 
这 是 宗法 (paksa-dharmata ) 
三 支 比 量 中 的 第 二 支 命 题 , 它 将 小 前 提 与 所 求 的 结论 结合 起 来 ,280。 
个 别 者 ( 自 相 二 现 量 对 象 ) 
即 目 在 之 物 , 见 该 条 。 
现 量 (感性 认识 pratyaksa) 
两 大 知识 来 源 (pramaina) 之 一 。 它 是 纯 的 感觉 Cnirvikalpaka 无 分 别 的 
现 量 ),149; 纯 现 量 的 实在 性 ,150,179;: 直 观 能 力 之 四 种 ,161; 现 量 的 历史 ， 
169; 类 似 理 论 ,173; 分 别 现 量 (savikalpaka) 是 型 式 为 “此 为 牛 (soyam 
gauh) ”的 感 党 判断 。 
实在 (真实 ) 

它 可 以 是 真实 (vastu)、 存 在 物 (sat)、 最 八 极 之 存在 ( 胜 义 有 ， 
paramarthasat)、 对象 (artha) .实体 (dravya) 和 法 (Cdharma) 等 .1) 在 小 乘 佛 
教 中 请 法 的 实在 性 是 与 复合 物 的 非 实在 性 (假想 性 ) 相 对 照 的 :2) 大 乘 佛 
教 的 中 观 派 那里 最 终极 之 整体 大 全 的 真实 性 与 一 切 诸 法 的 相 待 性 ( 非 真 
实 性 ) 对 照 起 来 ;3) 相 对 于 一 切 想象 力 之 构造 物 ( 外 部 实在 性 ?的 则 是 那 与 
纯 的 感觉 相对 应 的 自在 之 物 ( 自 相 )? 的 实在 性 ,69,81,506 以 下 。 

理由 ( 现 hetu 一 linga 一 sadhana) 

它 是 一 切 论 证 的 核心 ,是 中 词 和 根本 点 ,235,242,248; 我 们 的 一 切 论 
证 都 基于 两 大 原则 (理由 ): 同 一 性 和 因果 性 (tadaitmya-tadutpatti) , 248， 
309; 完 全 的 理由 是 双重 的 三 相 (tri-ripa) 的 , 它 具 有 三 个 也 代表 了 三 段 论 
原则 的 形式 条 件 ,244, 同 时 在 内 和 容 上 也 有 三 个 方面 , 即 基 于 同一 性 .因果 性 
和 否定 性 , 见 相 关 各 条 ,248,277,284; 理 由 是 充足 的 , 亦 即 是 必然 的 Cnisci- 
ra 确定 的 ), 如 果 它 能 满足 这 三 个 形式 条 件 的 话 。 它 们 是 一 一 1) 只 存在 于 
相似 例证 5( 同 品 ? 中 ;2) 绝 不 会 在 相 异 的 例证 ( 异 品 ) 中 发 现 ,3) 完 全 存在 于 
主体 ( 主 词 ?) 上 ,244; 只 要 违背 这 些 规则 的 一 条 或 两 条 都 必然 造成 相应 的 这 
误 ,320; 理 由 ( 因 ) 在 同 品 和 蜡 品 中 的 相对 位 置 只 有 九 种 ,323; 必 然 的 充足 
的 理由 ( 姑 不 论 否 定 的 断定 ,请 参见 该 条 ) 的 理由 可 以 区 分 为 同一 性 (同一 
所 指 ), 因 果 性 ( 非 同 一 ,但 却 相 互 依赖 的 ), 此 外 绝 无 第 三 种 可 能 ,248,309; 
与 此 相应 ,推导 性 ( 比 量 ?判断 也 就 是 分 析 性 的 或 者 综合 性 的 ,250。 
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关系 (sambandha 相 续 ,samsarga 结合 ) 

除了 显示 被 联系 的 事物 , 它 自 身 并 无 实在 性 ,246: 时 间 与 空间 中 的 关 
系 是 生起 性 想象 力 的 产物 ,84 以 下 ;必然 相依 关系 (avinabhava-niyama 相 
续 不 离 之 限定 ),247; 数 学 上 的 与 能 动 的 关系 ,275 底 注 :关系 中 总 是 有 能 
依 和 所 依 的 部 分 ,248; 能 依 的 部 分 便 是 理由 (充足 的 ”必然 的 或 中 词 ), 那 
所 依 的 部 分 是 结论 (必然 的 谓词 或 大 词 ), 同 前 出 处 ;只 有 两 种 善 遍 的 和 必 
然 的 关系 ,或 者 是 被 联系 到 同一 个 实在 (同一 所 指 )? 的 概念 问 的 关系 ,或 者 
是 事实 上 的 关系 , 称 因 果 关 系 (tadutpatti) ,248; 它 们 分 别 产 生 分 析 性 的 
(数学 的 ,逻辑 的 ) 推 导 (svabhavanumana, 自 性 比 量 ) 以 及 综合 性 的 (因果 
的 ,能 动 的 ) 比 量 (karyainumana, 果 比 量 ),250 以 下 ;这 里 的 关系 表 是 穷尽 
了 的 ,256; 人 参见 :范畴 (2) ,分 析 性 与 综合 性 的 判断 。 

知识 的 来 源 ( 量 pramanay) 

量 只 有 两 种 ,直接 的 量 或 者 称 作 感性 ,间接 的 量 或 者 称 作 知性 ,74， 
147,237,269; 它 们 的 (逻辑 ?关系 是 相互 排斥 的 , 同 前 出 处 ;它们 的 不 可 分 
离 性 ,177; 没 有 感性 的 成 份 ,知性 是 空 ; 没 有 知性 的 活动 , 认 知 就 是 育 ,178， 
212。 

空 (d 直 ,和 ka5say》 

即 广 延 性 (vitanaysthaulya) ,一 种 生起 性 想象 的 构造 物 ,85。 

充足 理由 (pramana-vinigcaya 决定 是 一 hetu 因 ) 

一 切 论 证 的 普遍 法 则 ,331; 以 同一 性 和 因果 性 (tadatmya-tadutpatti) 
两 大 原则 为 基础 ,309。 

推论 式 ( 为 他 比 量 pararthanumaina) 

以 言说 表达 的 推理 ,275; 它 有 两 个 命题 ,一 个 大 前 提 , 另 一 个 是 应 用 的 
命题 (小 前 提 ), 279; 大 前 提 表 明 两 个 概念 间 的 不 可 分 离 的 关系 
(avinabhava 一 vyaipti); 那 应 用 的 或 小 前 提 (paksa-dharmata) 则 表达 了 那 一 
般 原则 与 特殊 的 实在 之 点 的 关系 , 它 本 质 上 是 一 个 现 量 判断 ,280; 再 用 单 
独 的 一 支 来 提 及 结论 或 命题 都 是 多 余 的 ,2813 喻 例 ( 例 证 归纳 ?并 非 单 独 的 
一 支 ,282; 为 他 纪 量 的 格 只 有 两 个 ,283,303; 所 有 其 他 的 亚 里 士 多 德 的 三 
段 论 的 格 都 属于 和 虚假 的 精细 ,309; 大 前 提 表 达 了 共存 性 (一 断定 及 其 道 否 
命题 陈述 ) (anvaya-vyatireka 合 离 ) 它 是 一 个 假 言 (条 件 ) 判 断 ,3143; 它 的 两 
个 格 则 相当 于 混合 假 言 三 段 论 的 肯定 前 件 式 和 否定 后 件 式 ,293( 另 见 : 附 
录 ); 推 理 式 的 否定 五 支 形 式 ,294; 所 有 这 些 格 都 相应 于 两 个 主要 的 邓 纳 方 
法 , 亦 即 是 契合 及 差异 法 ,285,298; 道 否 命题 形式 的 价值 ,301; 因 果 性 的 三 
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综合 Csamavadhana 和 合 ) 
亦 即 统一 (ekikarana) = 王 kalpana( 整 理 ， 虚构 ) 一 vikalpa( 选 择 . 结 结合 . 虚 
构 ) 。 它 是 双重 的 :1]) 多 样 直 观 之 综合 为 一 概念 ;2) 两 个 概念 的 综合 ,270;-- 
个 概念 中 理解 和 识别 的 综合 是 知性 活动 的 最 初 两 步 ,209， 
综合 性 判 断 ( 果 比 量 karyanumana)， 
关于 两 个 事实 之 间 的 必然 相依 关系 的 判断 。 它 是 因果 性 的 相 下 依存 ， 
2503257。 
自在 之 物 ( 自 相 sva-laksana) 
是 严格 属于 目 身 的 东西 。 不 像 那 “ 它 在 者 ”(in the other) ,这 种 东西 目 
身 当 中 不 包含 丝 营 的 别 它 性 (aniya sapina amsena aparaitmakam),181;( 逮 
辑 范围 内 ) 的 最 终极 之 实在 ,183; 它 是 先 验 的 , 同 前 出 处 ;绝对 的 个 别 者 , 同 
前 出 处 :不 可 以 表象 表达 ,不 可 言说 ,185; 有 效能 的 点 条 那 ,1893; 它 与 极 微 
和 单子 的 关系 ,190; 它 是 能 动 的 ,189; 可 生出 清明 的 表象 ,186; 逻 辑 上 它 相 
应 于 纯 的 肯定 (vidhi-svaripa);192; 它 与 亚 里 士 多 德 的 第 一 实体 ,与 Hoc 
Aligquid ( 仅 此 者 ?的 关系 ,198; 与 奉 尔 巴特 的 “绝对 断定 ”的 关系 ,202; 与 康 
德 的 目 在 之 物 的 关系 ,200; 与 康德 的 定义 一 一 " 那 在 现象 上 相应 于 (纯粹 
的 ) 感 觉 者 便 是 作为 自在 之 物 (Reality，Sachheit) 的 一 切 对 象 之 先 验 事 
物 " 一 一 的 易 合 ,201。 
时 间 
作为 持续 性 (sthula-kala,sthiratva) 是 生起 性 想象 力 的 一 种 构造 物 ,只 
有 作为 一 种 点 和 判 那 (ksana 一 svalaksana) 才 是 真实 的 ,201 。 
知性 (kalpana 分 别 , 虚 记 分 别 ) 
尔 作 vikalpa ,buddhi( 智 .党 ),niscaiya( 决 定 , 确 定 ), 它 是 并 非 感性 的 知 
识 来 源 ,147; 是 间接 的 认 知 ,思想 构造 ,生起 性 想象 力 ,判断 ,推理 ,综合 (或 
者 是 多 样 性 感性 之 综合 进 一 概 念 或 是 两 个 概念 之 综合 于 一 共存 性 判断 )。 
又 是 三 大 思想 规律 一 一 矛盾 律 、 同 一 律 和 因果 律 的 泛称 ; 它 是 知识 的 辩证 
性 的 根源 。 它 对 对 象 的 认 知 并 非 视 作 自 在 者 ,而 是 “ 它 在 者 (in the orher)”， 
546, 书 中 随处 。 
共 相 (samanya-laksana) 


在 实在 论 者 看 来 , 共 相 一 般 在 该 类 别 中 每 一 个 别 内 都 具有 统一 性 \ 永 、 


伍 性 和 内 在 性 ;而 陈 那 认 为 它们 只 是 名 言 (samj 十 imatra 唯 名 想 ) 概念 
(vikalpa ) 或 者 否定 (apoha 慎 离 ) ,名言 永远 是 否定 性 的 ,450; 它 们 是 “绝对 
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不 相似 者 之 间 的 相同 ”( 见 本 书 第 二 卷 416) ;真实 事物 是 个 别 者 ,在 个 别 之 
中 不 包含 任何 一 点 共同 的 或 一 般 的 东西 的 雁 片 ,445; 一 种 共同 性 材料 的 实 
在 性 被 行动 的 相似 性 所 取代 了 ,446; 一 种 有 效 的 具 外 部 实在 性 的 点 刹那 在 
第 一 瞬间 唤起 一 个 清明 的 具体 的 表象 并 随 着 表象 清明 程度 的 消 褪 而 变 得 
模糊 和 一 般 ,186,457; 当 这 样 来 解释 概念 和 和 否定 时 , 便 可 以 说 明 共 相 一 般 
具有 的 逻辑 统一 性 ,逻辑 稳定 性 ( 恒 常 性 ) 和 在 个 别 者 之 中 的 逻辑 内 在 性 ， 
475 一 476; 这 种 个 别 者 是 目 在 之 物 ; 而 共 相 (如 黑 格 尔 所 说 ) 是 它 在 之 物 
the thing in the other ) ,484。 


附 有 孙 


乌 易 (CUi) 教 授 依据 汉文 资料 出 ,在 天 台大 学 最 近 的 一 份 出 版 
物 上 说 ,可 以 证 明 因 三 相 理论 是 数论 或 自在 天 派 2 (pasupatas ) 在 
世 亲 之 前 就 采用 了 的 。 如 我 们 前 面 所 述 2 ,真正 可 以 妇 功 于 数论 
的 ,是 被 认为 属于 混合 假 言 推理 的 否定 后 件 式 一 一 五 种 不 离 因 
-的 特有 证 明 能 力 。 诚然 在 这 种 推理 式 中 ,小 前 提 
不 过 是 理由 的 第 一 相 , 而 大 前 提 相 当 于 第 三 相 ( 它 仅仅 是 第 二 相 的 
换 质 位 形式 ) 实质 上 ,混合 假 言 三 段 论 预先 规定 了 三 相 的 人 存在。 显 
示 出 陈 那 的 独创 性 的 是 第 二 相 与 第 三 相 完 全 等 什 。 依 据 这 点 , 陈 那 
表达 了 针对 数论 的 异议 ， 后 者 将 否定 后 件 式 (不 离 因 ) 看 作 一 种 独 
立 的 证 明 方式 。 人 参见 《 正 理 门 论 兴 英 译本 第 21 页 )。 这 一 意义 重大 
的 改动 可 以 从 陈 那 的 辩证 法 中 反映 出 来 @. 混合 假 言 判断 (一 般 原 
则 的 肯定 陈述 与 其 道 否 命题 形式 ) 及 因 三 相 也 许可 归功 于 数论 .但 


(avita-hetus ) 


四 《入 中 观 论 》(Madhyantanusara-sastra) , 藏 译本 未 见 , 据 说 为 龙 树 与 无 著 (?) 合 
着 ,由 东魏 时 的 跨 显 。 般 耕 流 支 (Gautama Prajiaruci) 在 543 年 详 成 汉文 。 该 论 提 到 因 
三 相 , 但 三 相 秩 序 是 颠倒 的 一 一 先是 第 一 相 , 然 后 才 是 第 三 .第 二 相 一 一 这 是 与 不 离 因 
有 重要 关系 的 结果 。 (该 论 可 参见 《 南 条 文雄 目录 No. 1246) 另 ,该 论 汉 译名 为 《 顺 中 论 
义 入 大 般 兰 波罗蜜 多 经 初 品 法门》 

@@ 图 齐 《 陈 那 之 前 的 经 典 》 第 29 页 注 。 

图 参见 本 书 前 面 第 293 一 294 页 。 

四 ” 它 很 接近 斯 多 噶 派 修 习 的 二 段 论 式 ,而 不 太 像 亚 里 士 多 德 的 。 但 斯 多 哆 派 并 未 
得 出 像 陈 那 那 样 的 结论 。 
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它 在 陈 那 整个 学 说 中 的 认识 论 意义 ,在 他 的 还 辑 中 的 地 位 ,并 不 像 
正 理 派 始终 主张 的 那样 ,而 是 陈 那 本 人 所 黄 定 的 。 而 我 希望 ,本 书 
的 读者 不 至 于 不 能 了 解 这 点 。 


一 


